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DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGILAMASI UZERINDEKIi ROLU:
BANDIRMA YERELINDE BiR ARASTIRMA

The role of demographic characteristics on the perception of
corporate social responsibility: A study in the town of
Bandirma

Harun KAYA"

oz

Problem Durumu: Tirkiye’deki isletmelerde sosyal sorumluluk uygulamalari heniiz
kurumsallasip yayginlasamamistir. Bunun nedenlerinden biri toplumun ve baski gruplarinin sirketleri
sosyal sorumluluk uygulamalart yoniinde tesvik edici ve zorlayici bir tutum sergilememeleridir.

Burada toplumun kurumsal sosyal sorumluluk konusunda neler diistindiigiinii 6grenmek Onem
kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Bu ¢aligmanin amaci (a) toplumun kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
konusundaki algilamalarin1 belirlemek; (b) bu algilamalarin demografik o6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak; (c) bireylerin egitim ve yaslarinin KSS algilamalari tizerindeki
etkisini irdelenmektedir.

Arastirmanin Yontemi: Bu aragtirmada temelde kantitatif/nicel yontem kullanilmis olup
Balikesir’in Bandirma ilcesinde kamu ve 0zel sektor calisanlart ve 6grenciler tizerinde bir anket
calismast gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Sonuclar: Verilerin analizi sonucunda bireylerin kadin veya erkek olmalarina,
kamu veya 0zel sektdrde caligmalarma gore KSS algilamalarinin pek farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Buna karsin, KSS algilamalarinin bireylerin yaslarina bagl olarak orta diizeyde,
egitimlerine bagl olarak yiiksek diizeyde farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Bireylerin egitim ve
yaslarinin KSS algilamalan iizerindeki etkisini genel olarak degerlendirdigimizde, bireylerin egitim
diizeyleri ve yaslar ile sirketlere sosyal sorumluluk atfetme arasinda bir iliski oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Oneriler: Toplumun sirketlerden sosyal sorumluluk konusunda beklentilerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla, sosyal sorumluluk uygulamalarinin yayginlagmasina bireyler baski
grubu olusturarak, sosyal sorumluluk programlarini uygulayan sirketlerin iiriin ve hizmetlerini satin
alarak; bu programlar1 uygulamayanlarinkini de satin almayarak katkida bulunabilirler.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk; demografik 6zellikler; toplumsal alg1.

ABSTRACT

Statement of the Research Problem: Corporate social responsibility applications of Turkish
firms have not been institutionalized and widely applied yet. One reason of this is that society and
interest groups do not support and force companies toward the social responsibility. At this point, it
becomes important to learn what do people think about corporate social responsibility.

The Aims of the Research: The purpose of this study is (a) to determine perception of people
on the subject of corporate social responsibility (CSR); (b) to discern whether these perceptions vary
according to demographic characteristics or not; (c) to explicate the effect of individuals education
and age on the perception of CSR.

Research Methodology: Basically, in this study we used quantitative research methods. For
this a survey instrument administered on public sector workers, private sector workers and university
students in the town of Bandirma, Balikesir. Findings and the Results: Data analyses reveal that
individuals’ perceptions of CSR do not vary based on their gender and based on their working in
public sector and private sector. On the contrary, perception of CSR differs depending on their age at
the moderate level and depending on their education at higher level. When we evaluate the effect of
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people’s age and education on the perception of CSR generally, it is possible to say that there is a
relationship between ages, educational level and thinking

Suggestions: We have seen that society has high expectations from the companies related
with social responsibility. Accordingly, for the prevalence of social responsibility applications,
individuals can make contribution by forming interest groups, by buying goods and services of the
companies that apply social responsibility programs and by not buying goods and services of the
comanies that do not apply social responsibility programs.

Key Words: Corporate social responsibility; demographic characteristics; peoplells
perception.

1.GIRIS

Isletmelerin toplum ve dogal gevre iizerindeki etkileri Sanayi Devrimi’nden
beri tartigsilan bir konudur. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden giiniimiize dek bu
tartismalarin  kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami altinda yapildigi
goriilmektedir. Gelisen sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin sadece
hissedarlarina kars1 degil, diger paydaslarina (calisanlara, miisterilere, topluma,
devlete, dogal cevreye) karst da sorumluluklart oldugu anlayisini getirmektedir.
Gelismis iilkelerde KSS anlayisinin yerlesmesinde sirketlerin kendi icsel kararlar
ve digsal faktorler etkili olmustur. Sirketlerin KSS uygulamalarini rekabet
stratejilerinin bir parcasi olarak gormeleri icsel kararlar olarak sayilabilir. Rekabet
avantaji olusturmak icin farklilik yaratmanin zorunluluk haline geldigi bir ortamda
isletmelerin KSS bilincine sahip olmalari ¢ok ©nemli bir farklilasma unsuru
olmaktadir. Artan rekabet ortaminda fiyat, iiriin ve hizmet Kkalitesi yoluyla
farklilasmanin yaninda, isletmeler sosyal sorumluluk anlayisina sahip bir kurum
olduklarini her faaliyetlerinde gostererek etkili ve giiclii bir isletme imaj1 olusturma
yoluyla da farklilasmaya gitmektedirler (Giizelcik, 1999). Boylece, sosyal
sorumluluk yoluyla olusan giiclii bir imaj isletmeleri rakipleri karsisinda marka ve
piyasa degerlerini artirarak daha avantajli bir konuma getirmektedir.

Geligmis iilkelerde sosyal sorumlulugu koriikleyen dissal faktorler olarak
calisanlarin, tiiketicilerin, yatirimcilarin, sivil toplum kuruluslarinin, hiikiimetlerin,
uluslararast ve uluslariistii kuruluslarin tesvik edici faaliyetlerini sayabiliriz. Bu
iilkelerde ¢alisanlar artik kendi kisisel degerlerine uygun ve toplumsal gelismeye
katki saglayan kurumlarda calismak istiyorlar. Tiiketiciler i¢cin artik sadece bir
iirtinlin fiyat1 ve kalitesi onu satin almak icin yeterli degil; satin aldiklari iiriin veya
hizmeti iireten firmanin topluma goniillii olarak yaptig1r katki dnemsenmektedir
(Harmen vd., 2006). Sirketlere fon saglayan yatinmcilar da yatirim kararini
verirken sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini dikkate almaktadirlar.
Dolayisiyla, gelismis iilkelerdeki pek cok sirket sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket eden yatirimcilarin karar vermesine yardimci olmak amaci ile ¢evre ve
sosyal konular ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayinlamaktadirlar.
Sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler, uluslar aras1 ve uluslariistii kuruluglar hem
cevre ile ilgili hem de sosyal konularda isletmelerin daha fazla duyarli olmalarini
istiyorlar. Bagsta Birlesmis Milletler olmak iizere Avrupa Birligi, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve Diinya Bankas1 sirketlerin sosyal sorumluluguna
onem vermekte, siirdiiriilebilir ekonomik gelisme i¢in sirketleri topluma sosyal
fayda saglamaya ve cevrenin korunmasina katkida bulunmaya tesvik etmektedir
(Argiiden, 2002).

Gelismekte olan iilkelerde ve piyasa ekonomisini yeni benimseyen iilkelerde
KSS kavram ve uygulamalar1 heniiz yerlesmeye baslamamistir (Elms, 2006;
Kooskora, 2005). Bu iilkelerde ekonomik amaclar sosyal amaclara gore oncelik arz
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etmekte, Ornegin cevreyi kirleten bir girket issizlere is sagladikca bu zararh
faaliyetine g6z yumulabilmektedir. Tiirkiye’de ise akademik tartismalar 1970’lerin
sonlarinda baslamis (bkz. Tenekecioglu, 1977; Ozbasar, 1979; Sahin, 1984) ve son
yillarda bazi kavramsal (Gokbunar, 1995; Aydemir, 1999; Argiiden, 2002; Nalbant,
2005; Ozkol, Celik, Gonen, 2005) ve gorgiil (ampirik) calismalar (Halici, 2001;
Isseveroglu, 2001; Ay, 2003; Marangoz, 2004; Ozutku, 2004; Sahin, 2005; Athg,
2006; Demirci ve Aydemir, 2006; Yelkikalan, 2007) yapilmistir. Buna ragmen
KSS uygulamalarinin sistematik olarak ele anip sirket politikas1 i¢inde onemli bir
yere sahip oldugu sdylenemez (Argiiden, 2002). Bu calismanin amaci sirketleri
sosyal sorumluluga tesvik eden 6énemli dissal faktorlerden biri olan toplumun KSS
konusundaki algilamalarin1 belirlemek ve bu algilamalarin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir. Buna ek olarak, egitim ve yasin
KSS algilamalar iizerindeki etkisi de irdelenmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLER

Kurumsal sosyal sorumluluk fikri 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmasina
ragmen akademik cevrelerdeki tartismalarin 1953 yilinda R. Bowen’in yazdigi
“Isadanmnin Sosyal Sorumlulugu” adli kitabiyla ivme kazandig: goriilmektedir.
Bowen’in (1953:6) KSS kavraminit “ isadaminin politikalarinda, kararlarinda ve
faaliyetlerinde toplumun ama¢ ve degerlerine uygun davranmasi” olarak
tanimlamasinin ardindan ¢ok farkli KSS tanimi yapilmistir (bkz., Carroll, 1999).
Bu tanimlardan en ¢ok kabul goreni Carroll’un yaptigi tanimdir. Carroll (1979:500)
isletmelerin sosyal sorumlulugunu, “Belirli bir zamanda toplumun sirketlerden
bekledigi ekonomik, hukuksal, etik ve goniillii olarak yapmasi gereken sorumluluk
faaliyetlerinin toplamini igerir” seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore KSS,
sirketlerin kar etmesini ve kaynaklari etkin kullanmasini; yiiriirliikte olan kanun ve
diizenlemelere uygun islemler yapmasini; faaliyetlerinde sosyal norm ve
standartlara uygun davranmasini; toplumun beklentilerine uygun ve hatta bu
beklentilerin de iistiine ¢ikarak yasam standardimi arttirict goniillii faaliyetlerde
bulunmasii ifade eder. Bu tanimin dort unsuru birlikte ele alinmadigi zaman
toplumdaki sosyal sorumluluk taleplerine karsi ortaya dort degisik KSS stratejileri
veya yaklasimlar1 ¢ikacaktir (Halici, 2001). Sadece ekonomik sorumlulugu kabul
eden bir firma KSS’a her acgidan karsi cikarak engelleme posizyonunda
bulunacaktir. Ekonomik sorumluluklarin yaninda yasal sorumluluklar1 benimseyen
bir firma, yasal olarak gerekli olan yiikiimliiliikleri yerine getirdigini belirterek
savunmaci bir tutum izleyecektir. Ekonomik ve yasal sorumluklari yaninda etik
sorumluluklar1 da kabul eden bir firma toplumun talepleriyle firmanin faaliyetlerini
uyumlastiric1 bir strateji benimseyecektir. Diger sorumluklarin yaninda goniillii
sorumlulugu kabul eden bir firma sosyal konularda inisiyatif alarak aktivist
stratejiyi benimseyecektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda gelistirilen teorileri Garriga ve Mele
faydaci1 (instrumental), politik, biitlinlestirici/uyumlastirici (integrative) ve etik
teoriler olmak iizere dort grupta toplamaktadir (Garriga ve Mele, 2004:63-64):

Faydaci teoriler sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetleri yoluyla ekonomik
amaclara ulagmaya calistigimi belirtir. Bu teoriye gore sirketler, hissedarlarin
gelirlerini maksimuma ¢ikarma ve rekabet iistlinliigli yaratma gibi yaklagimlarla
uzun donemde firma degerini maksimum diizeye ¢ikarmayi hedefler.  Politik
teoriler isletmelerin sahip olduklar1 giicleri (power) sorumluluklarinin oldugu
bilinciyle politik arenada kullanmalarina yogunlasir. Sirket vatandashgi, sirket
mesruiyeti ve sosyal kontrat yaklagimlarim1 kullanan politik teoriler; isletmelerle
toplum arasinda bir sosyal kontrat oldugunu varsayarak, isletmelerin sosyal
sorumlulugunun sahip olduklar1 giicten kaynaklandigin1 ve sirketlerin sorumlu bir
vatandas olarak goriilmesi gerektigini Onerirler. Biitlinlestirici teoriler sosyal



taleplerin sirket politikalartyla uyumlastirilmasina yogunlagarak halka kars
sorumluluk, sorun yonetimi (issues management), paydaslar yonetimi, kurumsal
sosyal performans yaklasimlarim1 kullanir. Bu teorilere gore sirketler, paydaslarin
cikarlariyla sirket c¢ikarlarimi dengelemeye ve sosyal konularla ilgilenerek toplum
tarafindan kabullenilmeye calisirlar. Evrensel haklar, siirdiiriilebilir gelisme ve
herkes i¢in iyilik yaklasimlarini kullanan etik teoriler, iyi bir toplum olusturmak
icin sirketler tarafindan dogru seylerin yapilmasi gerektigini belirtir. Ahlak
teorilerinden de esinlenen bu teoriler, insan haklarina, is¢i haklarina ve cevreye
sayg1 cercevesinde bu giiniin ve gelecek kusaklarin refahlarini artirmaya onem
verirler.

Yukaridaki teorik perspektiflerde goriildiigi gibi KSS paydaslar yonetimi,
kurumsal vatandashik ve kurumsal sosyal performans gibi pek ¢ok kavramla
yakindan iligkilidir. Sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda neye ve kime
oncelik verecegi paydaslar yonetimi yaklasimiyla belirlenebilir. Paydaslar
teorisinde paydas, sirkette dogrudan yada dolayli ¢ikar olan; sirketin kararlarini,
politikalarim1 ve faaliyetlerini etkileyen ve bunlardan etkilenen kisi ve gruplar
olarak tammmlanir (Freeman, 1984; Post, Frederick, Lawrence, Weber, 1996). Bu
kisi ve gruplar birincil ve ikincil paydaslar, i¢sel ve digsal paydaslar gibi cesitli
simflara ayrilmaktadir. icsel paydaslar, firma sahipleri, hissedarlar, isciler ve
yoneticilerden olusmakta; diger kisi ve gruplar digssal paydaslar olarak
degerlendirilmektedir. Sirketin varligini siirdiirmesi icin zorunlu olan ve sirket
faaliyetlerini direkt olarak etkileyen c¢alisanlar, sahip ve hissedarlar, miisteriler,
tedarik¢iler, dagitimcilar, kredi verenler ve rakipler birincil paydaslar olarak
degerlendirilmektedir (Post, ve diger., 1996). Yerel halk, sosyal aktivistler, medya,
isletmeyi destekleyen gruplar (ticaret ve sanayi odalari), devlet, ve genel halk
ikincil paydaslar olarak sayilmaktadir (Post, ve diger., 1996). Bu paydaslarin
sirkette belli ¢ikarlari ve sirketin faaliyetlerini etkileme giigleri vardir. Ornegin,
is¢iler grev yapabilir, isletme hakkinda olumsuz bilgiler yayabilir; miisteriler sirketi
boykot edebilir, rakip firmalarin tiriinlerini kullanma yolunu secebilir. Ayn1 sekilde
yerel halk ve genel halk, sosyal aktivistler, isletmenin mal ve hizmetlerini
kullanmamak seklinde bir yaptirnmin yaninda; cesitli gosteriler yaparak, ilgili
kurum ve kuruluslara sikdyette bulunarak ve medyayr da etkileyerek sirket
iizerinde baski olusturabilirler.

Quazi ve O’Brien’e gore isletmeler sosyal sorumluluk konusunda klasik
gorils, sosyo-ekonomik goriis, modern goriis ve yardimsever gorils olmak iizere
dort temel goriis benimseyebilir (Quazi ve O’Brien, 2000: 36). Bilindigi gibi
isletmelerin temel amact “... toplumun gereksinimlerini karsilayacak mal ve
hizmetleri iireterek topluma yarar saglayacak bir faaliyeti yapmak ve bu faaliyetin
sonucunda da bir gelir veya kar elde etmektir”; dolayisiyla, isletmelerin “uzun
dénemde yasamlarini siirdiirebilmeleri ve rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri,
sektordeki ortalama kar iizerinde bir getiri saglanabilmesi halinde miimkiindiir”
(Ulgen ve Mirze, 2007:454). Milton Friedman’in (1962) énderligini yaptig1 klasik
gorlise gore isletmenin toplum karsisindaki yegine sorumlulugu karlarimi en
yiiksek diizeye cikarmak ve hissedarlarin gelirlerinin daha da artmasini
saglamaktir. Boylece yeni yatirnmlar yapilacak, ilave istihdam yaratilacak, yeni mal
ve hizmetlerin liretimi saglanacaktir ki bu topluma bir katkidir. Aksi halde, isletme
kar amac1 disinda sosyal amaglar1 gerceklestirmeye yonelirse, hissedarlarina geri
donmesi gereken parayr baska alanlarda harcamis ve giderleri artirmis olur.
Kapitalist bir sistemde yatirimcilar riske girerek yaptiklart yatirnmin getirisini
Ozgiirce kullanmada hakkina sahiptirler. Dolayisiyla, isletmeler sosyal
sorumlulukla ilgilenmemeli ve bu faaliyeti baska kuruluslar iistlenmelidir.
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Sosyo-ekonomik goriisii benimseyen isletmeler dar anlamda sosyal
sorumluk {iistlenirler ve bu faaliyetlerin isletmeye yarar saglamasina énem vererek
miisterileriyle, tedarik¢ileriyle ve dagiticilariyla iyi iliskiler gelistirirler (Quazi ve
O’Brien, 2000:36). Sosyo-ekonomik goriise sahip bir isletme ayni zamanda
“[glirisimci ve pay sahiplerinin yatirim gelirlerini en azindan piyasadaki faiz
gelirleri diizeyinde tutarken; yoneticilerine, is¢i ve memurlarina da hedeflere
ulagmadaki katkilarina bakarak, kardan pay veya prim odeyecek, gerekiyorsa
calisma kosullarimi iyilestirici onlemler alacak, isgiicli kalitesini artirmak igin
personelini egitecek ve gelistirecek, onlara yeni bir takim sosyal ve ekonomik
haklar tantyacaktir” (Ulgen ve Mirze, 2007:455).

Modern goriisii benimseyen isletmeler genis anlamda sosyal sorumluluk
istlenirler ve bu faaliyetlerinden kisa veya uzun donemde bir fayda elde etmeyi
umarlar (Quazi ve O’Brien, 2000:36). Bu goriis yoniinde hareket eden isletmeler
kendi faaliyetlerini etkileyen ve faaliyetlerinden etkilenen biitiin paydaslari
kapsayacak sosyal sorumluk politika ve uygulamalarini hayata gegirirler. Sadece
sirketin i¢ ¢evresindeki paydaslar olan hissedarlar, yoneticiler ve ¢alisanlara doniik
degil; aymt zamanda, dis cevredeki paydaslar olan miisterilere, tedarik¢ilere,
sendikalara, kredi verenlere, rakiplere, devlete, ¢ikar gruplarina, genel halka ve
dogaya karsi bir takim sorumluluklari oldugu bilinciyle sirket faaliyetlerini
siirdiiriir. Modern goriisii benimseyen bir sirket, miisterilerinin, tedarikcilerinin,
sendikalarin ve kredi verenlerin cikarlarim1 kendi cikarlar1 kadar diisiinecektir;
rakipleriyle olan iligkilerinde acimasiz olmayacaktir; devlete kars1 vergi ve sigorta
primleri gibi yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirir; ¢ikar gruplarinin taleplerini
dikkate alacaktir; halkin yararimi gozetecektir; dogal cevrenin kirlenmemesi i¢in
gerekli onlemleri alacaktir.

Yardimsever goriisii benimseyen isletmeler modern goriiste oldugu gibi
genis anlamda bir sosyal sorumluluk anlayisina sahip olup; biitiin paydaslari
kapsayacak sosyal sorumluk faaliyetlerinden dogacak maliyetleri kisa ve uzun
donemde sirket adina bir yarar beklentisine i¢ine girmeden yiiklenirler (Quazi ve
O’Brien, 2000:36). Bu anlayistaki isletmeler kendini toplumun bir parcasi olarak
gorerek fedakarlik ve insani degerlere dnem verme gibi dinsel ve tinsel (manevi)
giidiilerle hareket ederler. Yardimsever goriisii benimseyen isletmeler toplumdaki
egitim, kiiltiir, saglik, spor, sanat ve diger faaliyetlere finansal veya finansal
olmayan destekler verir; issizleri egitir, toplumun geri kalmis kesimlerine yardimci
olur; dogal ¢cevrenin korunmasi konusunda aktif rol oynar; c¢ocuklar icin parklar ve
oyun alanlar1 kurar; yaptig1 diger faaliyetlerle bulundugu sektérde veya iilkede
diger kuruluglara rol modeli olur.

Tolum da KSS konusunda klasik, sosyoekonomik, modern yada yardimsever
goriiglerden birini veya birkagini benimsiyor olabilir (Aragtirmanin tasarlanmasi
asamasinda bu goriislerden her birine yakin ifadeler Anket Formu’na konulmustur).
Insanlarin KSS konusundaki goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gosterebilir.
Genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha duygusal ve yardimsever oldugu
bilinmektedir. Bu egilimlerini sirketlerden beklentilerine yansitiyor olabilirler.
Benzer bicimde yash insanlarin genglere gore daha sorumlu hareket ettikleri ve
kararlarinda bu karardan etkilenecek olan kisi ve gruplarn daha ¢ok dikkate
aldiklar1 bilinmektedir. Bunlar da sirketlerden benzer davramisi bekleyebilirler.
Egitim diizeyi yiliksek kisilerin egitim diizeyi diisiik kisilere gore daha bilingli
hareket ettikleri ve aym1 zamanda, toplumun iyiligi ve refahi i¢in herkese gorev
diistiigiinii daha iyi kavramis insanlar oldugu sdylenebilir. Bu iki grup arasinda
KSS algilamalart bakimindan farklilik olacaktir. Bireylerin c¢alistiklar1 kurumlar
onlarin diinyaya ve olaylara bakis acisimt etkiler. Kamu kesiminde c¢alisanlarin
kamu cikarlarina ©6zel kesimde calisanlara gore daha cok Onem vermeleri



beklenebilir. Dolayistyla bireylerin kamu veya 0zel kesimde calismalarina gore
KSS algilamalarinda farklilik olacaktir. Bu tartigmaya dayanarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H1: Erkeklerle kadinlar arasinda KSS algilamalart bakimindan farklilik
olacaktir.

H2: Yash insanlarla goreceli olarak geng insanlar arasinda KSS algilamalar
bakimindan farklilik olacaktir.

H3:Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerle diisitk olanlar arasinda KSS
algilamalar1 bakimindan farklilik olacaktir.

H4: Kamu kesiminde calisanlarla 6zel kesimde calisan insanlarin KSS
algilamalar1 bakimindan farklilik olacaktir.

HS: Bireylerin egitim diizeyi ile sirketlerin sosyal sorumluluklari konusunda
olumlu goriis bildirme arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hé6: Bireylerin yaslar ile sirketlerin sosyal sorumluluklart konusunda olumlu
goriis bildirme arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma metodolojisi olarak kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel)
yontemlerin her ikisi de kullanmilmistir. Kalitatif boyutta aragtirmanin amaciyla ilgili
olarak derinmemsine bir literatiir taramasi ve incelemesi yapildiktan sonra,
kantitatif bilgi toplamada kullanilacak olan anket Ay (2003) ve Atlig’ dan (2006)
yararlanilarak gelistirilmis ve arasgtirma alaninda uzman bes akademisyenle
goriisiilerek On-testi yapilacak anket formuna son sekli verilmistir. Bandirma’da
faaliyette bulunan 6zel ve kamu kurulusunda calisan 15 farkli orgiitten 15 kisiye
tizerinde anketin On-testi uygulanip anket taslaginda gerekli ufak diizeltme ve
degisiklikler yapilmistir. Bu On-testin yapilmasindan bir ay sonra ayni anket ayni
kisilere uygulanarak Test-Yeniden Test giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu kisiler
tizerinde uygulanan ilk test ile son testin ortalama ve korelasyonlarini
karsilastirdigimizda bunlarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan
hareketle test-yeniden test giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk algilarimi 6lgmek icin kullanilan ifadeler kavramsal ve
uygulamali arastirmalara dayandigindan Olcegin icerik ve kavramsal gecerlilige
sahip oldugunu sodyleyebiliriz.

Toplumun sosyal sorumluluk konusundaki diisiincelerini ©6lgmek icin
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 7°1i Likert Olgegi
kullanilmistir. Ornekleme yontemi olarak temelde kasti (kararsal) ornekleme
yontemi kullanilmustir: ik olarak Bandirma Ticaret Odast’na kayitl 2000 civarinda
firmadan vergi verme miktar1 siralamasina ve calistirilan isci sayisina bakilarak
belli sinirlamalar konularak 112 firmaya ulasilmistir. Bandirma Kaymakamligi web
sitesinde ad1 gegen 50 kamu kurulusunun hepsine bagvurulmus olup bunlardan 45
kamu kurulusu aragtirmaya katilmistir. Her bir 6zel ve kamu kurulusundan bir
yonetici ve bir de calisan olmak ilizere ikiser kisiye anket uygulanmis olup
kurumlardan elde edilen anket sayisi 314°tiir (224 6zel, 90 kamu). Aym anket
formu Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii’nde okuyan 2,
3 ve 4. simuf Ogrencilerine de uygulanmis olup bu simiflardaki yaklasik 300
O0grenciden 144’1 arastirmaya katilmigtir.1. simiftaki 6grenciler, sosyal sorumluluk
konusunda bilgilenmemis oldugu varsayimiyla, arastirmaya dahil edilmemistir.
Ogrencilerle calisanlar1 topladigimizda 6rneklem sayis1 458 olmaktadir. Arastirma
konusunda bilgilendirilen anketorlerin kisisel goriisme yoluyla Ekim 2007 ve Ocak
2008 tarihleri arasinda elde ettigi verilerin Sosyal Bilimler Icin Istatistiksel
Program (SPSS) ile analizleri yapilarak hipotezler test edilmistir.
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Sosyal sorumluluk 6lgeginin deneklere uygulanmasindan sonra genel
giivenilirlik analizi yapilmis ve 6lcegin Cronbach’s Alfast .60 ¢ikmistir. Verilerin
normal dagilimda olup olmadigim1 anlamak icin yatiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) testleri yapildiginda bir degisken disinda(“isletme toplumu ilgilendiren
sosyal konulara yonelirse, temel amaci olan kar saglamada basarisiz olur”) basiklik
ve yatikligin normal sinirlar icinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Q-Q Plot ve P-P
Plot ve Histogramlar verilerin normallik (normality) ve dogrusallik (linearity)
varsayimlarini karsiladigini gostermektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN ANALiZi

Arastirmaya katilanlara iligkin bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir. Bu tabloyu
inceledigimizde erkeklerin (%61.4), 35 yasin altidaki genglerin (%64.4) ve
tniversite egitimi almis insanlarin (%71.7) biiyiikk cogunlugu olusturdugu ortaya
cikmaktadir. Bir yildan az is tecriibesi olanlarin orani ¢ok diisiik (%2.9) olmasina
karsin, on yildan fazla is tecriibesi olanlarin orani (% 45.5) oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiikk cogunlugu (%57.9) yoneticilerden
olusturmakta ve is¢gilerin orammnin (%10.5) diisik oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin yiizde 32.2°si idari islerle, yiizde 13.4°ti ise pazarlama isleriyle
ugrasmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katlan Orneklemin Ozellikleri

Cinsiyeti Say % | Is Tecriibesi (Yil) Say1 %
Kadin 173 37.8 1'den az 9 2.9
Erkek 281 614 | 1-5 87 25.8
Toplam 454 99.1 | 6-10 70 223
Bos 4 09| 11-15 42 134
16 -20 40 12.7
Yasi Say1 % | 21 y1l ve lizeri 61 194
15-19 2 0.4 | Toplam 303 96.5
20-25 179 39.1 | Bos 11 35
26 - 30 62 135
31-35 52 11.4 | Mesleki Unvam Say1 %
36-40 50 109 | Midiir 137 43.6
41-45 43 9.1 | Sef/Sorumlu 45 143
46 -50 32 7 | Miihendis 5 1.6
51 ve iizeri 32 7| Isci 33 10.5
Toplam 452 98.7 | Diger 71 22.6
Bos 6 1.3 | Toplam 291 92.7
Bos 23 7.3
Egitim Say1 %
Ilkokul 12 2.6 | Cahstigi Birimin Ana Faaliyeti Say1 %
Ortaokul 13 2.8 | Idari 101 322
Lise 93 20.3 | Pazarlama 42 13.4
M.Y.O 47 10.3 | Finans 9 29
Universite 258 56.3 | Insan Kaynaklart 5 1.6
Yiiksek Lisans 20 4.4 | Muhasebe 24 7.6
Doktora 3 0.7 | Diger 118 37.6
Toplam 446 97.4 | Toplam 299 95.2
Bos 12 2.6 | Bos 15 4.8
Not: 1. Bos, ilgili sorulara yanit vermeyenleri ifade etmektedir.
2. Ogrenciler cinsiyet, yas ve egitim disindaki sorular1 yamtlamamuslardir.

Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin sosyal sorumlulukla ilgili goriigleri yer
almaktadir. Bu tablonun ikinci siitununda KSS konusundaki her bir ifadenin
ortalama degerine baktigimizda, en yliksek degerleri alan ilk bes ifade sirasiyla
sunlardir: “Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak, isletmeye daha kalici
bir basart saglar” (5.53); “Her sirket kendi capinda sosyal sorumlulugu yerine
getirebilir” (5.47); Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin



geregi olarak yerine getirmelidirler” (5.27); “Sirketin herhangi bir uygulamasi,
toplumun ahlaki degerlerine aykiriysa karli dahi olsa uygulamadan
vazgecilmelidir” (5.17); ve “Sosyal sorumluluk geregi yapilan sosyal yardim ve
yatinnm gibi harcamalar uzun vadede isletmeye getiri saglayacaktir” (5.15). Bu
ifadelerin ortalamalarindan da goriildiigii gibi sosyal sorumluluk konusunda olumlu
goriigler aragtirmaya katilanlar tarafindan one siiriilmektedir. Benzer bicimde KSS
konusundaki olumsuz goriislerin belirtildigi en diisiik ortalama sirasina gore
sunlardir:  “Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar isletmeye ek bir
maliyetten bagka bir sey getirmez” (2.33); “Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece
kendi ¢ikarlari igin yerine getirmelidirler” (2.46); Isletmenin basarisi icin toplumu
gelistirmek ve cevreye duyarli olmak sart degildir” (2.62); “Isletmeye kisa vadede
kar olarak geri donmeyen hicbir faaliyete destek verilmesinden yana degilim”
(2.72); “Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi gorevdir”
(2.81). Bu ifadeleri tersinden okudugumuzda ve toplam 16 goriis ifadesinin geri
kalan altisina baktigimizda arastirmaya katilanlarin sosyal sorumluluk konusunda
sirketlerden 6nemli beklentileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Goriislerinin Ortalamalan ve Tek-Yonlii

ANOVA Testleri
Sosyal Sorumluluk Goriisleri (0] SS |Fcin. | Fyas | Fegit. |Fkoz
Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar
isletmeye ek bir maliyetten bagka bir sey 2.33 |1.50 | 1.77 [2.62%* | 3.60%** |6.59%%*
getirmez.
Isletmeye kisa vadede kar olarak geri donmeyen
hicbir faaliyete destek verilmesinden yana 2.72 | 1.68 | 3.25% | 2.49%* | 4.45%%* | (0.99
degilim.
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara
yonelirse, temel amaci olan kar saglamada 277 | 1.87 | 1.91 | 2.54%*F | 1.94%* 1.35

basarisiz olur.

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin
yapabilecegi gorevdir.

Sosyal sorumluluk geregi yapilan sosyal yardim
ve yatirim gibi harcamalar uzun vadede 5.15 1 1.60 | 0.25 | 1.79* 1.42 1.17
igletmeye getiri saglayacaktir.

Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin
gorevidir.

Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece kendi
cikarlari i¢in yerine getirmelidirler.

Isletmenin basarisi icin toplumu gelistirmek ve
cevreye duyarli olmak sart degildir.

Isletmenin tek amaci karini maksimize etmek
olmalidir.

Her sirket kendi capinda sosyal sorumlulugu
yerine getirebilir.

Toplum, ¢evre sorunlarina kars1 hassas olmayi,
ekonomik bilyimeden daha 6nemli gérmektedir.

Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal
degerlere sayginin geregi olarak yerine 527 | 1.61 | 0.24 1.90 237 1 0.22
getirmelidirler.

Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak,
isletmeye daha kalic1 bir bagar saglar.

Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve
yiiksek fiyat 6deme pahasina da olsa, cevre 394 | 1.74 | 0.39 1.54 2.11%% | 1.00
dostu iiriinlere daha ¢ok ragbet gosterir.

Toplumun ahlaki degerleri, temel amac1 kar
etmek olan igletmeler icin bir baglayicilik ifade 345 1 1.80 | 1.57 | 2.28%* 1.20 2.09
etmez.

Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun
ahlaki degerlerine aykiriysa karli dahi olsa 5.17 | 1.74 | 5.56%* | 2.26%* | 1.89* 0.15
uygulamadan vazgecilmelidir.

2.81 | 1.71 | 0.28 0.38 2.32%% | 2.20

3.14 | 1.72 | 2.45 | 1.99%* 3.66 0.68

246 | 1.55 | 0.15 1.00 1.47 1.86

262 | 1.63 | 0.12 1.35 2.74%% | 1.28

323 | 1.78 | 0.44 1.48 | 3.56%** |7.44%*

547 | 1.57 | 0.82 | 0.76 0.93 1.18

4.06 | 1.69 |4.08%*| 0.65 1.73 1.06

553 | 1.55| 0.78 1.48 0.50 3.24%
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Not: O =Ortalama; SS=Standart Sapma; F cin.= Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) algilamasinin/goriisiiniin
cinsiyete gore farkliliginin Tek Yonlii ANOVA yoluyla F testi; F yag= KSS algilamasinin/goriisiintin yasa gore
farkliliginin Tek Yonlit ANOVA yoluyla F testi; F egit.= KSS algilamasinin/goriisiiniin yasa gore farkliliginin Tek
Yonlii ANOVA yoluyla F testi; F k6z=KSS algilamasinin/goriisiiniin kamu veya 6zel kesimde ¢aligmaya gore
farkliliginin Tek Yonlii ANOVA yoluyla F testi; *= %10 anlamlilik diizeyinde anlamli;**= %5 anlamlilik
diizeyinde anlamlt; ***=%1 anlamlilik diizeyinde anlamli.

Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin cinsiyet, yas, egitim ve kamu
veya Ozel kesimde caligmaya bagli olarak farklilik gosterip gostermediginin Tek-
Yonlii ANOVA testleri Tablo 2’de goriilmektedir. Tablonun 4. siitununda Tek-
Yonli ANOVA testine gore sadece ii¢ ifadede istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin kadin veya erkek
olmalarina gore KSS algilamalarinin pek farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, H1 desteklenmemektedir. Tablo 2’nin 5. siitununda Tek-Yonlii
ANOVA testine gore toplam 16 ifadeden 7 ifadede istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, KSS algilamalarinin
bireylerin yaslarina bagh olarak orta diizeyde farklilik gosterdigi ve H2’nin orta
diizeyde desteklendigi ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 2’nin 6. siitununda Tek-Yonlii
ANOVA testine gore toplam 16 ifadeden 9 ifadede istatistiksel olarak Onemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, KSS algilamalarinin
bireylerin egitimlerine bagli olarak onemli olciide farklilik gosterdigi ve H3’iin
onemli Ol¢iide desteklendigi goriilmektedir. Tablo 2’nin 7. siitununda Tek-Yonlii
ANOVA testine gore sadece li¢ ifadede istatistiksel olarak onemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin kamu veya o6zel sektorde
calismalarina gore KSS algilamalarinin pek farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, H4 desteklenmemektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu olcen degiskenler arasindaki iliskileri
(korelasyonlar1) belirleyip bir dizi ortak boyutlar (faktorler) ortaya cikarmak icin
Faktor Analizi yapilmistir. Temel bilesenler yontemiyle ve Varimax dondiirme
metoduyla yapilan Faktor Analizi Tablo 3’te goriilmektedir. Faktor Analizi
yaparken, once analize sokulan degiskenlerin tamamu icin hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilir. KMO degeri 6rneklemin faktor analizi
yapmaya yeterliligini 6lgmede kullanilir ve bu degerin en az 0.50 olmas1 gerekir
(Hair, Anderson, Tahtam, Black, 1995). Tablonun altinda da belirtildigi tizere 0.77
KMO degeri 6rneklem sayisinin oldukga yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor
Analizi’'ne devam edebilmek icin ayrica faktor analizine sokulan degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 veren genel korelasyon matrisinin istatistiksel anlamlilik
diizeyini gosteren Barttlett testinin (Bartlett Test of Sphericity) sonucunun
istatistiksel olarak anlamli (significant) olmasi gerekir (Hair ve diger., 1995).
Yapilan Faktor Analizi’nde Barttlett testi anlamli ¢ikmustir. Faktdr Analizi
sonucunda dort faktor ortaya cikmistir ve bunlar “Sosyal Sorumluluk Karsiti
Goriig”(Faktor 1), Sosyal “Sorumlulugu Destekleyici Goriis” (Faktor2), Ekonomik
Goriis” (Faktor 3) ve “Etik Goriis” (Faktor 4) olarak adlandirilmistir. Bu dort faktor
toplam16 sosyal sorumluluk degiskeninin % 49’unu aciklamaktadir. Elde edilen bu
dort faktdr Coklu Dogrusal Regresyon Analizi’nde kullanilmustir.



Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degiskenlerinin Faktor Analizi

Varyans |Birikimli | Cronb.
Oran1 Var. alfa
Faktor 1: Sosyal Sorumluluk Karsiti Goriig 2.51 15.74 15.74 .69
2. Isletmeye kisa vadede kar olarak geri dsnmeyen 68
higbir faaliyete destek verilmesinden yana degilim. )
6. Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin 66
gorevidir. )
4. Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin 66
yapabilecegi gorevdir. )
3. Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara
yonelirse, temel amaci olan kar saglamada basarisiz 57 ..
olur. BAU
}. Sosyal sorur.nlululf geregi yapllar} harcamglar 55 SBED
igletmeye ek bir maliyetten bagka bir sey getirmez
Faktor 2: Sosyal Sorumlulugu Destekleyici Goriis 2.35 1473 | 3048 72 11 (20)
12. Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere 71
sayginin geregi olarak yerine getirmelidirler. )
13. Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak 70 105
igletmeye daha kalici bir bagari saglar )
10. Her sirket kendi ¢apinda sosyal sorumlulugu 68
yerine getirebilir. )
5. Sosyal sorumluluk geregi yapilan sosyal yardim ve
yatirim gibi harcamalar uzun vadede isletmeye getiri .66
saglayacaktir
16. Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun ahlaki
degerlerine aykiriysa karli dahi olsa uygulamadan .54
vazgecilmelidir.
Faktor 3: Ekonomik Goriig 1.52 9.52 40.01 51
15. Toplumun ahlaki degerleri, temel amaci kar etmek 69
olan igletmeler icin bir baglayicilik ifade etmez. )
8. Isletmenin bagarisi icin toplumu gelistirmek ve 58
cevreye duyarli olmak sart degildir. )
7. Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece kendi cikarlar: 53
icin yerine getirmelidirler. )
9. Isletmenin tek amaci karini maksimize etmek 48
olmalidir. )
Faktor 4: Etik Goriis 1.44 8.99 49.00 51
14. Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve
yiiksek fiyat 6deme pahasina da olsa, ¢evre dostu .76
iirlinlere daha ¢ok ragbet gosterir.
11. Toplum, ¢evre sorunlarina karsi hassas olmay1,
ekonomik bilylimeden daha 6nemli gormektedir.

Faktorler ve Degiskenler Eskokenlik | Ozdegerler

.70

Notlar: Varimax Dondiirmesiyle Temel Bilesenler Faktor Analizi (Principal components factor analysis with
varimax rotation.

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiitii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) = 0. 778
Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) = 1133,381; p< 0.000

HS ve H6’y1 test etmek i¢cin Coklu Regresyon Analizleri yapilmistir. Bu
analizlerde Faktor Analizi sonucunda ortaya cikan faktorler bagimli degisken
olarak alinmis olup egitim ve yas aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Sosyal
sorumluluk karsit1 goriis (Faktor 1) ile bireylerin egitim ve yaslari arasindaki
iliskiyi saptamaya yoOnelik Regresyon analizi sonucglart Tablo 4’te goriilmektedir.
Bu tablodan sosyal sorumluluk karsit1 goriisiin bagimli degisken olarak kullanildig:
modelin biitiiniiyle anlamli oldugu (F=14.915, p=.000) fakat egitim ve yasin
bagimli degiskeni aciklama giiciiniin diisiik oldugu (R’= .063)  goriilmektedir.
Ayrica, egitimle KSS karsitligr arasinda dnemli ve negatif bir iliski mevcut oldugu;
ancak, yas ile KSS karsithi1 arasinda pozitif ama 6nemli olmayan bir iligki oldugu Baukesir
Tablo 4’ten goriilmektedir. Sosyal sorumlulugu destekleyici goriis (Faktor 2) ile Universitesi Sosyal
egitim ve yas arasindaki bagimlilik iliskisini belirlemeye yonelik regresyon analizi gzel;:;i{;r Enstirisi
sonuclart Tablo 5’te goriilmektedir. Bu tablodan modelin anlamsiz oldugu ancak Ciir 11 Say: 20
egitim ve yas ile olumlu KSS goriisiine sahip olma arsinda pozitif bir iliski oldugu ?:‘;é’f‘ 121%08
goriilmektedir. .
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Tablo 4. Sosyal Sorumluluk Kargit1 Goriis’tiin Bagimh Degisken Olarak
Kullanildig1 Coklu Regresyon Analizi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) .891 261 3.410 .001*
Yas .030 .027 .053 1.110 .268
Egitim -.232 .048 -.232 -4.852 .000
*Bagimli degisken: Sosyal Sorumluluk Karsit1 Goriis (Faktor 1)
R=.251 R’=.063 Diizeltilmis R’=.059 F=14.915 p=.000

Tablo S. Sosyal Sorumlulugu Destekleyici Gériis’iin Bagimli Degisken Olarak
Kullanildig1 Coklu Regresyon Analizi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) -.122 271 -.451 .652*
Yas .031 .028 .054 1.105 270
Egitim .002 .050 .002 .036 972
*Bagiml degisken: Sosyal Sorumlulugu Destekleyici Goriis (Faktor 2)
R=.054 R’=.003 Diizeltilmis R’=-.002 F=.648 p=.524

Sirketlerin KSS’larim1 sadece ekonomik alanla (Faktor 3), simirlandiran
klasik goriis (ki bu aym zamanda KSS karsiti olarak da nitelendirilebilir) ile
bireylerin egitim ve yaslar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir. Bu tablodan ekonomik goriisiin bagimli
degisken olarak kullanildigr modelin biitiiniiyle anlamli oldugu (F=3.257, p=.039)
fakat egitim ve yasin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin cok diisiik oldugu (R*=
.014) goriilmektedir. Ayrica, egitimle KSS karsitlig1 arasinda 6nemsiz ama negatif
bir iliski mevcut oldugu; yas ile KSS karsitlig1 arasinda negatif ve 6nemli bir iligki
oldugu Tablo 6’dan goriilmektedir. Son olarak, sosyal sorumlulugu destekleyen
etik goriis (Faktor 4) ile egitim ve yas arasindaki bagimlilik iligkisini belirlemeye
yonelik regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de goriilmektedir. Bu tablodan sosyal
sorumlulugu destekleyen etik goriisiin bagimli degisken olarak kullanildigi modelin
biitiiniiyle anlamli oldugu (F= 7.909, p=.000) fakat egitim ve yasin bagiml
degiskeni aciklama giiciiniin diisik oldugu (R’= .034) goriilmektedir.
Beklentilerimizin aksine egitim ile olumlu KSS goriisiine sahip olma arasinda
onemli ama negatif bir iligkinin mevcut oldugu; yas ile olumlu KSS goriisiine sahip
olma arasinda Onemsiz ama pozitif bir iliskinin mevcut oldugu Tablo 7’den
goriilmektedir. Goriildiigu gibi bu analizlerden karmagsik sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Coklu Regresyon Analizi sonuglarini genel olarak degerlendirdigimizde, bireylerin
egitim diizeyleri ve yaslar ile sirketlere sosyal sorumluluk atfetme arasinda bir
iligki oldugunu, dolayisiyla HS5 ve H6’nin tamamen olmasa da bir parca
desteklendigini soyleyebiliriz.

Tablo 6. Sosyal Sorumluluk Karsit1 Olan Ekonomik Goriis’iin Bagimli Degisken
Olarak Kullanildig1 Coklu Regresyon Analizi

Standartlagtirilmamig Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar

B Std. Hata Beta t Sig.

(Sabit) 466 270 1.724 .085%*
Yas -.071 .028 -.124 -2.539 .011
Egitim -.046 .049 -.046 -.938 .349

*Bagimli degisken: Sosyal Sorumluluk Karsit1 Ekonomik Goriis (Faktor 3)
R=.120 R’=.014 Diizeltilmis R’=.010 F=3.257 p=.039




Tablo 7. Sosyal Sorumlulugu Destekleyici Goriis Olan Etik Sorumlugun Bagimli
Degisken Olarak Kullanildigr Coklu Regresyon Analizi

Standartlagtirilmamig Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
(Sabit) 487 267 1.821 .069*
Yas .043 .028 .076 1.558 120
Egitim -.152 .049 -.150 -3.105 .002

*Bagimli degisken: Sosyal Sorumlulugu Destekleyici Etik Goriig (Faktor 4)

R=.186 R’=.034 Diizeltilmis R?>=-.030 F=7.909 p=.000

5. SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kabaca isletmelerin faaliyetlerini
yaparken bu faaliyetleri etkileyen ve bu faaliyetlerden etkilenen insanlara,
orgiitlere, topluma ve cevreye karst duyarli olmasi ve bir kisim beklentileri
karsilamasidir. Giiniimiizde isletmelerin basarisi sadece kar etmeleriyle degil, ayni
zamanda topluma sagladiklar1 katkilarla da oOlgiilmektedir. Sosyal sorumluluk
sadece biiyiik isletmelerin gorevi olmayip kiiciik ve orta boy isletmeler de kendi
caplarinda KSS uygulamalarini hayata gegirebilirler (Thompson ve Smith, 1991).
Isletmelerin sosyal sorumlulugunun 6nem kazanmasi bir bakima kapitalizmin
ortaya cikardigi sosyal ve cevresel sorunlarin bir nebze de olsa giderilmesi
yoniinde cabalar olarak da goriilebilir.

Bu calismada toplumun belirli kesimlerinin KSS konusunda ne diisiindiigii
ortaya konulmus, KSS algilamalar1 ile demografik o6zellikler arasindaki iligkiler
irdelenmistir. Arastirmada KSS ile ilgili olarak sorulan 16 soruya verilen yanitlarin
ortalamalarina baktigimizda (bkz. Tablo 2), arasgtirmaya katilan kamu ve o6zel
sektorde calisan bireylerin ve Ogrencilerin sirketlerin sosyal sorumlulugu
konusunda 6nemli ve olumlu beklentiler i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonu¢ Tiirk toplumunun bireyci olmak yerine kolektivist bir kiiltiire sahip
olmasiyla (Hofstede, 1991:53) paralellik arz etmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin cinsiyet, yas, egitim ve kamu veya Ozel kesimde
calismaya bagl olarak farklilik gosterip gostermedigi Tek-Yonliit ANOVA testleri
ile test edilmistir. Bu testler sonucunda arastirmaya katilanlarin kadin veya erkek
olmalarina, kamu veya 6zel sektdrde calismalarina gére KSS algilamalarinin pek
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Buna karsin, KSS algilamalarinin bireylerin
yaglarina bagli olarak orta diizeyde, egitimlerine bagli olarak yiiksek diizeyde
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim diizeyleri ve yaslari ile
sirketlerin sosyal sorumluluklart konusunda olumlu ya da olumsuz goriis bildirme
arasinda bir iliski olup olmadigim test etmek i¢in Coklu Regresyon Analizleri
yapilmistir. Bu analizlerin sonuclarimi  genel olarak degerlendirdigimizde,
bireylerin egitim diizeyleri ve yaslart ile sirketlere sosyal sorumluluk atfetme
arasinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye’deki sirketlerin, genelde 6grencilere burs verme, aga¢ dikme, saglik,
spor, kiiltiir ve sanat alaninda faaliyette bulunma yada bu faaliyetlere sponsor
olama yoluyla KSS faaliyetlerini yerine getirdikleri goriilmektedir ve bu
faaliyetlerin onemli bir kismim1 kurulan sirket vakiflar1i araciligiyla icra
etmektedirler (Yelkikalan, 2007: 217). Kuskusuz sponsorluk faaliyeti kisa donemli
bir faaliyettir. Tiirk sirketlerinin daha uzun donemli, sistemli ve yaratict KSS
politika ve uygulamalarim1 hayata gecirmeleri, bunu sirket stratejilerinin bir parcasi
olarak ele almalar1 gerekmektedir. Ayrica, KSS uygulamalariin c¢ok yaygin
oldugu da sOylenemez. Sosyal sorumluluk uygulamalarimin yayginlagmasini
kurumlar kendiliginden saglayabilecegi gibi bireyler de buna katkida bulunabilir.
Ornegin, yatirrmcilar KSS bilinciyle hareket eden sirketlere yatirim yapar, isciler
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bu sirketlerde ¢alismayr onemser, tiiketiciler sosyal sorumluluk uygulamasi olan
sirketlerin {iriin ve hizmetlerini tercih eder, baski gruplar sirketleri bu konuda
sikistiir ve medya da bu sirketleri ©One c¢ikarirsa KSS uygulamalari
yayginlasacaktir.

Bu arastirmanin belli smirliliklari mevcuttur. Sistematik ve olasilik
orneklemesi yapilamadigindan ve orneklemin sadece belli bir bolgeyle sinirl
olmasindan dolayr arastirma sonuglarimi genellestirmek giictiir. Bunun yaninda
arastirmanin yapilmasinda sadece anket kullanilmasi ve anlik durumu 6l¢mesi;
zaman ve kaynak kisithiligindan dolay: literatiir incelemesinin disinda diger
kalitatif yoOntemlerin ankete ek olarak kullanilamamasi, aragtirmanin diger
sinirliliklari arasinda sayilabilir.
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