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RENE GIRARD’IN “UCGEN ARZU MODEL{”
PERSPEKTIFINDE FUZULI’NIN “LEYLA VU MECNUN”
ADLI ESERININ iNCELENMESI

A Research of Fuzuli’s “Leyla vu Mecnun’ On The Perspective of Réne
Girard’s “Triangular Desire Model”

Fettah KUZU"

0z
Arastirmanin Temelleri: Fuzili’nin Leyld vii Mecniin adli mesnevisinde Réne Girard’in
ticgen arzu modelinin sekillenmesi

Arastirmanin Amaci: Leyld vii Mecnlin adli mesnevinin, Girard’in modeli ile analizi
yapilacaktir.

Veri Kaynaklari: Réne Girard’m “Uggen Arzu Modeli” olarak tanimlanan teorisi ve
Fuzili’nin “Leyla vii Mecniin” adli mesnevisi ile destekleyici diger kaynaklar.

Ana Tartisma: Fuzili’nin eseri acaba gergekten nesne ile 6znenin dogrudan iligkisine dayali,
diiz bir ¢izgi seklinde tezahiir eden basit bir “romantik yalan” ©Ornegi mi yoksa Tanri!nin
dolayimlayici ve/veya nesnenin kendisi oldugu “romansal hakikat” tezini dogrulayan daha karmagsik
yapil1 bir eser mi sorusuna cevap aranacak.

Sonuclar: Kays (6zne) ve Leyla (arzulanan nesne) arasinda vasitasiz (dolayimlayicisiz),
dogrudan bir iligki gibi goriinen ve eseri bir “Romantik Yalan” kurgulamasi olarak diistindiirecek
yapinin, aslinda 6znenin arzu nesnesi olan Leyla’dan ve onun askindan, dolayimlayicisi olan Tanr1’ya
ve ilahi agka yonelmesi seklinde ortaya ¢ikan, tam anlamiyla bir “romansal hakikat” 6rnegi oldugu
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dolayimlayici, Ozne, Arzulanan Nesne, Ask, Kays, Leyla, Tanr

ABSTRACT

Basis of Research: Existence of Réne Girard’s “Triangular Desire Model” in Fuzuli’s
mathnawi named “Leyla vu Mecnun”.

Purpose of the Research: The mathnawi named “Leyla vu Mecnun” is to be analysed by the
means of Girard’s theory named “triangular desire model”.

Data Sources: The theory of Réne Girard described as “triangular desire model” and Fuzuli’s
mathnawi named “Leyla vu Mecnun” with other supporting sources.

Main Discussion: Whether the main structure of Fuzuli’s mathnawi composed of a love story
in the form of a straight line exemplifying a “romantic lie”, based upon the direct relation of the
subject and the object or a work which verifies the thesis of “novelist truth” which occurs in a form
that the desire of subject transforms from love for Leyla to God “the mediator” and divine love.

Results: It will be stated that the structure of the work in which love of Kays and Leyla seems
as a direct relation without a third party (mediator) and which makes anyone think the work as a
“romantic lie” construction, is exactly a sample of “novelist truth” existing in a form that subject
directs its desire from Leyla and love for her towards God and divine love.

Key Words: Mediator, Subject, Desired Object, Love, Kays, Leyla, God

GIRIS
Klasik Tiirk Edebiyatinda, Batili anlamdaki hikye ve roman tiirlinii temsil

edebilecek edebi tiirlin, mesnevi nazim sekli oldugu genel kabul gérmiis bir
gercektir. Mesneviler konu alanlarinin oldukca genis bir yelpazeye sahip olmasi ve
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beyit sayilarinin herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmamasi sebebiyle cesitli
konulardaki olay ve hikédyelerin anlatimu i¢in olduk¢a uygun bir yapiya sahiptirler.
Mesnevilerin en ¢ok tercih ettigi konularin basinda ise klasik ask hikayeleri gelir.
Tiirk Edebiyatinda ask hikdyesi denildiginde akla Leyla vii Mecni(in, Leyla vii
Mecniin denildiginde ise biiyiik sair Fuzili gelir. Zira Fuzlli, Arap ve Fars
Edebiyatlarinda da oldukga fazla 6rnekleri olan bu hikayeyi kendine has dil, iislup
ve kurgu ozellikleriyle yeniden ele alarak, 6zgiin ve mitkemmel bir eser meydana
getirmistir.

Fuzlli, eserinde zengin ve itibar sahibi bir Arap kabile reisinin oglu Kays
(Mecnun) ile kabileden bir ailenin kiz1 Leyla’nin okulda baslayip ayrilik ve 1zdirap
ile devam eden ve ¢olde hazin bir sekilde son bulan asklarini isler. Esas itibart ile
eser, kahramanin(Kays) Mecn{in’a doniisiimiiniin hikayesidir.

Fuz(li’nin eserini Girard’in kurami baglaminda incelerken goz ardi
edilmemesi gereken Onemli bir nokta vardir. Unutulmamalidir ki her eser
igerisinden ¢iktig1 medeniyetin ortak izlerini tagir. Bu anlamda her eserin biitiin
insanlik i¢in anlamli olan evrensel bir yonii bulunmakla birlikte, icerisinden ¢iktig
medeniyete ait lokal bir takim 6zellikleri de vardir. Bu lokal 6zellikler de dikkate
alindiginda Leyla vii Mecnlin’un kurgusunda bulunan Dogu felsefe ve edebi
zevkine ait unsurlarin, Girard’in veya baska bir Batili kuramci veya elestirmenin
tizerinde durdugu her tiirlii iddia ile birebir ortiismesini beklemek hatali olacaktir.
Dolayisiyla iiggen arzu modeli baglaminda Leyla vii Mecnun eserini tahlil ederken
ortaya ¢ikacak bir kistm sorunlart normal karsilamak gerekir. Ancak diger taraftan,
edebl metinleri ele alirken okurlarin metinden ne anladiklari, ne anlamalar:
gerektigi, ne sekilde yorumladiklar1 gibi hususlar giiniimiizde edebiyat diinyasi
icerisinde tartisilagelen konularin bagindadir. Bu anlamda metin ¢dziimlemelerinde
okurun 6znel katkisinin yadsinamayacagi artik kabul gormiis bir gergekliktir. Bu
baglamda, “Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti” adli eserinde Umberto Eco soyle
der:

Ancak simdi her kurmaca anlatimin zorunlu olarak, kacinmilmaz olarak hizl
oldugunu soylemek istiyorum; ciinkii anlati, olaylart ve kigileriyle bir diinya
kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi soyleyemez. Belli seylere deginir ve kalani
icin okurdan bir dizi bos alani doldurarak isbirligi yapmasint ister. Kaldi ki, daha
once yazmis oldugum gibi, her metin okurdan onun igine katilmasini isteyen tembel
bir aractir. (Eco, 1996: 9)

Goriilecegi gibi edebi eserin yapisi, her okura degisik acilimlar yapma firsati
sunan islevsel bir karakter arz eder. Kays ile Leyla arasinda cereyan eden aski konu
alan mesnevi icin de okurdan okura degisen farkli yorum ve anlamlar s6z
konusudur.

UCGEN ARZU MODELI/ROMANTIK YALAN VE ROMANSAL
HAKIKAT

Anlat tiirlerine farkli bir bakis agisi ile yaklasan René Girard, Tiirkceye
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adiyla cevrilen eserinde gelistirdigi iiggen
arzu modeli ile edebi metinleri, 6zellikle narative (anlati) tiirlerini iki farkli grupta
degerlendirir. Bunlardan birincisi, edebi yapitin kahramani ile bu kahramanin
arzuladig1 nesnenin karsilikli iligkisini arada higbir vasita bulunmaksizin diiz bir
cizgi halinde ele alan calismalar, ikinci gruptakiler ise iiggen arzu modelinin
gozlemlendigi ve Girard’in iizerinde yogunlastigi, kahraman ile arzulanan nesne
arasinda kahramanmin arzusunu tohumlayan, gelistiren, sekillendiren ve
olgunlasgtiran ii¢iincii bir 6genin bulundugu - Girard bu iiciincii 6geyi”’dolayimlayici
olarak adlandiriyor- eserlerdir. Birinci tiirdeki yapitlara “Romantik Yalan” ismini
veren Girard, ikinci grupta inceledigi eserleri ise ‘“Romansal Hakikat” olarak
tanimlar.
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Girard eserinde ele aldigi Bati Edebiyatina ait romanlar1 tahlil ederken,
incelemeye konu olan eserleri kendi kuramiyla benzesen ve ayrisan noktalari itibari
ile irdeler ve tespit ettigi noktalar 1s1ginda teorisini ispat yoluna gider. Yazarin
“romansal” olarak niteledigi durumlarda kahraman (6zne), arzusunu kendi kendine
olusturmaz. Onda hedefte olan nesneye karsi arzuyu olusturan bir “teki” vardir.
Bu durumu Girard soyle dile getirir: “Arzunun dogumunda, baska bir deyisle
oznelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla yerlesmis ‘Oteki’ni’ buluruz hep.
‘Doniistimiin’  kaynaginin icimizde oldugu dogrudur, ama kaynagin suyunun
Sfiskirmast  icin  dolayimlayicinin  sihirli  degnegiyle kayaya  dokunmasi
gerekir.”(Girard, 2001: 45)

Vermis oldugu Don Kisot 6rnegi ile, “Gteki’ne gbre arzuyu net bir bicimde
ortaya koyan Girard; Don Kisot’u, okumus oldugu sévalye romanlarindan tanidigi
Amedis’in bir taklit¢isi olarak betimler ve Don Kisot’'un arzusunun fitilini
atesleyenin aslinda Amedis oldugunu belirtir. Madame Bovary kahramani
Emma’nin kisiliginin de, gencliginde manastirda okudugu romanlardaki pariltili ve
siislii hayata gore sekillendigini ve bu romanlardaki hayatin onu dolayimladigin
sOyler. Bu noktada Girard’in dolayim kavranmu ile ilgili bi¢imsel bir tespiti daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tespite gore “i¢sel dolayim” ve “digsal dolayim™ olmak
tizere iki cesit dolayim vardir. Digsal dolayimda ©zne, dolayimlayicisinin
farkindadir ve onunla gurur duymaktan cekinmez. Icsel dolayimda ise bu
farkindalik mevcut degildir veya en azindan 6zne bu farkindalig1 reddetmeyi tercih
eder.

KAYS’TAN MECNUN’A DONUSUM SURECH

Kays’in agka olan istidati ve 1stiraba olan temayiiliinii okuyucunun zihninde
yerlestirme fikri ile olsa gerek, Fuzi(li kahramanin dogusundan ilk c¢ocukluk
devrine kadar olan donemdeki macerasini verirken olaganiistii durum ve haller
tertipler. Eserin daha basinda verilen mitik mahiyetli bu 6geler adeta okurunu
Mecniin’a hazirlar niteliktedir.

A’zasin edip eliyle efgar
Eylerdi miiddm nale vii zar (494.Beyt)

(Azasw eliyle yaralayarak, devamli aglar ve inlerdi.) ( Ayan, 2005: 90)

Bir evde meger ki bir peri-ves

Ol ufly goriip olur miisevves(498.Beyt)

Rahm etdi eline aldi bir dem
Tifl am goriince oldu hurrem(499.Beyt)

(Meger bir evde peri gibi giizel bir kiz, bu ¢cocugu gorerek kendinden gecer.
Dadya ona aciyarak bir an icin kizt eline aldi. Cocuk onu goriince mesut oldu.)
(Ayan, 2005: 91)

Daha hikayenin basinda Kays’a bicilen rol bellidir. Kays tam manasiyla bir
agk insan hiiviyetinde diinyaya gelmistir. Onun, Mecn{in olma yolunda gecirecegi
siire¢ okuyucuya sezdirilir. Bu noktadan itibaren Kays’in(6zne) arzuladig1 nesnenin
ne oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Eserin kurgusuna yiizeysel olarak, daha
dogru bir ifade ile goriinenden hareketle bakacak olursak eser bir {iggen olugturmak



icin miisait bir yapiya sahipmis gibi goriinmez. Ciinkii eserde Kays(6zne) ve
Leyla(arzulanan nesne) arasinda vasitasiz(dolayimlayicisiz), dogrudan bir iligki
vardir. Kays’da Leyla’ya duydugu aski dolayimlayan ne bir yardimei karakter ne
de bir rakip ve bu rekabetten dogan bir kiskanclik durumu mevcuttur. Girard,
dolayimci ve dolayimin ¢esitli bigimleri ile ilgili tespitler yaparken bir nesneye
kars1 bagka birisi tarafindan duyulan arzunun, 6znede de o nesneye kars1 bir arzuyu
tohumladigini, yani dolayimladigini belirtir. Bu tiir bir dolayimlama, kahramanin
kibrinden dogan bir kiskanghik duygusuyla, rakibinin arzusu olan nesneyi
yiicelterek kendi arzusuna doniistiirmesidir. Oysa hemen biitiin gazellerinde as1gin
macerasini rakip iizerine kuran Fuz{li’nin bu eserinde as1g1n yoluna ¢ikan ciddi bir
rakibe rastlamayiz. Gergi ilk bakista, Leyla’nin evlendigi Ibn-i Selam bir rakip
hiiviyetinde goriinse de bu rakiplik Girard’in belirttigi Olclide bir karsit giic
olusturmaktan uzaktir. Eser boyunca dekoratif bir unsur olmaktan Steye gidemeyen
Ibn-i Selam’i 6nemli kilacak tek isaret belki de Mecnfin’un, Ibn-i Selam’in
Oliimiinii duydugunda iiziiliip aglayarak soyledigi su ifadelerinde gizlidir:
Ol dostum idi degildi diigmen

Hem ol ana ‘asik idi hem ben (2420.Beyt)

Ol camini verdi vasil oldu
Oz mertebesinde kamil oldu (2421.Beyt)

(O benim dostumdu. Diismanmim degildi. Ona hem o, hem de ben dsiktik. O
cdamim vererek kavustu. Kendi derecesinde olgunluga erigti.) (Ayan, 2005: 351)

Buraya kadar belirtilen hususlar 1s18inda eser basit bir ©6zne-nesne
diizleminden ibaret, 6znenin arzusunun kendiligini haykirir bir sekilde romantik bir
yap1 arz eder. Oznenin mutlak yiiceligi ve arzunun kendiligindenliginin tipik bir
ornegi olarak yorumlanabilecek eser, bu yoniiyle siradanliktan ya da daha uygun
bir tanimla “romantik yalan” olmaktan kurtulamaz.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki edebi eser, okuyucusunun onu algiladigi ve
anlamlandirdig1 bicimdedir. Esere bakis acis1 degistikce klise kaliplarin kirilmasi
kacinilmaz olacaktir. Eserde belli bir “romansal hakikate” ulagmak hedeflendigi
zaman tali iicgenler bir tarafa birakilacak olursa iki temel tematik iicgeni
olusturmak hi¢ de zor olmayacaktir. Birinci tiggeni olusturmak icin Kays(Mecnun)
0zne, Leyla arzulanan nesne ve agk da dolayimc1 olarak nitelendirilebilir.

Kays (Ozne)

Leyla (Nesne) Ask (Dolayimlayici)

Ikinci iicgende ise ©Ozne sabit kalirken ©nceki iiggenin nesnesi ile
dolayimlayicist yer degistirirler, yani ask arzulanan nesne olurken Leyla da bu
nesneye ulagsmada Mecnun’u dolayimlayan dolayimlayici olarak tasavvur
edilebilir.
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Kays (Ozne)

Leyla (Nesne) Ask (Dolayimlayici)

Fakat bu iki iicgen oldukca basit ve yetersiz kalacak, Girard’in kuram
baglaminda tatmin edici olmayacaktir. Bu yilizden de burada bu iki iicgeni
harmanlayarak daha girift ve sofistike {iciincii bir liggen yaratmak ve eseri bu
iiclinci liggen vasitasiyla tahlil etmeye calismak daha dogru ve daha ilging
olacaktir. Uciincii liggenin acilimini yaparken 6zne yani kahraman degismeyecek,
dolayimlayic1 Leyla varliginda tecessiim edip somutlasan beseri ask olacak,
arzulanan nesne ise gercek(ilahi) ask ve daha ileri asamasinda Tanri’nmin 6ziinde
eriyip yok olma ve onunla biitiinlesme olacaktir.

Kays (Ozne) Kays (Ozne)

—— >
<—

Leyla (Nesne) Ask (Dolayimlayic1))  Ask (Dolayimlayici) Leyla (Nesne)

Bu son ii¢cgen olusturulurken nesne ile dolayimlayic1 bazen yer degistirecek,
bu da iicgeni Girard’in iiggeninden farkli olarak daha hareketli ve islevsel
kilacaktir. Nesne ile dolayimlayicinin yer degistirmesine taninan bu esnekligi
Girard’in su ifadesi ile hakli c¢ikarmak miimkiindiir: “ Nesne yalnizca
dolayimlayiciya ulasmanmin bir yoludur. Arzunun hedefledigi, bu dolayimlayicinin
varligidir”.( Girard, 2001: 60) Tanr1 veya ilahi askin goriinmeyen, metafizik
boyutta ortaya ¢ikan bu dolayimlayiciligi Girard’in s6zlerinin tezahiiriinden bagka
bir sey degildir. Zira Mecnun’un arzusu, eserin ilerleyen boliimlerinde, arzuladigi
nesne olan Leyld’dan, bu arzunun kaynagi olan aska, yani Tanriya, yani
dolayimlayicisina kavusma arzusuna doniisiir. Boylelikle 6zne, dolayimlayicisinin
oziinde erimek ister ki bu durum Dogu mistisizminin, hassaten de Islam Mistisizmi
olarak da adlandirabilecegimiz Tasavvuf’un temel Ogretisidir. Tasavvuf’da amag
her varlikta, esas varlik olan Tanr1’y1 gorebilmektir. Eserde Leyla’ya bigilen rol de
Tanrr’nin giizelliginin(Cemal) tezdhiir ettigi bir varlik olmaktan oteye gecmez.
Dikkat edilecek olursa biitiin eser boyunca Leyla pasif ve edilgen bir konumdadir.
Leyla’yr bir put olarak diisiiniirsek yine yanilmis olmayiz. Zira puta tapiciligin
Oziinde de, putun sembolik bir varlik olmasi, tapilanin putun kendisinin degil,
temsil ettigi gizil gliciin tanrilagtinlmast sdz konusudur. Sonucta Leyla bir
semboldiir ve Mecnun semboliin kendisini degil, temsil ettigi varlig1 istemektedir.
Eger Mecnlin gercekten Leyla’y1 istiyor olsaydi, i¢inde bulundugu toplumsal
kosullarda, mensubu oldugu egemen sinifin ayricaligi ile de olsa onu elde
edebilirdi. Kays Leyla’ya kavusma talebini ciddi olarak ele almis olsa zenginlik ve
itibar1 bunun icin yeterli bulunmaktaydi. Cole diisiip de Mecnun, yani deli
oluncaya kadar Leyla’yi talep icin somut bir adim atilmadig1 eserde goriilecektir.



Colde icler acis1 durumuna iizillen babasinin, Leyla’y1 istemeye gittiginde,
Leyla’nin babasinin soyledikleri manidardir.

Kurbun bilirim bana serefdir
Ammd halefin a’ceb halefdir (1021.Beyt)

Mecniin diyii ta’n eder haldyik
Mecniin’a benim kizim ne layik (1022.Beyt)

(Senin bana akraba olmak istemen seref verir. Amma senin halefin(oglun)
acayip bir oguldur. Halk, deli diye onu ayiplar, deliye benim kizim layik mudir?)
(Ayan, 2005: 161-162)

Leyli anin olsun, eyledim ‘ahd
Var imdi sen et ‘ilacina cehd (1028.Beyt)

(Soz veriyorum Leyld onun olsun! Var, o halde sen onun ilacimi bulmaya
calig!) (Ayan, 2005: 162)

Goriilecegi gibi Leyla sadece asil nesneye ulasmada bir vasita roliindedir.
Mecnilin hikdyenin sonlarina dogru Leyla’nin cismani varligindan ziyade onun
temsil ettigi giizelligi arzuladigini sik sik belirtir ve ona kavusma yoniinde bir ¢caba
sarf etmez. Bu durumu agiklarken de artik onun kendi varlig: ile birlesip ikiligin
kalktigin1 ve kendisinin ondan bagkas1 olmadigini belirtir.

Bende olan dskar sensin

Ben hod yokum ol ki var sensin(2650.Beyt)

(Bende goriinen sensin; ben yokum, varsa o da sensin!) (Ayan, 2005: 386)
Ger ben ben isem nesin sen ey yar

Ver sen sen isen neyim men-i zar(2652.Beyt)

(Ben, ben isem sen nesin ey sevgili? Sen, sen isen su inleyen ben neyim?)
(Ayan, 2005: 386)

“Ben”in “sen” ile biitiinlesmesi, kahramanin arzu nesnesine sahip
oldugunda farkina varacagr durumdur. Yani Mecniin arzu nesnesi
olan Leyld ile vuslat amina eristiginde ortada aslinda bir ikilik
olmadigini, askin giiciiyle ikiligin teklige doniistiigiinii anlamuistir.
Bu durumu anlamak icin Girard’in su ifadeleri yeterli olacaktir: “
Arzulayan oOzne, nesneyi eline gecirdiginde yalnizca boslugu
kucakladigini goriir.” (Girard, 2001: 140)

Bir fenomen olarak ask ile ilgili yapilan “beseri ask™ “ilahi ask™ agilimlari,
Tasavvuf Ogretisinde ortaya cikan ve iizerinde tartisilan onemli bir konudur.
Sabahattin Kii¢iik konu ile ilgili olarak sdyle der:

“Tasavvufi diisiince sisteminde, beseri ask ile ilahi ask, yani
mecazl olanla hakiki olan arasindaki mesafe, Batili anlamdaki
karsiliklarinda oldugu kadar acik degildir. Baska bir ifadeyle, bu
iki ask arasinda baglantilarin kopmus olmast soz konusu olamaz.
Birey bu iki ask arasindaki iliskiyi korur ve birinden digerine yol
alir; daima bir konumda kalmaz.” (Kiiciik, 2008: 378)

Mecniin’un Tasavvufi anlamda belli bir olgunluga eristigi veya felsefi manasi
ile gercegi kavrayip olgunlasarak aydinlanmayi yasadigi siirecte Leyld heniiz
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gerekli ruhsal olgunlagsma deneyimini tatmamustir. Dolayisiyla da kendisine kargi
kayitsiz goriinmekte olan Mecniin’a su beyitlerle sitem etmektedir:

Ey kilan seyda beni benden bu istignd nedir
Nice sormazsin ki ahval-i dil-i seyda nedir (2633.Beyt)

(Ey beni ¢ilgin eden, bana bu aldiris etmemen nedir? Cilgin gonliin nasildur,
diye neden sormazsin?) (Ayan, 2005: 384)

Fuzili’nin eserlerinde kahramanlarin(asiklar) en belirgin 6zellikleri, ac1 ve
1stiraba olan meyilleridir. Onun asiklart aci1 ve istirap olmadan yasayamazlar.
Asiklarin en bityiik acilar sevgiliye kavusamamak olarak karsimiza ¢ikar. Buraya
kadar her sey normal goriinmektedir. Bu normal durumu sira digt bir hale koyan
unsur ise asiklarin sikayet ettikleri ayrilik sorununa karsin, sevgiliye kavusmayi
istememeleridir. Aci cekmekten zevk almak olarak nitelendirebilecegimiz bu
durumun literatiirdeki ad1 “mazosizm”dir. Girard, mazosizm ve mazosist ile ilgili
olarak su tespitleri yapar: “Mazosist, mutsuzlukla metafizik arzu arasindaki zorunlu
iligkiyi algilamaktadir; ama yine de bu arzudan vazgecmiyordur.”(s.150)
“Dolayimlayicinin  her yakinlasmast mazosizme dogru bir gelismedir. Digsal
dolayimdan icsele gecisin kendisinde mazosist bir anlam vardir. Zayif
dolayimlayicilarindan memnun olmayanlar, masaldaki kurbagalar gibi, kendilerini
acumasizca parcalayan etkin bir dolayimlayiciyr secerler.”( Girard, 2001: 152-
153). Mecniin, Leyla ile baslayan ask seriiveninde (digsal dolayim), beseri askin
yiizeyselliginden ilahi askin(i¢sel dolayim) derinligine dogru yol alir. Bu yolculuk
ilerledik¢e pasif dolayimlayici(Leyla ve ona duyulan ask) yerini yavas yavas,
kahramam perisan eden, onu tiirlii zorluk ve engellemelerle kars1 karsiya getiren
etkin bir dolayimlayiciya(Tanr1 ve ona duyulan metafizik arzu) birakir. Mecnin,
Girard’in belirttigi iizere metafizik arzunun mutsuzluk ve perisanliginin sebebi
oldugunun farkindadir, ama bundan vazgecemiyordur. Elbette bu durumu basit bir
mazosizm belirtisi olarak betimlemek, eserin ortaya c¢iktigt dogu inang ve
felsefesini, 6zellikle Islam dininin temel unsurlarini gz ard1 etmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla bu durumu ele alirken Islam’in kader anlayisi ve
Tasavvuf’un ac1 ile olgunlagma felsefesi gdoz Oniinde tutulmalidir. Bu durumda
Mecniin’un kaderine riza gostermis pasif bir asik olarak telakki edilmesi de son
derece yanlistir. Girard’in teorisinden hareketle Osmancik romanini analiz ettigi bir
makalesinde Ramazan Korkmaz, arzu nesnesini elde etme siirecinde kahramanin
davranis biciminin nasil olmasi gerektigini “Yikinun giiciinii icinde tasiyan insanin
basarisi, arzu nesnesine yonelimindeki amacina baghdir. Tecaviiz iliskilerinin
daima kaotik ortamlar ve dongiisel felaketler yaratacagr unutulmamalidir. Bu
nedenle; yasam yolunun kahramanlari da tipki Osmancik gibi, baska varlik
alanlarina saygili davranmall ve arzu nesnesini elde etmek icin onu zabt etmeyi
degil fethetmeyi diisiinmelidir.” ( Korkmaz, 2008: 188) seklinde belirtirken
kahramanin nesneye ulagma siirecindeki ictenligine isaret etmektedir. Mecniin,
amacina ulagmak i¢in hi¢bir zaman savasmayi, Leyld’ya zorla sahip olmay1 veya
Ibn-i Selam’1 yok etmeyi diisiinmez.

Esere derinlemesine bakildiginda olusturulan bu ana iicgenin yaninda bir
takim tali icgenler kurmak miimkiindiir. Bu {icgenlerden en onemli iki tanesini
siralayacak olursak; bunlardan birincisi 6znenin Kays, arzulanan nesnenin akil ve
mantiga geri doniis, dolayimlayicinin ise Kays’in babasinin oldugu iicgendir.
Kays’in babasi oglunun ¢ollerde deli divane dolastigini 6grendiginde, babalik
icgiidiisiiyle onu yolundan déndiirmek icin ¢6le gider ve oglunu bulur. Ona bu sonu
karanlik olan yolu birakip kendisiyle birlikte evine donmesini 6giitler. Bu yoniiyle
Mecniin’u dolayimlama tesebbiisiinde bulunsa da basarih olamaz. Ikincisi iicgen
ise Oznenin Leyla, arzulanan nesnenin agkin sona ermesi, dolayimlayicinin ise



Leyla’nin annesinin oldugu iiggendir. Burada da Leyla’nin annesi bu aski fark eder
etmez kizina askin tehlikesinden ve halk icinde toplumsal normlara aykiriligindan
bahseder. Goriiniiste Leyla’y1 ikna etmis, dolayimlamasinda basarili olmustur.
Dolayimlayicinin engel olarak karsimiza ciktigi bir iicgen icin de Ozneyi Kays,
(engel)dolayimlayictyr ibn-i Selam, arzulanan nesneyi de Leyla olarak
belirleyebiliriz. Bu iiggenin dolayimlayicisi ve engeli durumunda olan Ibn-i Selam,
Leyla ile evlenmis, ancak ona sahip olamamustir. Bu yoniiyle pasif bir engel unsuru
olmaktan kurtulamamistir.

SONUC

Edebi eserin, belli bir kuramin 6ngordiigii kosullara gore incelenerek belirli
yargilara ulasilmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta kuskusuz ki
bakis acisidir. Daha acik bir ifadeyle eser, okurun kendi yorumladig: kadardir. Bu
prensipten hareketle Réne Girard’in “Ucgen Arzu Modeli” temel alinarak
Fuz@li’nin “Leyld vii Mecnln” adli eserinde ilk bakista Girard’in bahsettigi
anlamda herhangi bir arzu liggeninin olugmadigi, eserin basit bir romantik kurgu ile
islenmis oldugu soylenebilir. Ancak esere farkli acilardan baktikca degisik arzu
ticgenleri hemen kendisini belli edecek ve esere “romansal” bir boyut katacaktir.
[k evresinde tamamen karsi cinsten iki kisinin tutkulu bir aski seklinde ortaya
cikarak, eserin kahramani Kays’in Mecn{in olma seriiveninde gecirdigi degisim ve
bu degisime bagli ortaya cikan gelisim ve olgunlasma ile zaman icerisinde
metafizik bir boyut kazanan ask olgusunun islendigi eser; Girard’in dolayimlayici
olarak tarif ettigi bir araci faktoriin, yani Tanri’nin Leyla iizerindeki tecellisi ile
tezahiir etmesini, bu tezahiir ile 6znenin arzu nesnesi olan Leyla’dan ve onun
askindan, dolayimlayicist olan Tanri’ya ve ilahi agka yonelmesini tam anlamiyla
“romansal hakikat” diyebilecegimiz bir kurgulamayla ele alir. Eserde Girard’in
modelini yakalamak i¢in esere biraz yogunlagmak yeterli olacaktir.

KAYNAKCA

AYAN, H. (2005). Leyla vii Mecniin (Fuzili). Istanbul: Dergah Yayinlari

ECO, U.(1996). Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti. (K.Atakay, Cev.), Istanbul. Can
Yayinlan

GiRARP, R.(2001). Romantik Yalan ve Romansal Hakikat (Edebi Yapida Ben ve
Oteki). (A.E. lldem, Cev.), Istanbul: Metis Yayinlar1

KORKMAZ, R.(2008). Réne Girard’in Ucgen Arzu Modeli Baglaminda Osmancik
Romani. Tarik Bugra, (Editorler: Mehmet Tekin, Ebru Burcu Yilmaz), s.
177-189, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar

KUCUK, S.(2008). Metin yorumlamalarinda yontem sorunu, Prof.Dr. Abdiilkadir
KARAHAN'in Amisina ULUSLAR ARASI Divan Edebiyati Sempozyumu (27-
28 Mays 2008), s. 371-383, Istanbul: Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yayinlari

Aras. Gor. Fettah KUZU

1976 Yilinda Elazi1§’da diinyaya geldim. ik ve orta 6grenimimi Elaz1g’da tamamladiktan sonra
1992 yilinda Bilkent Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii’nti kazandim. 1997 yilinda bu iiniversiteden mezun olup serbest calismaya
basladim. 2003 Yilinda Firat Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiine
kayit yaptirdim ve 2007 yilinda bu boliimden mezun oldum. Aym yil Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’na girdim ve
2008 yilinda buradan da mezun oldum. 2008 Yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali biinyesindeki Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali’nda yiiksek
lisans programina bagladim. 2009 Yili Subat ayindan beri Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktayim.

BAU
SBED
12 (22)

267

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 22
Aralitk 2009
55.260-267



