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Problem Durumu: Son 20 yildir akademisyenler orgiitsel vatandaslik davranisinin
belirleyicileri ve sonuglarin1 arastirmaktadir. Bu kapsamda, is tatmini, orgiitsel baglilik, liderlik vb.
degiskenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkileri incelenmistir. Buna ragmen, bu alanda
giiclendirme ve oOrgiitsel vatandashik davranisi iliskisini inceleyen kuramsal ve gorgiil ¢alismalarin
¢ok sinirli oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismanin amaci, Sosyal Miibadele Kuramindan yararlanarak
giiclendirici lider davraniglarinin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkilerini incelemektir.

Yontem: Calisma ile ilgili veriler, Antalya Bolgesi’'ndeki 280 otel isgdreninden olusan bir
orneklemden anket aracilifiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayict istatistikler,
korelasyon ve regresyon analizleri ve bagimsiz-6rneklem t testi kullanilmigtir.

Bulgular ve Sonug: Giiclendirici lider davraniglari genel olarak, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve boyutlarin1 etkilemektedir. Bu noktada, giiclendirici lider davramiglarinin orgiitsel vatandaghik
davraniginin onemli belirleyicilerinden biri oldugu soylenebilir. Ayrica, medeni durum ve cinsiyet
orgiitsel vatandashik davramigini etkileyen Onemli degiskenlerdir. Buradan, evli isgorenlerin ve
kadinlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gosterdikleri anlasilmaktadir.

Oneriler: Giiglendirici lider davranislari, isgorenlerin anlam, 6z yeterlilik, hiir irade ve etki ile
ilgili algilamalarini degistirme konusunda otel yoneticilerine yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiclendirici lider davranislari, orgiitsel vatandaslik davranisi, Sosyal
Miibadele Kurami

ABSTRACT

Problem Statement: The scholars have been inquiring into consequences and antecedents of
OCB for the last twenty years. In this context the effects of job satisfaction, organizational
commitment, leaderships and such variables on the OCB have been investigated. However, it can be
said that theoretical and empirical research on the relationship between empowerment and OCB is
very limited in that field.

Resarch Aims: The aim of this study was to examine the effects of empowering leader
behaviors on the organizational citizenship behavior by taking a reference of social exchange theory.

Method: Data for the study were obtained from 280 hotel employees in Antalya through
questionnaires. Descriptive statistics, correlation and regression analysis and independent samples t
test were used to analyze the data.

Findings and Results: Empowering leader behaviors generally have a positive effect on
organizational citizenship behavior. At this point, it can be said that empowering leader behaviors are Balikesir
one of the antecedents of organizational citizenship behavior. Also, marital status and gender are ;o cisesi S. osyal
important variables that influence organizational citizenship behavior. Thus it can be understood that pgjjimier Enstitiisii
married workers and females exhibit more organizational citizenship behavior. Dergisi
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Proposals: Empowering leader behaviors will be useful for hotel managers in changing of
workers’s perceptions about meaning, competence, self-determination and impact.

Keywords: Empowering leader behaviors, organizational citizenship behavior, Social
Exchange Theory.

1.GIRIS

1980’ler ve ozellikle 1990’lardan itibaren, gerek akademik ¢evrelerde gerekse
i diinyasinda iizerinde en c¢ok tartisilan yOnetim kavramlarindan biri
“gliclendirme” kavramu olmustur (Conger ve Kanungo 1988; Luthans 1995;
Johnson ve Thurston 1997; Appelbaum ve Honeggar 1998). Bu ilginin temel
nedeni, artan uluslar arasi rekabet ve siirekli degisim nedeniyle, isgdrenlerin Orgiit
ici girisimcilik ve yaraticiliklarina giderek daha fazla gereksinim duyulmasidir
(Spreitzer 1995; Minett ve Ellis 1997; Cacioppe 1998; Kogel 2001). Bu
gereksinimin ortaya cikardigir davranig bicimlerinden biri, bir prososyal davranig
bicimi olan “Orgiitsel vatandaslik davranisi”dir. Son 20 yildir orgiitsel vatandashik
davranigina iliskin caligmalar daha c¢ok belirleyicileri ve sonuclarn iizerinde
yogunluk kazanmistir. Bu kapsamda, is tatmini, orgiitsel baglilik, liderlik vb.
davraniglarin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili 6nemli belirleyiciler
oldugu; diger yandan orgiitsel vatandaglik davranisinin 6rgiitsel performansi gesitli
boyutlarda ve olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur (Podsakoff et al. 2000).
Ote yandan giiclendirme ve orgiitsel vatandashik davrams: iliskisini inceleyen
calismalar oldukca sinirlidir ve elde edilen sonuclar acisindan da bir belirsizlik s6z
konudur.

Bu calismanin amaci, otellerde, giiclendirici lider davranmiglarinin orgiitsel
vatandaslik davramisi iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amacgla hazirlanan
calismada, Oncelikle giiclendirme ve oOrgiitsel vatandashik davranisi kavramlari
tizerinde durulmus, daha sonra gii¢lendirici lider davranis1 ve orgiitsel vatandaslik
davranigt arasindaki iligki sosyal miibadele kurami cercevesinde acgiklanmis ve
giiclendirici lider davranislari ile orgiitsel vatandaghk davranigi arasindaki iligki
gorgiil olarak arastirilmistir.

2. GUCLENDIRME KAVRAMI

Giiclendirme kavrami ile ilgili olarak iizerinde wuzlagilmis bir tamm
bulunmamakla birlikte, bazi arastirmacilar bu yonde Onemli ¢aligmalar
yapmislardir (Conger ve Kanungo 1988; Thomas ve Velthouse 1990; Spreitzer
1995). Ote yandan giiclendirme kavraminin genel olarak adlandirilmasinda da tam
anlamiyla bir goriis birligine varildigi sdylenemez. Bu yeni yonetim kavrami,
“giiclendirme”, “personeli giiclendirme”, “psikolojik giiclendirme” veya “Orgiitsel
giiclendirme” (Spreitzer 1995; Gémez ve Rosen 2001; Styhre 2001; Houston ve
Cowley 2002; Randolp ve Sashkin 2002) seklinde farkli bakis agilari ile ele
alinarak adlandirilabilmektedir. Bu farkliliklarin temel nedeni, giliclendirmeye
iligkin farkli bakis acilarinin ve yaklasimlarin s6z konusu olmasidir. Gii¢lendirme,
giicsiizliige etki eden faktorlerin tanimlanmasi, bunlarin gerek bicimsel oOrgiit
uygulamalar1 gerekse etkili bilgilendirmeyi saglayacak bi¢cimsel olmayan orgiitsel
uygulamalar yoluyla, orgiit liyelerinin 6z yeterlik duygularim artima siireci, olarak
tanimlanabilir (Conger ve Kanungo 1988). Bir bagka acidan giiclendirme,
isgorenlere kendi kararlarin1 verme ya da kendi eylemlerinin sorumluluklarimi alma
olanagin vermektir (Erstad 1997).

Ilgili yazin incelendiginde, giiclendirme konusunda temelde iki farkl
yaklagimin oldugu goriilmektedir. Bunlar, giiclendirmeyi, “davranigsal boyutta” ve



“biligsel boyutta” ele alan yaklagimlardir. Gii¢lendirmenin davranigsal boyutta ele
alindig1 ¢calismalarin odak noktasini, yoneticilerin, isgorenleri giiclendirmedeki rolii
olusturmaktadir (Honold 1997). Baska bir deyisle, davranissal yaklasim, bir yandan
giiclendirme konusunda {iist yOnetime diisen gorev ve sorumluluklarin neler
oldugunu ve giiclendirici lider davranislart kapsaminda y6neticilerin neler yapmasi
gerektigini aciklamaya calisirken; diger yandan da giiglendirmeyi engelleyen
sinirlamalarin nasil ortadan kaldirilabilecegini agiklamaya calisir (Psoinos vd.
2000). Bu bakis acgisindan hareketle, yazarlardan bazilar1 giiglendirmeyi, giiciin
astlarla paylasilmast ya da onlara “giic” verme olarak tanimlamakta ve
giiclendirmeyi, giiciin, iist yonetimden, orta kademe yoneticilere ve buradan da
cesitli yollarla alt kademe isgorenlere aktarilmasi, seklinde ele almaktadirlar (Field
1997; Psoinos vd. 2000; Randolph ve Sashkin 2002). Gii¢lendirmeyi biligsel
boyutta ele alan yazarlar, bu olguyu “psikolojik” acidan ele almakta ve iggorenlerin
algilamalar1 iizerine odaklanmaktadirlar (Spreitzer 1995). Ornegin Thomas ve
Velthouse (1990), giiclendirmenin temelde, bireylerin kendi varliklar1 ve
algilamalar1 ile ilgili oldugunu, dolayisiyla bu c¢ercevede iist yonetimin
giiclendirmeye doniik davranislarinin ya da olusturdugu calisma kosullarinin tek
basina yeterli olmadigim belirtmiglerdir. Yazarlar, buradan hareketle, giiclendirme
konusunda bireysel algilamalarla ilgili dort bilissel boyut ortaya koymusladir:
Anlam, 6z yeterlilik, hiir irade ve etki. Anlam, isgorenin, kisisel degerleri ve
standartlar ile ise iliskin amac ve hedefleri karsilagtirarak bir sonug¢ c¢ikarmasidir.
Bu sonug, isin, birey icin tasidigi degerdir. Is ile ilgili amac¢ ve hedefler ile
isgorenin kisisel degerleri ve standartlar1 birbirine yakinlastik¢a isin birey igin
tasidigi 6nem de artacaktir (Spreitzer 1995; Lee ve Koh 2001). Oz yeterlilik,
isgorenlerin, sahip olduklan bilgi, beceri ve deneyimlerine iligkin olarak yaptiklart
degerlendirmeler ya da yargilamalardir. Bu degerlendirmeler, isgorenlerin, isleri ile
ilgili faaliyetleri ve sorumluluklar1 ustalikla yerine getirip getiremeyecekleri
konusunda kendi kendilerine yaptiklar kisisel degerlendirmeleri kapsar (Kalat
1993). Hiir irade, isgorenin, calisma esnasinda kisisel olarak gosterecegi
davraniglar ve atacagi adimlar ya da izleyecegi prosediirler ve talimatlar konusunda
belirli sinirlar cergevesinde bagimsiz hareket edebilme Ozgiirliigiidiir (Spreitzer
1995; Rafiq ve Ahmed 1998). Etki ise, bireyin, is ile ilgili stratejik, yonetsel ve
islemsel c¢iktilar etkileyebilme derecesine yonelik algilamasidir (Spreitzer 1995).
Biligsel yaklasima gore, onemli olan, bu dort boyutla ilgili olarak isgorenlerin
mevcut kogullar1 ve kendilerini nasil gordiikleri ve algilamalarinin ne oldugudur.
Baska bir deyisle, bu bakis agisina gore, isgorenlere giic vermek, tek basina yeterli
degildir; onemli olan isgorenlerin kendileri ile paylasilan giicii ve calisma
kosullarin1 nasil gordiikleri ve ne hissettikleri ya da bunu isteyip istemedikleridir
(Lashley ve McGoldrick 1994; Lashley 1995).

Giliclendirme ile ilgili yukanidaki acgiklamalarin tiimii  bir arada
degerlendirildiginde, giiclendirmenin, gercekte hem davranigsal hem de biligsel
yoniiniin oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, orgiit yonetimlerinin,
isgorenlerin anlam, 6z yeterlilik, hiir irade ve etki boyutundaki algilamalarim
gelistirmeye doniik giiclendirici davramiglar sergilemesi giiclendirme acisindan
yararl olacaktir.

3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Son yillarda yonetim yazininda siklikla tartisilan kavramlardan biri olan
orgiitsel vatandashk davranist kavrami, ilk olarak 1983 yilinda Organ ve
arkadaslar1 tarafindan kullanilmistir (Podsakoof vd. 2000; DiPaola ve Hoy 2005).
Organ (1988), orgiitsel vatandaglik davranisini, “oOrgiitiin bicimsel 6diil sisteminde
dogrudan ve acik bir bicimde tanimlanmayan, ancak bir biitiin olarak 6rgiitiin etkili
ve verimli ¢alismasina yardimci olan, goniilliiliige dayali birey davranisi”, olarak
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tammlamigtir. Bu tiir davraniglar, i tanmimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali
halinde ceza gerektirmeyen ya da gerceklestirildiginde dogrudan ve bicimsel olarak
odiillendirilmeyen ve daha c¢ok kisisel tercihe bagli, biitiin olarak 6rgiitiin
etkinligini ve verimliligini artirmaya doniik davramslardir (Ormond 1998; Isbas
2000; Podsakoff vd. 2000; Kose vd. 2003). Orgiitsel vatandaslik davranist ayni
zamanda, ‘“prososyal orglitsel davranis, Ozgecilik, ekstra-rol davranisi ve
goniilliilik” kavramlart ile de tanimlanmaktadir (Ormond 1998; Cushman 2000;
Podsakoff vd. 2000).

Orgiitsel vatandaslik davramgi alaminda yapilan arastirmalara bakildiginda,
Organ’in sivil vatandaslhigin gerektirdigi sorumluluklardan yola ¢ikarak gelistirdigi
bes boyutlu (6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem)
siniflandirmanin  en fazla kullanilan siniflandirma oldugu gériilmektedir
(MacKenzie vd. 1993; MacKenzie vd. 1999; Allison vd. 2001; Kose vd. 2003;
Ozdevecioglu 2003). Organ’in orgiitsel vatandashik davramsi boyutlarina iliskin
yaptig1 bu tanimlamadan sonra, bir¢ok arastirmaci bu davranis tiirlerini arastirmis
ve aym boyutlar igin farkli terimler kullanmislardir (Evans 2001). Bazi
arastirmacilarin bu bes boyutlu dlcegin cesitli varyasyonlarim1 kullandiklar1 da
goriilmektedir (Allison vd. 2001). Ornegin, yardim etme davranisi, centilmenlik
davranisi, Orgiitsel sadakat davranisi, orgiitsel uyum davranisi, bireysel inisiyatif
davranigi, sivil erdem davranigi ve kisisel gelisim davranis1 gibi (Kose vd. 2003).

e Ozgecilik, ¢alisanlarm sorunlar karsisinda dogrudan ve goniillii olarak diger
bir calisma arkadasina yardim etmesini (yeni isgOrenin oryantasyonuna, is
arkadaglarinin ekipman kullanmasinda, sunumlar1 hazirlamasinda, bilgisayar
programint anlamasinda, agir is yiikiinii hafifletmede yardimci olmak gibi) ifade
etmektedir (Organ ve Ryan:1995; Podsakoff vd. 2000; Allison vd. 2001).

e Vicdanhilik, calisanlarin, isleri ve {stlenilen rolleri ile ilgili
yiikiimliiliiklerinin Otesine gecerek, oOrgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida
bulunmalarimi (ise erken gelme, gec gitme; uzun siireli ve gereksiz molalardan
kacinma; toplantilarda ya da randevularda dakik olma; gorevlerini zamanindan
once tamamlama; orgiit kaynaklarin1 koruma; yapici onerilerde bulunma gibi) ifade
etmektedir (Allison vd. 2001).

® Centilmenlik, isin neden oldugu kacinilmaz rahatsizlik ve zorlamalara karsi
hosgoriilii olma, diger kisiler tarafindan rahatsiz edilmekten dolay1 sikdyet etmeme,
isler yolunda gitmediginde olumlu tutumunu koruma, diger kisiler kendisi gibi
diistinmediginde kizmama, iyi bir grup calismasi i¢in kendinden fedakarlik
yapabilme ve digerlerinin diisiincelerine saygi duyma tiiriindeki davranislari icerir.
Hemen hemen her orgiit ortaminda kacinilmaz olarak zorluklar yasanilmaktadir.
Centilmen kisi bunlara memnuniyetle katlanir ve kiiciik meseleleri fazla biiylitmez
(Organ ve Ryan 1995; Kose vd. 2003).

® Nezaket, calisanlarin, diger c¢alisma arkadaslart icin sorun yaratabilecek
hususlar1 onceden belirleyerek, ¢6ziim i¢in Onerilerde bulunma, yardimci olma ya
da sorunun ortaya c¢ikmasimma engel olma, tiiriindeki Onleyici nitelikteki
davraniglarim1 (yerine getirilecek bir faaliyet ile ilgili olarak, bundan etkilenme
olasiligi olan kisilerle baglantiya ge¢cme, calisma programm konusunda bilgiye
ihtiyaci olan kisileri bilgilendirme gibi) icerir (Organ ve Ryan 1995; Konovsky ve
Organ 1996; Podsakoff vd. 2000). Bir baska acidan nezaket, isboliimiiniin bir
geregi olarak birbirine bagl olan bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade eder
(Ozdevecioglu 2003).

e Sivil erdem, bir biitiin olarak ve en list diizeyde oOrgiite baghilig1 ve ilgiyi,
oOrgiitsel yasama aktif ve goniilli olarak katilimi ifade eder (Podsakoff ve
Mackenzie 1994; Organ ve Ryan 1995; Konovsky ve Organ 1996). Kisisel olarak



biiylik maliyeti olsa da, yonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantilara
katilma, oOrgiitiin izlemesi gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek
politikalarla ilgili tartismalara girme vb.), orgiitiin oniindeki firsatlar1 ve tehditleri
gozlemlemek (orgiitiin i¢inde yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri
izleme), Orgiit icin en iyiyi yapmaya calismak (yangin tehlikesini ya da siipheli
durumlar1 rapor etme, kapilart kilitleme vb.) gibi davramiglar bu boyut
kapsamindadir (Konovsky ve Organ 1996; Podsakoff vd. 2000; K&se vd. 2003).

4. SOSYAL MUBADELE KURAMI VE BU KURAM KAPSAMINDA
GUCLENDIRICi LIDER DAVRANISLARI VE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI ILISKIiSI

Yoneticilerin giiclendirmeye doniik davranmiglart ile orgiitsel vatandaglik
davranigt arasindaki iliskiyi aciklamada “sosyal miibadele kurami’ndan
yararlanilabilir. Sosyal miibadele kurami, bireyler arasindaki sosyal iligkileri bir tiir
kaynak miibadelesi olarak goren en eski sosyal davranis kuramlarina kadar uzanr.
Kuramin temel varsayimi, taraflarin, ddiillendirilme beklentisi (saygi gérme, onur,
arkadaglhik, dikkate alinma vb.) icinde sosyal iliskilere girdigi ve bu iligkileri
stirdiirdiigiidiir (Lambe et al. 2001; Gefen ve Ridings 2002). Kuramin gelisimine
katki saglayan Oncii arastirmalar, Blau (1955, 1960, 1964), Emerson (1962) ve
Homans (1958) gibi sosyologlar ile Thibaut ve Kelley (1959) gibi sosyal
psikologlarin ¢aligsmalarini icerir. Homans (1958) sosyal davranist bir miibadele
iligkisi olarak goren ilk sistematik kurami gelistirmistir. Bununla beraber, Blau
(1964), bir miibadele siireci olarak sosyal iliski kavramini tanimlayabilmek igin
“sosyal miibadele kurami” terimini ilk kez kullanmis olan yazardir. Thibaut ve
Kelley de bu kurama onemli ol¢iide katkida bulunan diger arastirmacilardir.
Yazarlara gore bireyler, digerleri ile (bireyler, gruplar ya da orgiitler) arzuladiklar
sonuglara ulasmak i¢in isbirligi yaparlar (Glirbiiz 2006). Emerson’un (1962)
kurama olan katkisi ise, miibadele iliskileri {izerinde gii¢ ve bagliliginin etkileri
konusunda olmustur. Yazar, giic dengesizliklerinin sosyal iligkileri istikrarsiz hale
getirdigini ve bir sosyal miibadele iligkisinin siirdiiriilebilmesi i¢in karsilikli
bagimliligin biiyiik 6nem tasidigini savunmustur (Lambe et al. 2001).

Sosyal miibadele kurami, bireyler arasi iliskilere, ekonomik miibadeleye
benzer bir sekilde fayda-maliyet agisindan bakar. Ekonomik bir miibadelede
oldugu gibi, sosyal miibadelede de bireylerin, bir miibadele i¢inde yer almalari,
ancak katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsiliginda 6diil alabilecekleri beklentisi
varsa s0z konusu olacaktir. Sosyal ve ekonomik miibadele arasindaki temel fark,
sosyal miibadelede, digerinden farkli olarak iliskiyi yonlendiren kurallar ya da
anlagsmalarin olmamasi ve katlanilan maliyetin karsiliginin her zaman alinmasi
konusunda bir garantisinin bulunmamasidir. Sosyal miibalede acisindan karsi
tarafin karsilik verip vermeyecegine iliskin olarak kisilerde olusan inang, temel
belirleyicilerden biri olarak karsimiza c¢ikar (Lambe et al. 2001). Buradaki
karsiligin zamanlamas: ve niteligi goniilliilik esasina dayanir. Sosyal miibadele
sonucunda taraflarin elde edecegi kazanimlar pazarlik konusu yapilmaz ve
taraflarin takdirine birakilir (Giirbiiz 2006). Karsilik bulma inancinin gii¢lii olmasi
durumunda bireyler miibadele konusunda daha istekli olacaklardir.

Yonetim yazini acisindan bakildiginda da sosyal miibadele kurami, orgiit
diizeyinde karsilikli iligkileri agiklamaya ¢alisan bir kuramdir. Bu kurama gore, bir
kisinin, diger bir kisi ile olan iligkisindeki konumu, miibadele acisindan ii¢ sekilde
olabilir: Bagimsizlik durumu, bagimlilik durumu ve karsilikli bagimlilik durumu.
Bagimsizlik ve bagimlilik durumlarinda sosyal miibadeleden s6z edilemez; sosyal
miibadeleden s6z edebilmek ic¢in karsilikli bagimlilik olmalidir. Bu yoniiyle sosyal
miibadele, baskalariyla karsilikli dayanismay1 ve baglhilig:i gerektirir (Cropanzano
ve Mitchell 2005). Sosyal miibadelede taraflar, igverenler, yoneticiler, isgorenler,
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sendikalar, tedarik¢iler ve miisteriler olabilir. Taraflar miibadele sirasinda
birbirlerine iki tiir ¢ikti sunarlar: Ekonomik ciktilar ve sosyo-duygusal ciktilar.
Ekonomik ciktilar, finansal 6zellik tasir ve somuttur. Sosyo-duygusal ¢iktilar ise,
kisilerin sosyal ve saygi ihtiyaclarini isaret eder (Cropanzano ve Mitchell 2005).
Sosyal miibadele iligkisinde taraflar, miibadele sonucunda elde edecekleri
faydalarla, katlanacaklari maliyetleri goz Oniinde bulundururlar. Bu iliskide
bireyler, adil bir boliisiim olmasini arzu ederler. Ancak iliskinin tam anlamiyla esit
bir sekilde gerceklesmesi ya da karsiligin derhal elde edilmesi miimkiin olmayabilir
(Konovsky ve Pugh 1994). Genellikle ekonomik ¢iktilarda, iliski kisa vadeli bir
nitelik tasirken, sosyo-duygusal ciktilarda bu iligki uzun vadeli bir nitelik tasir
(Cropanzano et al. 2003).

Bu agiklamalardan hareketle sosyal miibadele agisindan, orgiit yonetimleri,
giiclendirici lider davramislan sergileyerek, bunlarin karsiliginda isgdrenlerinden
orgiitsel vatandaslik davranisi gostermelerini bekleyecektir. Sosyal miibadele
acisindan giiclendirici lider davranis1 ve orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki
iligki asagidaki sekilde agiklanabilir:

® Yoneticilerin, giiclendirme boyutunda, isgorenlerine yonelik olarak
gosterecekleri davranislardan biri, onlarin isleri ile ilgili algilamalarini olumlu
yonde degistirmek ve isleri daha anlamli kilmaktir. Bu amacla bir yandan, is
zenginlestirme, is genisletme, i rotasyonu gibi uygulamalar devreye sokulurken;
diger yandan da isin orgiit acisindan tasidigi anlam ve Onem siirekli olarak
vurgulanir. Boylece, igin isgorenlerin goziindeki anlami degistirilip, kendilerini
orgiitin 6nemli bir iiyesi olarak gormeleri ve oOrgiite ne tiir katkilarda
bulunduklarint anlamalar1 saglanir. Anlam boyutunda algilamalar degisen
isgorenler, calisma arkadaslarina 6zgecilik ve nezaket boyutunda katkida
bulunmanin, hem 6rgiite hem de kendilerine katkida bulunma anlamina gelecegini
anlayabilirler. Ayrica isgdrenler, orgiitiin biitiiniinii ve yaptiklar igin bu biitiindeki
yerini gorebildikleri i¢in, orgiitiin isleyisine vicdanlilik boyutunda goniillii olarak
katilir, gerektiginde centilmenlik boyutunda fedakarliklarda bulunup, orgiitleri igin
en iylyi yapmaya calisirlar. Bu kapsamda, ilgili yazin incelendiginde, Cushman
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada, anlam ile bireysel inisiyatif davranisi (r=.17 p
< .05) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski belirlenmistir. Wat ve Shaffer (2005)
tarafindan yapilan caligmada ise, anlam boyutunun nezaket davramisi iizerinde
etkili oldugu (B=27 p < .001; B= .28 p < .001 -—yonetici ve isgdren
degerlendirmeleri) tespit edilmistir.

¢ Diger yandan, isgorenlerin 6z yeterlilikleri cercevesinde, kendilerine verilen
isleri oOrgiitleyebilme ve bagsarabilme yetenekleri gelistirilir. Bu amacla, orgiit
tarafindan iggorenlere kendilerini egitip gelistirebilecekleri ortamlar yaratilir;
ayrica, psikolojik agidan yeterlilik boyutunda kendilerine olan inang¢larini artirmak
icin kog, mentor ve danisman destegi verilir. Oz yeterlilik inanglar1, bireylerin olasi
durumlar ile basa c¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iliskin duygularini, diisiincelerini, kendilerini nasil giidiilediklerini
ve sonugta nasil davrandiklarini belirler (Akkoyunlu ve ark. 2005). Bu kapsamda
giiclii 0z yeterlilik algisi, isgorenleri miicadeleci islere gotiiriir ve kendilerini
gelistirmelerini saglar. Ayrica, isgdrenlerin ¢aba ve engellemelere dayanma diizeyi
tizerinde de etkilidir. Bdoylece, isgorenler ozgecilik, vicdanlilik, centilmenlik,
nezaket ve sivil erdem boyutlarinda, orgiitsel yasama aktif ve goniillii olarak katilir;
orgiitiin ve caligma arkadaslarinin Oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemler;
orgiitii ve calisma arkadaslar1 icin en iyiyi yapmaya calisir ve islerinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan kacinilmaz rahatsizliklara ya da zorlamalara karsi daha
hosgoriilii olurlar. Bu kapsamda, Ahearne (2000), Bogler ve Somech (2004) ve
Wat ve Shaffer (2005)’in calismalarindan elde edilen bulgular bu iliskiyi



desteklemektedir. Ahearne (2000) tarafindan yapilan caligmada, isgbrenlerin 6z
yeterlilik algilamalar1 i¢in 6nemli olan yiiksek performans konusunda giiven
duyuldugunu ifade etme (ECHP) davranisinin yardim etme, centilmenlik ve sivil
erdem davranislarini etkiledigi goriilmiistir [ECHP—Yardim Etme .42 (8.67);
Centilmenlik .52 (7.15); Sivil Erdem .32(5.93)]. Bogler ve Somech (2004)’in
calismalarinda ise, yeterlilik ile genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlaml1 bir sebep sonuc iliskisi belirlenmistir (8= .35 p<.0001). Wat ve Shaffer
(2005), 0z yeterligin vicdanlilik (8=.16 p < .05; 8= .17 p < .05 —y0netici ve iggoren
degerlendirmeleri-) ve centilmenlik (8=.24 p < .001; B= .24 p < .001 -yOnetici ve
isgoren degerlendirmeleri-) davranislarinin énemli bir belirleyicisi oldugunu tespit
etmislerdir.

e Bir bagka boyutta, orgiit yonetimleri, isgorenlerin hiir irade ile ilgili
algilamalarin1 gelistirebilmek icin yetki devrini artirir ve orgiit i¢inde sinirlar
belirleyerek, bu simirlar icinde bagimsiz hareket etmelerini 6zendirir. Ayrica
isgorenler verdikleri kararlar ve islerini yaparken izledikleri yollar konusunda
cesaretlendirilir ve orgiitte bir “Orgiitsel 6grenme” ortamu yaratilir (Spreitzer 1995;
Rafiqg ve Ahmed 1998). Boylece isgorenler, arkadaslarina yardim etme, orgiit ve
calisma arkadaglar ile ilgili sorunlara ¢oziim getirme gibi konularda daha rahat
hareket ederler. Bu kapsamda Ahearne (2000), Cushman (2000) ve Wat ve Shaffer
(2005)’1n  ¢alismalarindan elde edilen bulgular bu iliskiyi desteklemektedir.
Ahearne (2000) tarafindan yapilan calismada, biirokratik sinirlamalarla ilgili
ozerklik tammma (PABC) davranisinin, yardim etme, centilmenlik ve sivil erdem
davraniglarimi  etkiledigi goriilmiistir [PABC— Yardim Etme .34 (6.92);
Centilmenlik .26 (4.06); Sivil Erdem .30(5.54)]. Cushman (2000) ¢alismasinda,
secim ile bireysel inisiyatif davranist (r=.151 p < .05) arasinda anlaml1 ve pozitif
bir iliski belirlemistir. Wat ve Shaffer (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, hiir
irade boyutunun 6zgeciligi etkiledigi tespit edilmistir (B=.15 p <.05; 8=.15p < .05
-yOnetici ve isgoren degerlendirmeleri-).

¢ Giiclendirme boyutunda son olarak, isgorenlerin etki boyutundaki olumlu
algilamalarini artirabilmek icin, orgiit icinde paylasilan bir vizyon yaratilir, orgiit
amag¢ ve hedefleri agikca tanimlanir, orgiit icinde bilgi paylasimi her diizeyde
Ozendirilir, stratejik, yonetsel ve islemsel c¢iktilar iizerinde etkili olunabilmesi i¢in
katilmeilik  gelistirilir ve isgorenlere bu konularda ihtiya¢c duyduklari tiim
kaynaklar saglanir. Oz yeterlik boyutunda oldugu gibi, etki boyutundaki gelismeler
de, isgorenlerin Orgiitsel yasama aktif bir gsekilde katilmasina, orgiitiin oniindeki
firsat ve tehditleri gbzlemlemesine ve ortaya c¢ikacak sorunlara ¢éziim getirmesine
yardimc1 olur. Bu kapsamda Ahearne (2000), Cushman (2000) ve Wat ve Shaffer
(2005)’1n  calismalarindan elde edilen bulgular bu iligskiyi desteklemektedir.
Ahearne (2000) tarafindan yapilan caligmada, amaci gerceklestirmeyi olanakli
kilma (FGA) davranisinin, yardim etme ve sivil erdem davraniglarini etkiledigi
[FGA—Yardim Etme .19 (3.76); Sivil Erdem .16 (2.96)], kararlara katilima olanak
saglamanin ise (FPDM) sadece centilmenlik davranigim etkiledigi [FPDM—
Centilmenlik .13 (2.20)] tespit edilmistir. Cushman (2000) c¢alismasinda, etki ile
orgiite baglilik (r=.175 p < .05), bireysel inisiyatif (r= .255 p < .01) ve kisilerarasi
yardim (r=.252 p < .01) davranislart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
belirlemistir. Wat ve Shaffer (2005) tarafindan yapilan calismada ise etki
boyutunun vicdanlilik davranisini etkiledigi belirlenmistir (5=.28 p < .001; =.28 p
< .001 -yonetici ve isgoren degerlendirmeleri-).

Gli¢lendirme boyutunda, sosyal miibadele kapsaminda orgiit yonetimlerinin
isgorenlere sunduklar1 olanaklarin daha ¢ok sosyo-duygusal ciktilar oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, isgdrenler de bu sosyo-duygusal ciktilara yine sosyo-
duygusal c¢iktilarla yani, 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem
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boyutlarindaki davraniglarla yanit vermektedirler. Dolayisiyla bu agiklamalardan
hareketle asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

Hipotez 1: Yoneticilerin giiclendirici lider davranislari, isgdrenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hipotez 2: Yoneticilerin anlam boyutuna yonelik giiclendirici lider
davraniglar, isgdrenlerin  Ozgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlarindaki orgiitsel vatandaslhik
davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hipotez 3: Yoneticilerin 6z yeterlilik boyutuna yonelik gii¢lendirici lider
davraniglar, isgorenlerin  Ozgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlarindaki orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 olumlu yonde etkiler.

Hipotez 4: Yoneticilerin hiir irade boyutuna yonelik gii¢lendirici lider
davraniglar, isgorenlerin  Ozgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlarindaki orgiitsel vatandaslhik
davraniglarini olumlu yonde etkiler.

Hipotez 5: Yoneticilerin etki boyutuna yonelik gii¢lendirici lider davranislari,
isgorenlerin ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil
erdem boyutlarindaki orgiitsel vatandaslik davranislarini olumlu
yonde etkiler.

5. YONTEM
5.1 Orneklem

Calisma i¢in gerekli veriler, Antalya’da faaliyet gosteren ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan belgeli bes 5 yildizli otel isletmesinden toplanmistir. Bolge olarak
Antalya’nin se¢ilmesinin nedeni, ilin Tiirkiye turizmi acisindan biiyiik bir dneme
sahip olmasidir. Oncelikle Antalya Bolgesi turizm hareketleri agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. 2008 yili itibariyle Tiirkiye’'ye gelen yabancilarin sayisi
26.336.677 dir. Antalya’ya gelenlerin sayisi ise 8.564.513°diir. Baska bir deyisle
Tiirkiye’ye gelen yabancilarin %32,52si Antalya’ya gelmektedir”. Ote yandan,
bu bolge turistik iirlin olarak “deniz, kum, giines” turizmine hitap etmektedir. Bu
yoniiyle, otellerde doluluk oranlari sezonluk olarak degisim gostermekte; buna
bagli olarak da isletmelerde daimi statiideki iggdrenlerin yam sira, sezonluk statiide
isgorenler de istihdam edilmektedir. Boylece bir kontrol degiskeni olarak kadro
durumunun Orgiitsel vatandashik davranis1 iizerindeki etkisini degerlendirme
olanagt da bulunmustur. Arastirma agustos ayinda gerceklestirilmistir. Bunun
temel nedeni, agustos ayinda Antalya’daki doluluk oranlarina bagl olarak istihdam
diizeyinin en yiiksek diizeye ¢ikmasi ve daha sonra bu oranin kademeli olarak
azalmasidir. Ayrica bolgenin 6zelliginden dolayi, sezonluk isgorenler ozellikle
bahar aylarinda ise alinmaktadir. Boylece bu aylarda ise baslayan isgorenlerin
agustos ayina kadar yoneticileri ile ilgili olarak degerlendirme yapabilecek diizeye
gelecekleri varsayillmistir.

Arastirmanin yapilacagi bolgeye karar verildikten sonra, ikinci asamada,
Antalya’da faaliyet gosteren, belgeli 5 yildizli otellerin listesi Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan temin edilmistir. 189 otel isletmesi arasindan rasgele bes otel
belirlenmigtir. Otel yonetimlerine anket uygulamasi ile ilgili olarak bilgi verilmis
ve uygulama i¢in izin istenmistir. Bir otel anket uygulamasina izin verirken, dort
otelden gerekli izin alinamamuistir. Bunun {izerine on bes otel daha sec¢ilmis ve izin

 Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/BelgeGoster.aspx ?FOE10F8892433CFFB0694A5E22DB335544EA47475
0BABA90.



icin kendileri ile goriigiilmiistiir. Bu otellerden ticiinden gerekli izin alinabilmistir.
Bes otelin isgoren sayisi toplami 1380°dir. Bu bes otelde rasgele belirlenmis 100’er
isgdrene toplam 500 anket, anketorler araciligiyla dagitilmis ve katilimcilara
gerekli agiklamalar yapilmuistir. Ug giin sonra anketler yine anketorler araciligiyla
toplanmustir. Isgorenlere dagitilan 500 anketten 322’si yamitlanmis olarak geri
almmis ve %64.4’liikk bir geri doniis oran1 elde edilmistir. Elde edilen anketlerin
280’1 kullanilabilir bulunmus ve gelistirilen hipotezleri test etmek iizere analize
tabi tutulmustur.

5.2 Olcekler

Soru formu iic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yoneticilerin
giiclendirici lider davramglar1 ile ilgili maddelere, ikinci bolimde orgiitsel
vatandaslik davranigt maddelerine ve iiclincii boliimde de kontrol degiskenlerine
iligkin bilgilere yer verilmistir. Kontrol degiskenleri ve yoneticilerin gii¢clendirici
lider davranmislar1 bagimsiz degisken, oOrgiitsel vatandaglik davranist bagimlh
degisken olarak dikkate alinmstir.

Soru formunun birinci ve ikinci boliimiinde kullanilan degiskenlerin tiimii,
1=Hicbir zaman ve 5= Hemen hemen her zaman arasindaki 5°li Likert tipinde
hazirlanan dlceklerle 6l¢iilmiistiir.

Gii¢lendirici Lider Davraniglari: Yoneticilerin personeli giiclendirmeye
yonelik davraniglarini 6lgmek amaciyla Ahearne (2000), Arnold et al. (2000) ve
Gordon (2002) tarafindan gelistirilen dlgeklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda
psikolojik giiclendirmenin dort boyutuna (anlam, 6z yeterlilik, hiir irade ve etki)
yonelik yonetici davraniglarini iceren 16 maddeye yer verilmistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi: Isgorenlerin orgiitsel vatandashik davranisini
O0lcmek amaciyla Ehrhart (2001), Evans (2001), Love (2001), Liao (2002) ve Reis
(2002) tarafindan gelistirilen Olceklerden yararlanilmistir. Bu kapsamda orgiitsel
vatandaslik davraniginin bes boyutuna (6zgecilik, vicdanllik, centilmenlik, nezaket
ve sivil erdem) yonelik orgiitsel vatandaslik davranislarini iceren 20 maddeye yer
verilmistir.

Kontrol Degiskenleri: Katilimcilardan, yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri,
medeni ve kadro durumlarina uygun olan alanlari isaretlemeleri istenmistir.

5.3 Analiz Yontemi

Soru formu yardimu ile toplanan veriler SPSS 11.5 istatistikel veri analizi
paket programu ile analiz edilmistir. Kontrol degiskenlerine iliskin veriler, frekans
ve yiizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
Olcmek icin korelasyon analizi yapilmus; giiclendirici lider davraniglarinin orgiitsel
vatandaslik davramis1 iizerinde etkili olup olmadigini tespit edebilmek igin
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica, orgiitsel vatandashik davranisi
acisindan gerek cinsiyet gerekse medeni durum ile ilgili anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz rneklem t ile yapilmstir.

6. BULGULAR
6.1 Faktor Analizi

Giiclendirici Lider Davramislari: Gliglendirici lider davramslart olgeginin
yap1 gecerliliginin sinanabilmesi i¢in faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity
testi ile incelenmistir. KMO degeri 0,932 dir. Barlett Sphericity testi sonuglar da
anlamhidir  (32=4583,650; p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda,
giiclendirici lider davranislart 6l¢egine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin
uygun olacagi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden biiyiik dort
boyut belirlenmistir. Dort boyut, toplam varyansin 0,8274’iinii aciklamaktadir.
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Faktor 1 “anlam boyutu ile ilgili lider davranislar1”, faktor 2 “6z yeterlilik ile ilgili
lider davraniglar1”, faktor 3 “hiir irade ile ilgili lider davramislar1” ve faktdr dort
“etki ile ilgili lider davranislar1” olarak adlandirilmustir (Ek 1). Olgege iliskin Alfa
katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.9513’diir. Bulunan deger oOlgegin giivenirligi
bakimindan uygun bir degerdir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Orgiitsel vatandashik davranisi dlcegi ile
ilgili KMO degeri 0,903 olarak bulunmustur. Barlett testi anlamli ¢ikmustir
(x2=4529,374; p<0,001). Her iki test sonucuna bakildiginda, orgiitsel vatandaslik
davranigt Olcegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun olacagi
goriilmiigtiir. Faktor analizi sonucunda o©zdegeri birden biiyilk bes boyut
belirlenmistir. Bes boyut, toplam varyansin 0,7885’ini agiklamaktadir. Faktor 1°i
olugturan maddeler “6zgecilik”, faktor 2’yi olusturan maddeler “vicdanlilik”, faktor
3’1l olusturan maddeler “nezaket”, faktdr 4’ii olusturan maddeler “centilmenlik” ve
faktor 5’1 olusturan maddeler “sivil erdem” boyutunu temsil etmektedir (Ek 2).
Olgege iliskin Alfa katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,9280’dir. Bulunan deger 6lcegin
giivenirligi bakimindan uygun bir degerdir.

6.2 Kontrol Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Tablo 1’den de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan isgérenlerin %71,1°i
erkek, %28,9’u kadindir. Katilimcilarin %38,9°u 26-35 yas grubunda, %52,5’i ise
lise mezunudur. isgérenlerin 9%56,4’1 bekar, %43,6’s1 ise evlidir. Gegici statiide
calisanlarin oran1 %66, 1, daimi statiide calisanlarin orani ise %33,9’dur.

Tablo 1. Kontrol Degiskenleri

Kontrol Degiskenleri f %
Cinsiyet Kadin 81 28,9
Erkek 199 71,1

18 yas alt1 14 5,0

18-25 103 36,8

Yas 26-35 109 38,9
36-50 48 17,1

51 yas ve iizeri 6 2,1

Hkégretim 75 26,8

Egitim Lise 147 52,5
Universite 56 20,0

Lisansiistii 2 0,7

. Bekar 158 56,4
Medeni Durum Evii ) 436
Daimi 95 339

Kadro Durumu Gegici (Sezonluk) 185 66,1

6.3 Giiclendirici Lider Davramslari, Kontrol Degiskenleri ve Orgiitsel
Vatandashk Davramsi Iliskisi

Tablo 2’de, degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ve
degiskenler arasindaki korelasyon sonuclari goriilmektedir. Gii¢lendirici lider
davraniglar ile orgiitsel vatandaslik davramiglari arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskenleri ile giiclendirici lider
davraniglar1 arasindaki iliski incelendiginde ise, giiclendirme ile yas, cinsiyet,
medeni durum ve kadro durumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
anlagilmaktadir. Egitim diizeyi ile giiclendirme arasinda anlamh bir iligki
bulunamamustir. Orgiitsel vatandaslik davramsi ve boyutlari ile yas, cinsiyet,
medeni durum ve kadro durumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Medeni durum ile anlamli bir iligki kurulamayan tek oOrgiitsel
vatandaslik davranigi nezaket davranmigidir. Benzer sekilde sivil erdem davranisi ile
kadro durumu arasinda da anlamli bir iliski belirlenememistir. Ayrica egitim



liski

ir 1

iitsel vatandaslik davranigi ve boyutlar arasinda da anlamli b

org

le

iizeyi i

d

bulunamamustir.

BAU

SBED

12 (21)
225

T ume(] ‘g HNu0zag ([ (A7 ‘D [eag F ISTSURSI] ‘g 1)ISIAATUS ‘7 @S] ‘T (WmRIZoy|] ‘T

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Sayi 21
Haziran 2009
58.215-239

10 >d,, 0 >d,

urpey ‘) eYIq aa G maazn aa SeA G piSek 06-9¢ ‘¢ :Seh o9y ‘7 Sed g8 ‘T me ded g

19T 980~ 20’ T8 £60° +Z6T AL wEIT wf0T w0IT w6l w6l S0P w870 slC TERLY 668 NNMINA OIAV 9T
990" QOU 8T aaB9E  wGEF wb0E  wBTF wliF wlBE mB9E  wFFE wG0F w098 a09F FLO67 LGET" WENA INFIAIN 6T
9T gF0’- 900’ 750~ 60~ 280~ 9z’ 650" 860"~ 980~ 090~ 70~ PO~ 08504 FOFE'L TRAZOA WILIDA F1
W00 wEAD wbET EI0° a8l wB8L 80 T w08T wdIT WEIT 09T 990TF 987z LAAISNID €1
N WDTU W8P 6L w@BL k9T wlBL w9 0T wdlT aal¥T VIELE  FOFLT SYATL
wB0S  wBOE wbB8F EBET w99F wilPE wE9E wbTF wlEL wdFE 00SS4°  6TF9'E WAQEA TIAIS LT
€T wITY wlLF alBS wl0S wBOF wBIS wBGL w09 LITEL BILE'E NMITINTWTIINGD 0T
wl0E w8 wGTEY wOTT 4a660 w08 w09 wGPE oTL68  LTeT'S LANVZIN 6
wGGST wal2E wlLE wbl19 wIBY WPT8 wG6Y 8866°  /988°C NMITIINVADIA 8
=800 €89 W8 w000 w884 salDL 69866°  F96LT NITDADZQ 4
al€9 w609 w819 w899 w088 gToge’  G0Z9'E DILA 9
2888 w9 WZI8 P08 CHTE LLT9E AV MAH &
0bG9 P9 suEPE 986"  0£99°€ MITMALAR ZQ 7
=920 4098 FZ6D0T  $9649'S WVINY €
P LL L8569 GOIG'E asQe
\ , AWIANATIND
6TET8° 6799 Em e
ar Pl 1 4 I 01 6 3 z 9 g ¥ g e i 58 HO

ISDSI] 1STURIAR(] YTSEPURIEA [PSINSI0) 94 ID[UNSIER(] NIFRISOWD(] ‘QWLIPUSSTY) [[U0SIA] 24 IDP{ISHess] DIAe[uIue], g O[qeL



Giiclendirici
Lider

Davranislari

226

6.4 Hiyerarsik Regresyon Analizi

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligki belirlendikten sonra,
hipotezleri test etmek icin iki adimli hiyerarsik regresyon analizi uygulanmustir.
Tablo 3’de goriildiigli gibi, analize oncelikle kontrol degiskenleri dahil edilmistir.
Olusturulan ilk modelde, kontrol degiskenleri genel olarak orgiitsel vatandaslik
davraniginin 0,350’ini, 6zgeciligin 0,261’ini, vicdanliligin 0,226’sin1, nezaketin
0,109’unu, centilmenligin 0,236’sin1 ve sivil erdemin 0,162’sini agiklamistir. ik
modelde kontrol degiskenlerinden, cinsiyet, medeni durum ve kadro durumunun
orgiitsel vatandashik davranisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin,
ozgecilik, vicdanlhilik, centilmenlik ve sivil erdem davraniglarini etkiledigi; medeni
durumun tiim drgiitsel vatandaslik davranisi boyutlari iizerinde etkili oldugu; kadro
durumunun ise sadece dzgecilik ve vicdanlilik davraniglar iizerindeetkili oldugu
anlasilmaktadir. Ikinci adimda giiclendirici lider davramslarmin analize dahil
edilmesiyle kadro durumunun orgiitsel vatandashik davranisi iizerindeki etkisi
ortadan kalkmaktadir. Cinsiyet ve medeni durumun etkisi ise genel olarak
azalmaktadir. Bu durumda cinsiyetin etkili oldugu tek davranis tiirii centilmenlik
davramisidir. Medeni durumun tiim davrams tiirleri iizerindeki etkisi azalarak da
olsa devam etmektedir.

Ikinci adimda, giiclendirici lider davramislari degiskeni modele dahil
edildiginde, model orgiitsel vatandaslik davramisinin 0,659’unu, 6zgeciligin
0,539’unu, vicdanliligin 0,512’sini, nezaketin 0,156’sin1, centilmenligin 0,422’sini
ve sivil erdemin 0,247’sini agiklamistir. Bu sonuglara gore giiclendirici lider
davraniglarinin orgiitsel vatandaglik davranist ve boyutlar iizerinde 6nemli bir
belirleyici oldugu soylenebilir. Bu durumda Hipotez 1 kabul edilmistir.

Gliclendirici lider davramisi boyutlarinin Orgiitsel vatandashik davranisi
tizerindeki etkisi de hiyerarsik regresyon analizi yardimiyla incelenmistir. Tablo
4’de goriildiigii gibi, analize Oncelikle demografik degiskenler dahil edilmis, daha
sonra anlam, 6z yeterlilik, hiir irade ve etki boyutlarina yonelik giiclendirici lider
davraniglar1 analize eklenmistir. Model orgiitsel vatandaglik davranisinin 0,660 1n1,
ozgeciligin 0,540’1n1, vicdanliligin 0,517’sini, nezaketin 0,168’ini, centilmenligin
0,427’sini ve sivil erdemin 0,254’tnii  aciklamustir.  Giiclendirici  lider
davraniglarinin timii orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkilidir. En fazla
etkili olan degisken anlam boyutuna doniik lider davranislaridir (8= ,240). Bunu
etki (B= ,192), 6z yeterlilik (B=,178) ve hiir irade (8=,154) boyutlarina yonelik
davranislar izlemektedir.

Anlam boyutuna yonelik lider davramislarinin etkili oldugu orgiitsel
vatandaslik davramglar1 sirasiyla sivil erdem (8=,225), ozgecilik (8=,211),
centilmenlik (B=,165) ve vicdanhlik (8=,156) davranislaridir. Anlam boyutuna
yonelik lider davranislarinin nezaket davraniglar iizerinde etkisi bulunmamaktadir.
Bu sonuclara gore, Hipotez 2 kismen kabul edilmigstir.

Oz yeterlilik boyutuna yonelik lider davramslarinin etkili oldugu orgiitsel
vatandaslik davramiglart sirasiyla vicdanhilhik (8=,274) ve ozgecilik (8=,151)
davranislaridir. Oz yeterlilik boyutuna yonelik lider davramglarimin nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem davramislart iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bu
sonuglara gore, Hipotez 3 kismen kabul edilmistir.

Hiir irade boyutuna yonelik lider davraniglarinin etkili oldugu oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 sirasiyla 6zgecilik (8=,202), vicdanlilik (8=,193) ve
centilmenlik (8=,159) davranislaridir. Hiir irade boyutuna yonelik lider
davramiglarinin - nezaket ve sivil erdem davramiglart  {izerinde etkisi
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore, Hipotez 4 kismen kabul edilmistir.

Etki boyutuna yonelik lider davranislarinin etkili oldugu orgiitsel vatandaglik



davraniglart sirasiyla sivil erdem (B=,213) ve ozgecilik (B=,163) davramslaridir.
Etki boyutuna yonelik lider davranislarinin vicdanlilik, nezaket ve sivil erdem
davraniglart iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuclara gire, Hipotez 5
kismen kabul edilmistir.

Tablo 3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI

=
= = =
E = = = ..
- = = S 3 BAU
g Z Z = &
. ¢ § 2 & & s
> = S = = 2z
E 5 2 B 5z 12
Degiskenler B S ¥/ B B B
Model 1 227
Yas ,059 ,040 061 043 014 086
Cinsiyet J157%% [ 129% 141 -019 201 ,136*
Egitim 005 051 012 -,002 -044 017
Diizeyi
3 skekesk
Medeni A9 430755 3728k g 402755 326755
Durum
Kadro A3 ogs 137+ 101 081 027
Durumu
) 3508 D6k 206k 109 2364k
162k
Model 2
Yas -,008 024 -,003 016 -,066 ,050
Cinsiyet 081% 057 ,068 -,049 1415 ,096
Egitim 016 062 -,001 ,002 -036 023
Diizeyi
Medeni 24935 196 1367 1867 211 1983
Durum
Kadro ,048 046 054 067 014 -019
Durumu
Pe"rsonel.l 6ALFRE  GgE ,616%% 251 sk A97Hxk L3364k
Giiclendirme
) 659%KE 530k 512k 156w 420w D47
*p <.05; ¥ p < .0l; %% p < 001
Balikesir

Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 21
Haziran 2009
58.215-239



Giiclendirici
Lider
Davranislari

228

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (Personeli Giiglendirme

Boyutlar)
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
BOYUTLARI
=
o4 - =
X = - & =
= E = E &
2 = s £ =
: § & § z £
© 'S = Z. o 7
Degiskenler B S S S S B
Model 1
Yas ,059 ,040 ,061 ,043 -,014 ,086
Cinsiyet L157%% ,129% ,141%%* -,019 , 201 #** ,136%
Egitim Diizeyi ,005 ,051 -,012 -,002 -,044 ,017
Medeni Durum JAQ5%%k® A3(wEkEk Y HEER - PR HEE A HH* ,326%**
Kadro Durumu ,134%% ,128%* ,137%* ,101 ,081 ,027
R2 ,350%#% - peLHER DPGEEE ]9k ,236%** ,162%%*
Model 2
Yas -,007 -,022 -,013 ,016 -,056 ,053
Cinsiyet ,081* ,057 ,061 -,047 ,150%* ,094
Egitim Diizeyi ,015 ,063 ,010 -,005 -,047 ,024
Medeni Durum 248%F*k 194%k% - J44%k* ,186%+* ,204 %% ,191 %%
Kadro Durumu ,050 ,046 ,053 ,070 ,012 -,011
énlam L240%%F* - D] ** ,156%* ,133 ,165% ,225%%
Oz Yeterlik ,178%* ,151%* 274%%% (095 ,057 ,033
Hiir irade ,154%% ,202%%% - 193%* -,074 ,159%* ,067
Etki ,192%*% 163 ,116 ,137 ,2137%* ,075
R2 ,000%%*  54Q**k* SRR JERFEF 4D Tkwk 254 %%

*p<.05; % p<.01; p<.001

Hipotez testleri ile dogrudan ilgisi bulunmamakla birlikte, kontrol degiskeni
olarak analize dahil edilen medeni durum ve cinsiyet ile Orgiitsel vatandaslik
davranigt iligskisinin daha ayrintili bir sekilde analiz edilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmiis ve bu amacla bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Tablo 5’de de
goriildiigii gibi evli (Ort= 3,92) ve bekar (Ort= 3,20) isgorenler arasinda orgiitsel
vatandaslik davranisi ag¢isindan anlamli bir farklilik bulunmustur (#=-10,990, p <
.001). Ozgecilik [evli (Ort = 3,33) ve bekar (Ort = 2,38), (1=-8,928, p < .001)],
vicdanlilik [evli (Ort= 4,37) ve bekar (Ort= 3,51), (+=-7,887, p < .001)], nezaket
[evli (Ort= 3,57) ve bekar (Ort= 3,00), (t=-5,418, p < .001)], centilmenlik [evli
(Ort= 4,37) ve bekar (Ort= 3,67), (t=-8,063, p < .001)] ve sivil erdem [evli (Ort=
3,96) ve bekar (Ort= 3,40), (=-8,063, p < .001)] davraniglarinin tiimiinde medeni
durum agisindan anlamli farkliliklar belirlenmistir. Evli isgorenlerin bekar
igsgorenlere gore daha fazla Orgiitsel vatandashk davranis1 gosterdikleri
sOylenebilir.

Cinsiyet acisindan durum degerlendirildiginde, kadin (Ort= 3,77) ve erkek
(Ort= 3,44) isgorenler arasinda orgiitsel vatandaghik davranis1 agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (1=-3,636, p < .001). Ozgecilik [kadin (Ort= 3,13) ve erkek
(Ort= 2,69), (r=-3,115, p < .01)], vicdanlilik [kadin (Ort= 4,22) ve erkek (Ort=
3,79), (1=-3,083, p < .01)], centilmenlik [kadin (Ort= 4,32) ve erkek (Ort= 3,87),
(t=-4,103, p < .001)] ve sivil erdem [kadin (Ort= 3,88) ve erkek (Ort= 3,57), (t=-
2,934, p < .01)] davraniglarinin tiimiinde cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Nezaket davranisi ile ilgili olarak kadin ve erkek isgorenler arasinda



anlaml bir fark bulunamamstir. Kadin isgorenlerin erkek isgorenlere gore daha
fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 5. Cinsiyet ve Orgiitsel Vatandaslik Davrams iliskisine Yonelik Bagimsiz

Orneklem T Testi Sonuclar

Group Statistics
Std. Error
CINSIYET N Mean Std. Deviation] Mean
ovVD erkek 2186 3,4352 ,69010 ,04696
kadm 64 3,7664 42679 ,05335
OZGECILIK erkek 2186 2,6968 1,00900 ,08865 ..
kadin 64 3,1328 ,89084 A1135 BAU
VICDANLILIK erkek 218 3,7870 1,05589 ,07184 SBED
kadm 64 4,2188 ,68357 ,08545
NEZAKET erkek 2186 3,2485 ,88871 ,08047 1 2 (2 1 )
kadin 64 3,2734 93193 ,11649 -
CENTILMENLIK erkek 216 3,8738 ,79825 ,05431 229
kadmn 64 4,3242 ,67064 ,08383
SiVIL ERDEM erkek 2186 3,5718 , 73497 ,05001
kadmn 64 3,8828 ,77788 09723

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances i-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Wean Std. Error Difference
F Sig 1 df Sig (Q-IS_Hed) Difference | Difference | awer Upper

ovD Equal variances

assumed 44719 000 -3.636 278 000 -,.53312 09108 - 51052 - 15182

Equal varlances

not assumed -4 661 168,746 000 -,3312 07107 - 47152 -, 19092
OZGECILIK Equal variances

assumed 3,448 064 3118 278 002 - 4361 12997 - 71158 -, 18053

Equal variances

not assumed -3,333 115123 001 - 4361 13082 - 68517 -, 17693
VIGDANCLIE,  iRaual varanges Tl s oo | soss o78 002 4317 q4008 | -7O737 | -18606

assumed

Equal varlances

not assumed -3,867 160,116 000 - 4317 1184 - 85218 S21124
NEZAKET Equal variances

assumed 1351 1554 -210 278 834 -, 0269 12790 - 27889 22487

Equal varlances

not assumed - 205 89411 838 -,0269 13125 - 28733 23351
CENTILMENLIK  Equal variances 089 o P _— 000 et e o e

assumed

Equal variances

not assurmed -4,509 120,759 000 - 4504 09989 - 54213 -, 25262
SIVIL ERDEM Equal variances

assumed 520 472 -2,934 278 004 -3 10801 - 51975 -, 10236

Equal variances

not assumed 2,845 98712 005 -8 10834 - 52802 -,09408
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Tablo 6. Medeni Durum ve Or.gijtsel Vatandaslik Davranisi {liskisine Yonelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Group Statistics

MEDENI Std. Error
DURUM N Mean Std. Deviation Mean
ovD bekar 158 3,1953 ,668265 ,05272
evli 122 3,9197 ,34279 ,03103
OZGECGILIK bekar 158 2,3829 1,01410 ,08068
avli 122 3,3320 ,67301 ,06093
VICDANLILIK bekar 158 35111 1,11566 ,088786
avli 122 4,3709 51449 ,04658
NEZAKET bekar 158 3,0085 ,80498 ,08404
evli 122 3,5676 91534 ,08287
CENTILMENLIK  bekar 158 3,6741 ,79042 ,06288
evli 122 4,3689 80321 ,05481
SIVIL ERDEM bekar 158 3,3987 65511 05212
evli 122 3,9590 ,76084 ,06888
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances i-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
hean Std. Error Diftersnce
E Sig t df Sig. (2-talled) | Diffsrence Diff aren ce Lower Upper
ovDr Equal variances
e 150,004 ,000 -10,980 278 000 - 7244 08592 -,B85418 - 59466
Equal variances
ot assumed -11,842 246,294 000 -, 7244 06117 -,84481 -,60392
OZGECILIK Equal variances
e 29888 ,000 -8,928 278 000 8481 10630 -1,15831 - 73980
e 9387 | 272253 000 - 3491 d0110 | -1,14810 | -7s002
VICDANLILIK Equal variances
asstimed 83,087 00g -7 887 278 000 - 8598 10802 -1,07443 -64522
Ejlujgj‘m”dces 8578 | 232,508 000 - 508 A0024 | -1,05732 | 66234
NEZAKET Equal variances
asshimed 2973 086 5418 278 000 - 5581 10302 -, 76093 -/ 35532
Equal variances
nisleassumed -5.229 242,123 000 - 5581 10473 -, 76443 35182
CENTILMENLIK — Equal variances
et 26253 000 8,063 278 000 - 6948 08617 - B6444 - 52517
e s 842 | 277,968 000 - 948 08329 | -@sars | 53085
SHIEERDER Eg:jﬂ‘@”a”ces 087 768 612 278 000 - 5603 08474 | 72708 | 39947
Equal variances
nolvassumed 6,486 238859 000 - 5603 08s3ag -, 73044 - 39012
7. TARTISMA VE SONUC

Glinlimiizde orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek icin, is tanimlarinda bigimsel
olarak belirlenmis gorevlerin Otesinde davranis sergileyen ve orgiitlerine bu
yonilyle 6nemli katkilar saglayan isgorenlere daha ¢ok ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu
calismada Sosyal Miibadele Kurami kapsaminda gii¢lendirici lider davraniglarinin
orgiitsel vatandashik davranist lizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuclardan da
goriildiigii gibi, genel olarak giiclendirici lider davraniglari, orgiitsel vatandashk
davranigt ve boyutlar lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir; ancak bu etkinin diizeyi
boyutlar arasinda farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, Sosyal Miibadele
Kuramindan yararlanilarak yapilan agiklamalar ve elde edilen sonuclar, orgiitlerde
yoneticilerin personeli giiclendirmeye yonelik davraniglart ile iggdrenlerin bu
davraniglar karsisinda gosterdigi orgiitsel vatandaslik davranislarinin bir miibadele
iligkisi icinde ele alinabilecegini gostermektedir. Yoneticiler ve isgorenler
miibadelenin taraflart olarak, karsiliklilik boyutunda, birbirlerine olumlu sosyo-
duygusal ciktilar sunmaktadirlar. Bu noktada, gii¢lendirici lider davranislarinin,
orgiitsel vatandaslik davramisinin belirleyicilerinden biri oldugu soylenebilir.
Ayrica demografik degiskenlerden medeni durumun ve cinsiyetin, Orgiitsel
vatandaglik davranis1 ve boyutlan iizerinde etkili olan énemli degiskenler oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle evli isgorenlerin ve kadinlarin daha fazla orgiitsel
vatandaglik davranigt gosterdikleri anlagilmaktadir.



Orgiitsel vatandaslik davramsi boyutunda genel olarak giiclendirici lider
davraniginin en etkili oldugu boyut vicdanlilik davranmisidir; bunu daha sonra
ozgecilik davranmis1 izlemektedir. Konu gii¢lendirici lider davramislarina déniik
boyutlar acisindan ele alindiginda ise, giiclendirmeye yonelik boyutlardan
hicbirinin nezaket davranmisi iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Wat ve
Shaffer’in (2005) psikolojik giigclendirme boyutunda yaptiklar ¢calismada da, anlam
boyutu digindaki giiclendirme boyutlarinin, nezaket davranisi iizerinde etkili
olmadig1 saptanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, anlam, 6z yeterlilik,
hiir irade ve etki boyutlarinin tiimiiniin bir arada etkili oldugu tek degisken,
ozgecilik davranisidir.

Ote yandan, 6zellikle anlam boyutuna yonelik lider davramslarimin, nezaket
disindaki diger tiim orgiitsel vatandashik davranislar1 iizerinde etkili olan tek
giiclendirici davranig oldugu goriilmektedir. Ayrica, anlama doniik lider
davraniglarimin  en etkili oldugu orgiitsel vatandashik bicimi, sivil erdem
davranigidir. Sivil erdem davranis1 {izerinde diger giiclendirici davranislarin
anlaml bir etkisi bulunamamigtir. Calismada ortaya ¢ikan bu bulgulara karsin,
Ahearne (2000) tarafindan yapilan calismada, yoneticilerin isi anlamli kilmaya
doniik davraniglarinin, yardim etme, centilmenlik ve sivil erdem davranislari
tizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir. Wat ve Shaffer (2005) ise yaptiklari
calismada, anlam boyutunun sadece nezaket boyut iizerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir.

Calismada, 6z yeterlilige doniik davraniglarin, vicdanlilhik ve ©6zgecilik
davraniglar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, vicdanlilik
acisindan Wat ve Shaffer (2005)’1n bulgulari; 6zgecilik agisindan ise Ahearne
(2000) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari ile uyumludur. Ote yandan, ilgili
calismalarda, 6z yeterliligin centilmenlik ve sivil erdem boyutlar iizerinde de etkili
oldugu belirlenmisse de, calismada bu degiskenler ile 6z yeterlik davranisi arasinda
anlaml1 bir sebep sonug iligkisi kurulamamustir.

Calismanin bulgulari, hiir iradeye doniik davranislarin, dzgecilik, vicdanlilik
ve centilmenlik davranislart tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
Ahearne (2000) ve Wat ve Shaffer (2005)’1n ¢alismalarindan elde edilen bulgular,
bu iliskiyi desteklemektedir. Calismamizin bulgulari, Ahearne (2000) tarafindan
yapilan calismanin yardim etme ve centilmenlik; Wat ve Shaffer (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmanin ise, 6zgecilik konusundaki bulgulari ile uyumludur.

Calismada, etki boyutundaki lider davranislarinin 6zgecilik ve centilmenlik
davranislari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ahearne (2000) tarafindan yapilan
calismada da yardim etme ve centilmenlik davranislar1 boyutunda benzer sonuglara
ulasilmustir.

Demografik  degiskenler acisindan  oOrgiitsel  vatandashik  davranisi
degerlendirildiginde, medeni durumun, cinsiyetin ve kadro durumunun Orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde etkili oldugu, ancak analize giiclendirici lider
davraniglar1 degiskeninin dahil edilmesiyle kadro durumunun orgiitsel vatandaglik
davranigi iizerindeki etkisini yitirdigi; cinsiyetin de 6zgecilik, vicdanlilik ve sivil
erdem davranislari {izerindeki etkisinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Demografik degiskenlerden medeni durumun, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve boyutlar iizerinde etkili olan 6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle evli isgorenlerin tiim boyutlarda daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonuclar, Organ ve Lingl’in (1995) sonuglar ile
kismen uyumludur.

Cinsiyet acgisindan konu degerlendirildiginde ise, cinsiyetin Orgiitsel
vatandaslik davranigi iizerinde etkili oldugu; ancak bunun centilmenlik davranisi

BAU
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12 (21)
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ile simirlt oldugu goriilmektedir. Ote yandan, yapilan ¢ testinde, kadinlarla erkekler
arasinda, nezaket davranig1 disinda kadinlarin, erkeklere gore daha fazla orgiitsel
vatandaslik davramis1 gosterdikleri saptanmustir. Bu acidan bakildiginda ¢alismadan
elde edilen sonuglar, Tang et al. (1998), Allen ve Rush (2001), Burton (2003),
Stamper ve Dyne (2001) ve Kidder (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari
ile uyumludur.

Kadro durumu acisindan, isgérenlerin daimi ya da gecici (sezonluk) statiide
calistyor olmalarinin  orgiitsel vatandashik davranisi iizerinde anlamli etki
yaratmadigi sdylenebilir. Bu noktada, sezonluk isgdren calistirma uygulamasinin
yaygin oldu konaklama sektoriinde, kadrolu isgdrenlerin kendilerine sunulan bu
onemli olanaga, orgiitsel vatandaslik davranisi boyutunda olumlu ¢iktilarla karsilik
vermesi beklenebilir. Ancak elde edilen sonuclar, bunu dogrulamamaktadir. Ote
yandan, sezonluk olarak calisan iggorenlerin Onceki yillarda mevcut isletmelerde
calisip calismadiklar1 bilinmemektedir. Konaklama sektoriiniin bir 6zelligi olarak,
oteller, sezon bitiminde gecici statiide ¢alisan isgorenlerini isten ¢ikarmakta; ancak
yeni sezonda yine eski iggOrenlerini calistirma egilimi gosterebilmektedir.
Konunun bu yoOniiniin de degerlendirilmesi ve sonraki caligmalarda bunun
arastirilmasi yararl olabilir.

Yasin ve egitim diizeyinin, Orgiitsel vatandashk davranisi ve boyutlar
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yas konusunda elde edilen bulgular,
Williams ve Shiaw (1999), Coyle-Shapiro (2002), Williams et al. (2002), Ertiirk et
al. (2004) ve Ehigie ve Otukoya’nin (2005) bulgulan ile tutarlidir. Benzer sekilde,
Aquino (1995), Tompson ve Werner (1997), Williams ve Shiaw (1999) ve
Williams et al. (2002)’nin bulgular ile bu calismada egitim konusundaki elde
edilen sonuclar da ortiismektedir.

Bu calismayla ilgili en 6nemli sinirlilik, giiclendirici lider davranislar1 ve
orgiitsel vatandaslik davramisi ile ilgili degerlendirmelerin ayni1 kaynaktan, yani
isgorenlerin kendilerinden gelmesidir. Bu ag¢idan, 6zellikle orgiitsel vatandaglik
davranigina iliskin degerlendirmelerde, isgorenlerin kendilerinin yani sira, calisma
arkadaglarimin ve yoneticilerin degerlendirmelerinden de yararlanilabilir. Ote
yandan c¢alisma, sadece Antalya Bolgesi’nde yapildigi i¢in sonuclar genellenemez.
Sonraki calismalarda, 6rneklemin, farkli isletme siniflarini, bolgeleri ve iilkeleri
kapsayacak sekilde olusturulmasi, genelleme yapilabilmesi agisindan yararh
olabilir.

KAYNAKCA

Ahearne, M.J. (2000). An examination of the effects of leadership empowerment
behaviors and organizational citizenship behaviors on sales team
performance. Unpublished phd. thesis, Indiana University, Bloomington.

Akkoyunlu, B. ve ark. (2005). Bilgisayar Ogretmenleri icin ‘“bilgisayar
ogretmenligi 6z yeterlik Olcegi” gelistirme calismasi. [A study on
developing teacher self efficacy scale for computer teachers]. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 1-8.

Allen, T.D., & Rush, M.C. (2001). The influence of rate gender on ratings of

organizational citizenship behavior, Journal of Applied Social
Psychology, 31 (12), 2561-2587.

Allison, B.J. et al. (2001). Student classroom and career success: the role of
organizational citizenship behavior. Journal of Educational for Business,
76 (5), 282-294.



Antalya il Kiltir ve  Turizm  Midirliigd, 05 Nisan 2009,
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/BelgeGoster.aspx ?FOE10F889243
3CFFB0694AS5E22DB335544EA474750BABA90.

Appelbaum, S.H., & Honeggar, K. (1988). Empowerment: a constrasting overview
of organizations in general and nursing in particular -an examination of
organizational factors, managerial behaviors, job design, and structural
power. Empowerment in Organizations, 6 (2), 29-50.

Aquino, K. (1995). Relationship among pay inequity, perceptions of procedural
justice, and organizational citizenship. Employee Responsibilities and ..
Rights Journal, 8 (1), 21-33. BAU

Arnold, J.A. et al. (2000). The empowering leadership questionnaire: the SBED
construction and validation of a new scale for measuring leader behaviors. 12 (21)
Journal of Organizational Behavior, 21, 249-269. 13

Bogler, Ronit, & Somech, Anit (2004). Influence of teacher empowerment on
teacher’s organizational commitment, professional commitment and
organizational citizenship behavior in schools. Teaching and Teacher
Education, 20, 277-289.

Burton, C.H. (2003). An empirical investigation of the interrelationships of
organizational culture, managerial values, and organizational citizenship
behaviors. Unpublished phd. thesis, The George Washington University,
Washington.

Cacioppe, R. (1998). Structured empowerment: an award-winning program at the
burswood resort hotel. Leadership & Organization Development Journal,
19 (5), 264-274.

Conger, J.A., & Kanungo, R.N. (1998). The empowerment process: integrating
theory and practice, Academy of Management Review, 13 (3), 471-482.

Coyle-Shapiro, J.A-M. (2002). A Psychological contract perspective on
organizational citizenship behavior”, Journal of Organizational Behavior,
23, 927-946.

Cropanzano, R. Et al. (2003). The relationship of emotional exhaustion to work
attitudes, job performance, and organizational citizenship behaviors.
Journal of Applied Psychology, 88 (1), 160-169.

Cropanzano, R., & Mitchell, M.S. (2005). Social exchange theory: an
interdisciplinary review. Journal of Management, 874-900.

Cushman, J.W. (2000). Empowerment and the moderating effect of organizational
citizenship behaviors on personal hygiene practices in the food services
industry. Unpublished phd. thesis, Kansas State University, Kansas.

DiPaola, M.F., & Hoy, W.K. (2005). Organizational citizenship of faculty and
achvievement of high school students, The High School Journal, The
University of North Caroline Press, Feb/Mar, 35-44.

Ehigie, B.O., & Otukoya, O.W. (2005). Antecedents of organizational citizenship
behaviour in a goverment-owned enterprise in Nigeria. European Journal
of Work and Organizational Psychology, 14 (4), 389-399. Balikesir
Ehrhart, M.G. (2001). Leadership and justice climate as antecedents of unit-level Universitesi Sosyal
organizational citizenship behavior. Unpublished phd. thesis, University gg;?;;rEnsntusu

of Maryland, Maryland. Cilt 12 Say1 21

. . Haziran 2009
Erstad, M. (1997). Empowerment and organizational change. International Journal ‘?‘?722}’5“_239

of Contemporary Hospitality Management, 9(7), 325-333.



Giiclendirici
Lider

Davranislari

234

Ertiirk, A. et al. (2004). Promoting organizational citizenships behaviors: relative
effects of job satisfaction, organizational commitment, and perceived
managerial fairness. METU Studies in Development, 31, 189-210.

Evans, B.M. (2001). The influence of perceived procedural justice on
organizational citizenship behavior among persons employed in the
parks, recreation or leisure services profession. Unpublished phd. thesis,
Middle Tennessee State University, Murfreesboro.

Field, L. (1997). Impediments to empowerment and learning within organizations.
The Learning Organization, 4 (4), 149-158.

Gefen, D., & Ridings, C.M. (2002). Implementation team responsiveness and user
evaluation of customer relationship management: a quasi-experimental
design study of social exchange theory. Journal of Management
Information Systems, 19(1), 47-69.

Goémez, C., & Rosen, B. (2001). The leader-member exchange as a link between
managerial trust and employee empowerment. Group & Organization
Management, 26 (1), 53-59.

Gordon, B.A. (2002). Empowerment performance of pharmaceutical managers as
a function of personality type. Unpublished phd. thesis, Capella
University, Minneapolis.

Giirbiiz, S. (2006). Orgiitsel vatandashik davransi ile duygusal baglilik davranisi
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bir arastirma. [A research on
identifying the relationships between organizational citizenship behaviour
and affective commitment]. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
3(1), 48-75.

Honold, L. (1997). A review of the literature on employee empowerment.
Empowerment in Organizations, 5 (4), 202-212.

Houston, A.M., & Cowley, S. (2002). An empowerment approach to needs
assessment in health visiting practice. Journal of Clinical Nursing, 11,
640-650.

Isbasi, J.O0. (2000). Orgiitsel vatandaghk davramsi: farkli  olgeklerin
uygulanabilirligine iligkin bir calisma. [Organizational citizenship
behaviour: a study on adaptedness of different scales]. 8. Ulusal Yonetim
ve Organizasyon Kongresi, Erciyes Universitesi, 359-372.

Johnson, R.D., & Thurston, E.K. (1997). Achieving empowerment using the
empowerment strategy grid. Leadership & Organization Development
Journal, 18 (2), 64-73.

Kalat, J.W. (1993). Introduction to psychology. (3rd ed.). California: Wadsworth
Inc.

Kidder, D.L. (2002). The influence of gender on the performance of organizational
citizenship behaviors. Journal of Management, 28 (5), 629-648.

Kocel, T. (2001). Isletme yoneticiligi. [ Business management]. (8. Baski). Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Konovksy, M.A., & Pugh, S. D. (1994). Citizenship behavior and social Exchange.
Academy of Management Journal, 37 (3), 656-669.

Konovsky, M.A., & Organ, D.W. (1996). Dispositional and contextual
determinants of organizational citizenship behavior. Journal of
Organizational Behavior, 17, 253-266.



Kose, S. ve ark. (2003). Orgiitsel vatandaslik davranisi ve tutuma iliskin faktorlerle
iligkisi lizerine bir arastirma. [A study on organizational citizenship
behaviour and relationship with factors related attitudes]. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, Ocak-
Haziran, 1-19.

Lambe, C. J. et al. (2001). Socail exchange theory and research on business-to-
business relational exchange, Journal of Business-toBusiness Marketing,
8(3), 1-36.

Lashley, C. (1995). Towards an understanding of employee empowerment in
hospitality services. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 7 (1), 27-32.

Lashley, C., & McGoldrick, J. (1994). The limits of empowerment a critical
assessment of human resource strategy for hospitality operations.
Empowerment in Organizations, 2 (3), 25-38.

Lee, M., & Koh, J. (2001). Is empowerment really a new concept?. International
Journal of Human Resource Management, 12 (4), 684-695.

Liao, H. (2002). A cross level analysis of organizational citizenship behavior in
work groups. Unpublished phd. thesis, The University of Minnesota,
Minneapolis.

Love, M.S. (2001). The case for the work group: the work group context as an
antecedent of organizational citizenship behavior. Unpublished phd.
thesis, University of Missouri-Columbia, Columbia.

Luthans, F. (1995). Organizational behavior. (7th ed.). New York: McGraw-Hill
Inc.

MacKenzie, S.B. et al. (1993). The impact of organizational citizenship behavior
on evaluations of salesperson performance. Journal of Marketing, 57 (1),
70-80.

MacKenzie, S.B. et al. (1999). Do citizens’ behaviors matter more for managers
than for salespeople?. Journal of the Academy of Marketing Science, 27
(4), 396-410.

Minett, S., & Ellis, S. (1997). Using empowerment to turn employees into
entrepreneurs-an internalization too far?. Training for Quality, 5 (2), 78-
83.

Organ, D.W. (1988). Organizational citizenship behavior: the good soldier
syndrome. Lexington, MA: Lexington Books.

Organ, D.W., & Lingl, A. (1995). Personality, satisfaction, and organizational
citizenship behavior. The Journal of Social Psychology, 135 (3), 339-350.

Organ, D.W., & Ryan, K. (1995). A meta-analytic review of attitudinal and
dispositional predictors of organizational citizenship behavior. Personel
Psychology, 48, 775-802.

Ormond, W.E. (1998). Electronic performance monitoring and organizational
citizenship behavior: a procedural justice perspective. Unpublished
master’s thesis, The University of Calgary, Capella University, Alberta.

Ozdevecioglu, M. (2003). Orgiitsel vatandashk davranisi ile iiniversite
ogrencilerinin bazi demografik o6zellikleri ve akademik basarilari
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bir arastirma. [A research on
determination of relationships between organizational citizenship
behaviour and some demographical characterictics and academical
success of university students]. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, Ocak-Haziran, 117-135.

BAU
SBED
12 (21)

235

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 21
Haziran 2009
58.215-239



Giiclendirici
Lider

Davraniglari

236

Podsakoff, P. M. et al. (2000). Organizational citizenship behaviors: a critical
review of the theoretical and empirical literature and suggestions for
future research. Journal of Management, 26 (3), 513-563.

Podsakoff, P.M., & MacKenzie, S.B. (1994). Organizational citizenship behaviors
and sales unit effectiveness. Journal of Marketing Research, 31, 351-363.

Psoinos, A. et al. (2000). An exploratory study of information systems in support
of employee empowerment. Journal of Information Technology, 15, 211-
230.

Rafig, M., &, Ahmed, P.K. (1998). A contingency model for empowering
customer-contact services employees. Management Decision, 36(10),
686-693.

Randolph, A.-W., & Sashkin, M. (2002). Can organizational empowerment work in
multinational settings? Academy of Management Executive,16 (1), 102-
115.

Reis, M.J. (2002). The effects of supervisor feedback behavior on employee
organizational citizenship behaviors: the role of perceived supervisor
fairness in the social exchange process. Unpublished phd. thesis,
Claremont Graduate University, Claremont.

Spreitzer, G.M. (1995). Psychology empowerment in the workplace: dimensions,
measurement, and validation. Academy of Management Journal, 38 (5),
1442-1465.

Stamper, C.L., & Dyne, L.V. (2001). Work status and organizational citizenship
behavior: a field study of restaurant employees. Journal of
Organizational Behavior, 22, 517-536.

Sthyre, A. (2001). Kaizen, ethics, and care of the operations: management after
empowerment. Journal of Management Studies, 38 (6), 795-810.

Tang, T.L-P., & Ibrahim, A.H.S. (1998). Antecedents of organizational citizenship
behavior revisited: public personel in the united states and in the middle
east. Public Personnel Management, 27 (4), 529-550.

Thomas, K.W., & Velthouse, B.A. (1990). Cognitive elements of empowerment:
an ‘interpretive’ model of intrinsic task motivation. Academy of
Management Review, 15 (4), 666-681.

Tompson, H.B., & Werner, J.M. (1997). The impact of role conflict/facilitation on
core and discretionary behaviors: testing a mediated model. Journal of
Management, 23 (4), 583-601.

Wat, D., & Shaffer, M.A. (2005). Equity and relationship quality influences on
organizational citizenship behaviors the mediating role of trust in the
supervisor and empowerment. Personel Review, 34 (4), 406-422.

Williams, S. et al. (2002). Justice and organizational citizenship behavior
intentions: fair rewards versus fair treatment. The Journal of Social
Psychology, 142 (1), 33-44.

Williams, S., & Shiaw, W.T. (1999). Mood and organizational citizenship
behavior: the effects of positive affect on employee organizational
citizenship behavior intentions. The Journal of Psychology, 133 (6), 656-
668.



EKLER

Ek 1. Davranissal Giiclendirme Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuclari (n=280)

Olgek Maddeleri A OY HI E
ANL.1. Y8neticim, yaptfim igin isletme agisindan anlanum ve igimin 863
onemini vurgular. =
ANL2. Yoneticim, igimin diger igler agsindan tamidifi Onemi 859
gostermeye caligir. =
ANL.3. Yoneticim, iglerimizin beceri ¢esitliligi gerektiren igler olmasma 858
dikkat eder. e
ANL4. Yoneticim, isimle ilgili olarak bana yol gosterici ve benim 55
gabalarim kolaylagtirici bir rol {istlenir. e
OZY 5. Yoneticim, isim ve mesleki gelisimimle ilgili gercekci amaclar
belirlemem ve beklentiler olugturmam konusunda bende istek 839
ve heyecan uyandirmaya galigir.
OZY 6. Yoneticim, isletmede siirekli olarak kendimi geligtirebilecegim T
bir egitim ortamu yaratir. ==
OZY.7. Ybneticim, mesleki ve kisisel egitim ihtiyaclanmu kargilamak i
icin gaba gosterir. =
7Y 8. Yoneticim, yaganan her bagar1 ve basarisizlifi benim icin bir 804
ogrenme firsatina doniigtiirmeye cahgir. ==
HR 9. Yéneticim, bizi ve yaptigmuz isleri ilgilendiren kararlar: alirken, 780
astlarimn goriigtinii almaya dikkat eder. —
HUR10. Yéneticim, gorevimi nasil yerine getirmem gerektigi ile ilgili 512
kararlar benim vermemi ister. e
HUR11. Yéneticim, kendi cahsma programinm hazilama ve
programimda degisiklik yvapma konusunda bana ozgiirlitk 774
tamr.
HTR12. Yéneticim, vaphgim is ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlari 502
gdzmem konusundaki yetkiyi bana verir. =
ETK.13. Yoneticim, igletme icerisinde paylagilan bir gdrev anlayis: ve o
vizyon yaratmak icin ¢aba gosterir. e
ETK.14. Yoneticim, tim katilmeilarmn igletme ile ilgili 6zgtir bir gekilde
bilgi paylagmasim olanakh kilan diizenli personel toplantilar 279
diizenler.
ETK.15. Yoneticim, igletmenin amacg ve hedeflerini aciklar. 753
ETK.16. Yboneticim, birimimizde etkili olabilmek igin ihtiyag
duydugumuz kaynaklarn (arag, gereg, malzeme vb.) 277
olabildigince kargilamaya galigir.
Eigenvalue (Unrotated solution) 9.984 1.637 1.942 1076
Frreent varoncoeplained %58.026  %10.230 %7760 %6724
Cumulative percent variance explained %58.026 %68.256 %76.016 %82.741

KMO: 0.932 Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square: 4583.650 df: 120 Sig. 0.000
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Ek 2. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

(n=280)
Olgek Maddeleri O v N & E
OZG.1. Sirkette veni galismaya baglayan kigilerin caligma 360
ortarmna uyum saglamalarina yardimer olurum. e
0ZG.2. Cahsma arkadaglarima, isleri ile ilgili sorunlarim
¢bzmeleri konusunda yardimer olurum.
$7G.3. Thtiyac duyduklarinda cahsma arkadaglarmn islerini
i 857
onlar i¢in yaparim.
OZG 4. Tslerini daha iyi yapmalar igin ¢ahsma arkadaslarima 836
yardimer olurum. =
GﬁglendII‘lCl VIC.5. Verilen gbrevler zor bile olsa itiraz etmem. 796
Lider VIC.6. Ise zamaninda gelirim. 837
DaVranlslal‘l VIC.7. Baflﬂ V.e.rilen igleri zamaninda tamamlamaya ozen 821
gosteririm.
VIC 8. Sirket kurallarina harfiyen uyarim. 840
23 8 NEZ.9. Cahgma arkadaglanma zarar veren davramglardan
835
kagmirnm.
NEZ.10. Caligma arkadaslarima sorun olmamak igin ¢aba
gosteririm.
NEZ.11. Calisma arkadaglanmin haklarina zarar vermekten
906
kagmurim.
NEZ.12. Caligma arkadaglarim etkileyebilecek bir durum séz
konusu oldugunda, harekete gegmeden dnce onlarm 825
mutlaka goriigiinii alirim.
CEN.13. Sirket i¢inde yaganan kii¢iik olaylar1 biiyiitmem. 773
CEN.14. Olaylarin genellikle olumlu yanlarmi gdrmeye 821
cahigim. Gl
CEN.15. Swradan olaylart sikayet konusu yapmaktan %5
kagmirim. e
CEN.16. Sirketin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan 768
bulurum. (T) e
ERD.17. Sirketim ile ilgili geligmeleri takip ederim. 708
ERD.18. Sirketimin geligimi i¢in yapic1 Snerilerde bulunurum. 81
ERD.19. Sirket toplantilarina aktif olarak katilirim. 805
ERD.20. Sirketle ilgili bilgileri iceren ilanlar, mesajlar ya da _
yazih materyaller dikkatimi geker. Sl
Eigenvalue (Unrotated solution) 8.598 2737 1.899 1.396 1.142

BEETty A Gekplaified %42.988  %13.686 %9494 %6980 %5711

Cumuilahvspercentvarrnce eopldined %42.988  %B6.674  %66.168  %73.148  %78.859

KMO: 0.903 Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square: 4529.374 df: 120 Sig. 0.000

Yard. Dog. Dr. Oya inci BOLAT

Uludag Universitesi Balikesir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu’ndan 1994
yilinda mezun oldu. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Anabilim Dalinda 1998 yilinda yiiksek lisansini; 2006 yilinda doktorasini tamamladi. Halen Balikesir
Universitesi Balikesir Meslek Yiiksekokulu’nda Turizm ve Otel Isletmeciligi programinda 6gretim
iyesi olarak gorev yapmaktadir. YOnetim ve organizasyon, insan kaynaklar1 yonetimi, oOrgiitsel
davranig, halkla iligkiler, turizm ve otel isletmeciligi ve is etigi alanlarinda yaymlanms olan kitap,
makale ve ulusal ve uluslararasi bildirileri bulunmaktadir.



Prof. Dr. Tamer BOLAT

Uludag Universitesi Balhikesir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu’ndan 1993
yilinda mezun oldu. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Anabilim Dalinda 1995 yilinda yiiksek lisansini; 1999 yilinda doktorasini tamamladi. 2003 yilinda
Yonetim ve Organizasyon bilim dalinda docent; 2008 yilinda profesor oldu. Halen Balikesir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmaktadir. Yonetim ve organizasyon, insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel davranig, turizm ve otel
isletmeciligi ve is etigi alanlarinda yayinlanmis olan kitaplar1 ve kitap boliimleri ile ulusal ve
uluslararas1 makale ve bildirileri bulunmaktadir.

Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN

Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Boliimii’'nden 1986 yilinda
mezun oldu. 1986-1988 arasinda Marmara Universitesi Ingilizce Isletme Fakiiltesi’nde
“Contemporary Business Management” uzmanlik programini bitirdi. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dalinda 1995 yilinda yiiksek lisansini;
1999 yilinda ise doktorasim1 tamamladi. 2003 yilinda Yonetim ve Organizasyon bilim dalinda dogent;
2008 yilinda profesor oldu. Halen Balikesir Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Boliimii’'nde dgretim liyesi olarak gorev yapmaktadir. YOnetim ve organizasyon, Orgiitsel davranis,
insan kaynaklar1 yonetimi, turizm isletmeciligi ve otelcilik, is etigi ve cokuluslu isletmecilik
alanlarinda yayimlanmis kitap ve kitap boliimleri ile ulusal ve uluslar arasi makale ve bildirileri
bulunmaktadir.

BAU
SBED
12 (21)

239

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Sayi1 21
Haziran 2009
58.215-239



