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IKTISADI BUYUMENIN DEMOKRATIKLESME
UZERINDEKI ETKILERI

The Effects of Economic Growth on Democratization
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Arastirmanin Temeli: Demokratiklesme uzun bir tarihi siire¢ icinde ortaya ¢ikmis ve gesitli
evrimler gecirerek kendini gelistirmistir. 1959 yilina kadar demokrasinin baz1 sosyal sartlara bagh
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak 1959 yilinda, Lipset demokrasinin sadece sosyal sartlara degil
iktisadi gelismenin gerceklestirilmesi sartina da bagli oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda
demokratiklesme iktisadi biiyiime ile gergeklesen bir olgudur.

Arastirmanin  Amaci: Bu calisma, Tiirkiye’deki iktisadi biiyimenin demokratiklesme
iizerindeki etkisini aragtirmayr amaclamaktadir.

Yontem: Farkli zaman dilimleri esas alinarak cesitli modeller kurulmus ve ampirik olarak
sinanmustir. Modellerde gelir diizeyi disinda demokrasi gelenegini temsil eden degiskenlere de yer
verilmigtir. Ayrica Tiirkiye’deki demokratik siirecin kesintiye ugradigi donemler de tahminlerde
dikkate alinmustir.

Bulgular ve Sonuclar: Yapilan tahmin sonuglarina gore, 1923 — 2003 doneminde Tiirkiye’de
iktisadi biiyimenin demokratiklesmeyi pozitif olarak etkiledigi, fakat donem uzunlugu kisaltildig:
zaman s0z konusu iligkinin her donemde siirdiiriilemedigi sonucuna ulagilmstir.

Oneriler: Tiirkiye’de demokratiklesmenin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi igin iktisadi
biiyiimenin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin iktisadi bitylime ve kalkinma
siireci tekrar gozden gecirilmeli ve iktisadi bilyiimeyi destekleyici politikalar yeniden
diizenlenmelidir. Ayrica, enflasyon oranlarindaki artis demokratiklesmeyi olumsuz yonde
etkilediginden, enflasyon oranlarindaki artisin Oniine gecilerek gelecege yonelik iktisadi
beklentilerdeki belirsizlik azaltilmalidir. Son olarak toplumda demokratiklesme geleneginin
yayginlastirilmasi saglanmalidir. Bu nedenle egitim ve 6gretimin her kademesinde demokratiklesme
bilincinin olusturulmasina yonelik faaliyetler diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, ekonomik biiyiime, KPSS testi.

ABSTRACT

Fundamental of the Study: Democratization had occured in a long historical process and had
developed itself by having different evolutions. It had been claimed that democratization is based on
some social conditions until 1959. However, in 1959, Lipset had suggested that democracy is based
not only on social conditions but also the condition of realization of economic growth. In this context,
democratization is a fact fulfilled with economic growth.

Goal of the Study: The purpose of this study is to investigate the effects of economic growth
on democratization in Turkey.

Method: In the empirical section of this study, some models are constructed and tested by
considering different time horizons. In these models, in addition to income level, some variables are
used which represent democratic tradition. Also, the periods in which democratic process was
deducted in Turkey are taken into account.

Findings and Results: According to the findings, it is concluded that the economic growth
affected Turkish democratization in 1923 — 2003 period, on the other hand, when the time horizon is
shortened, the mentioned relationship is not continuous.

Recommendations: Continuous of economic growth is necessary so that democratization can
be sustained in Turkey. Therefore, economic growth and development process of Turkey must be
revised and policies supporting economic growth must be arranged again. Also, indefiniteness in the
economic expectations directed towards the future must be reduced, because increase in inflation rate
affects democratization in a negative way. Finally, it must be provided that tradition of
democratization is become widespread in society. Therefore, activities directed towards being
constituted of democratization conscious must be arranged in every level of education.

Key words: Democracy, economic growth, KPSS test.
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1.GIRIS
Demokrasi kelime olarak eski Yunanca’da halk, halk kitlesi veya yurttaglar
toplulugu anlamina gelen demos ile egemen olmak, iktidar1 kullanmak veya
yonetmek anlamia gelen kratein kelimelerinin birlestirilmesi ile tiiretilmistir.” Bu
durumda en klasik demokrasi tanimi halkin kendi kendini yonetmesidir (Schmidt,
2001: 13).

Demokrasinin iktisadi boyutu ile iktisadin demokrasi boyutu ve bunlar
arasindaki iligki ve etkilesimler demokratiklesme siirecinin tanimlanmasi agisindan
oldukca oOnemlidir (Tiirkkan,1996: 8). Nitekim demokrasi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliski 1959 yilindan itibaren tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
S6z konusu tartigmaya onciilitk eden Lipset (1959), bir ulus ne kadar zenginse
demokrasiyi siirdiirme sansi o kadar fazladir seklindeki ifadesiyle iktisadi
gelismenin demokrasi lizerindeki etkisine isaret etmistir (Lipset, 1960: 48 ve
Lipset, 1959: 75). Bu baglamda, diinyanin zengin iilkelerinin ¢ogu ayni zamanda
diinyanin en demokratik iilkeleri arasinda yer almaktadir. Nitekim modern biiyiime
stireci 19. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmadan once ¢ogu iilke demokratik olarak
siniflandirilmamakta ve demokratiklesme biiylime ile gerceklesen bir olgu olarak
goriilmektedir (Acemoglu vd., 2005: 1).

Calismanin yapist su sekildedir: Ikinci boliimde konu ile ilgili uygulamali
calismalar ¢ok iilke iizerine, alt bolge iizerine ve tek iilke {iizerine yapilan
calismalar seklinde gruplandirilarak literatiir arastirmasi sunulmaktadir. Uciincii
bolimde demokrasi diizeyinin Ol¢iilmesi iizerinde durulmaktadir. Dordiincii
boliimde ise iktisadi biiylimenin demokratiklesme {izerindeki etkileri ele alinmakta
ve daha sonra besinci boliimde so6z konusu etkiler zaman serisi analizleri
kullamilarak ampirik olarak test edilmektedir. Calismanin son kismi olan altinci
boliimde sonug ve tartisma ortaya konulmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Arastirmada konu ile ilgili uygulamali ¢calismalar ¢ok iilke iizerine, alt bolge
iizerine ve tek llke iizerine yapilan calismalar olmak {iizere iic baslik altinda
toplanarak ayr1 ayri ele alinmaktadir.

Cok iilke iizerine yapilan ilk calisma Lipset (1959) tarafindan yapilmistir.
Gelir diizeyi ile demokratiklesme arasindaki iligkinin ele aldig1r oncii ¢alismada
Avrupali ve Ingilizce konugan iilkeler ile Latin Amerika ilkeleri, istikrarl
demokrasiler ve istikrarl diktatorliikler olarak simiflandirilmistir. Calismanin temel
hipotezi, uluslarin gelir diizeylerinin artmasinin demokrasiyi siirdiirme sansini
arttiracagil yoniindedir. S6z konusu hipotezi test etmek i¢in servet, sanayilesme,
sehirlesme ve egitim gibi iktisadi kalkinmanin c¢esitli yonlerini aciklayan veriler
kullanarak ele alinan iilkeler icin karsilastirmali analizler yapmistir. Aragtirmanin
sonuglart gelir diizeyi arttik¢a, iilkelerin demokrasilerinin giiclenecegini ileri
stirmektedir. Daha sonra Coleman (1960), Cutright (1963), Helliwell (1992, 1994),
Burkhart vd. (1994), Boix vd. (2003), Epstain (2006), Lipset’in bulgularinm
destekler nitelikte calismalar yapmislardir.

Neubauer ise (1967) caligmasinin sonuclarinda Cutright’in (1963) arastirma
sonuclarinin aksine sosyo-iktisadi acidan kalkinmis toplumlarin demokratik olma
olasiligi daha fazladir seklindeki 6nermenin belirgin olmadigini vurgulamistir.
Benzer goriisii savunan Jackman (1973) ¢alismasinda elde ettigi sonuglarin Lipset
(1959) ve Cutright (1963) hipotezlerinden ziyade Neubauer (1967) hipotezi ile
daha tutarli oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore, iktisadi kalkinma ile
demokratik performans arasindaki iliski dogrusal degildir.

! Eski Yunanca’da democratia olarak ifade edilen demokrasi kelimesi dilimize Fransizca’dan alinmustir (Refik,
1947: 31).
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Yapilan bir baska calisma Bollen’e (1979) aittir. Calismanin amact “daha
once kalkinnus olan iilkeler daha sonra kalkinmis olan iilkelerden daha
demokratiktir’ hipotezinin sonuglarinin gecerli olup olmadigini test etmektir.
Bollen’in (1979) elde ettigi tahmin sonuglart s6z konusu hipotezin gegerli
olmadigimi gostermektedir. Yine calismanin sonuglarinda kalkinma diizeyinin bir
iilkenin demokratik olup olmadigina karar vermede ©nemli oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Arat ise (1988) Neubauer (1967) ve Jackman’in (1973) iddiasin1 dogrulayarak
gelismis iilkeler icin iktisadi kalkinma ve demokrasi arasindaki iligkinin onemli
olmadig fakat orta gelirli lilkelerde kalkinma diizeyindeki artislarin demokrasi
diizeylerinde artiglara yol agacagi sonucuna ulasmistir. Ancak calismada daha
sonra uzun donemli analizler yapilmismis ve bu analizler sonucunda iktisadi
kalkinma ve demokratiklesme arasindaki pozitif iliskinin Lipset (1959) ve
Coleman’in (1960) aksine yok oldugu kanaatine varmistir.

Inglehart (1990) demokratik istikrarin toplumun kisi basina GSMH ile 6l¢iilen
iktisadi yapisi ile hizmet sektoriinde calistirllan niifusun yiizdesi olarak olgiilen
sosyal yapist seklindeki degiskenlerden etkilendigini iddia etmistir. Calismanin
sonuglarinda soz konusu degiskenlerin demokratik istikrar lizerinde pozitif ve
istatistiki olarak 6nemli etkiye sahip olduklar1 vurgulanmistir.

Ote yandan, Muller (1995) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarinda gelir
esitsizliginin demokrasiyi etkiledigi ve bu etkinin iktisadi kalkinmanin demokrasi
tizerindeki pozitif etkisini yok ettigi sonucuna ulasilnstir.

Alesine vd. (1996) diisiik biiylimenin siyasal istikrarsizlik olasiligint artirdigt
sonucuna ulagmislardir. Londragen vd. (1996) ise, gelirin demokratiklesme
etkisinin demokratik siyasal kurumlarin ortaya cikisini tesvik eden Onemli bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglarinda, otoriter iilkelerde
demokrasiye doniisiimiin araci olan iktisadi kalkinmanin artirilmasini saglayan
politikalarin etkili olabilmesinin politikacilarin diisiindiigiinden daha fazla zaman
alabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Przeworski vd. (1997) ilk olarak gelirin diktator rejimler iizerindeki etkisini
inceleyerek kisi bagima 1000 $’in altindaki ve 4000 $’in iistiindeki gelir
diizeylerinde diktatorligiin azalma olasiiginin disiik, 1000 — 4000 $ gelir
diizeylerinde bu olasiligin yiiksek oldugunu ortaya koyarak Lipset’in (1959)
demokrasiler iktisadi kalkinmamin bir sonucu olarak ortaya cikarlar seklindeki
Oonermesinin gecerli olmadigim belirtmislerdir. Caligmada daha sonra demokratik
rejimlerde demokrasi ile gelir arasindaki iliski incelenmis ve demokratik olan
iilkelerde gelir seviyesi arttikga demokrasiyi siirdiirme olasiliginin artacagi
belirtilerek Lipset’in (1959) bir ulus ne kadar zenginse demokrasiyi siirdiirme
olasiligi o kadar fazladir seklindeki Onermesinin ise gecerli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna karsilik Gould vd. (2003) gore, iktisadi biiyiime diktator
rejimlerde demokrasiye doniisiim olasiligimi artirici, demokratik rejimlerde ise
demokrasinin diigme olasiligin1 azaltici yonde etkilidir ve demokratik olmayan
mekanizmalar zayif oldugu zaman kalkinmanin demokrasinin siirdiiriilmesi
tizerindeki etkisi daha fazladir. Benzer sekilde Milanovic’in (2005) yaptigi
calismada ise Przeworski vd. (1997) hipotezi reddedilmis ve gelirin daha yiiksek
demokrasi diizeylerine ge¢is icin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Barro (1999), demokrasinin varligimin kisi basina GSMH, ilkogretimde
okullagma orani, kadin ve erkeklerin ilkogretimde okullagmasi arasindaki daha
diisiik fark ile arttigini; fakat demokrasinin kentlesme ve dogal kaynaklara daha
fazla bagimli olma ile diisme egiliminde oldugunu vurgulamistir.



Glasure vd. (1999) gore ise, iktisadi kalkinma az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde daha yiiksek demokrasi diizeylerine yol a¢cmaktadir. Buna karsilik
gelismis {iilkeler icin, iktisadi kalkinmadan demokratik performansa dogru bir
etkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Acemoglu vd. (2005), tarihi faktorler dikkate alinmadigi zaman demokrasi ve
gelir arasinda pozitif iligkinin ortaya ¢iktigini, ancak tarihi faktorler dahil edilerek
yapilan uzun donemli analizler sonucunda gelirin demokrasi {izerindeki etkisinin
kanitlanamadigini belirtmislerdir.

Alt bolge diizeyinde yapilan ilk c¢alisma Landman’a (1999) aittir.
Landman(1999) Latin Amerika’daki 70 iilke i¢in alt bolge calismas1 yaparak, s6z
konusu bolgede Lipset (1959) teorisinin gecerli olup olmadigini test etmistir
Calismanin bulgularina gore, kisi basina GSMH, kisi basina enerji kullanimi veya
reel kentsel iicretler calismada ele alinan demokrasi 6lgiitleri ile iliskili degildir.?
Nitekim Landman (1999), Lipset’in (1959) teorisinin alt bolge diizeyinde
dogrulanamadig1 sonucuna ulagmistir.

Bernhagen (2001) ise Landman’in (1999) Latin Amerika’da demokrasi ile
iktisadi kalkinma arasinda pozitif iliski yoktur seklindeki iddiasinin gecerliligini
test etmis ve demokrasi ile iktisadi kalkinma arasinda pozitif ve 6nemli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagmustir.

Alfaro (2002) da Lipset’in (1959) teorisinin alt bolge diizeyinde gecerliligini
ortaya koymak icin Orta Amerika’nin Kosta Rika, El Salvador, Guatemala,
Honduras ve Nikaragua iilkelerini ele almistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore alt bolge diizeyinde demokrasi iktisadi kalkinmaya baglh degildir.

Tek iilke iizerine yapilan calismalardan ilki Kim’e (1971) aittir. Kim 1968
donemine ait verilerle sosyo-iktisadi kalkinmamn belirli bir diizeyi demokrasinin
istikrart icin gereklidir seklindeki Lipset (1959) ve Cutright (1963) hipotezinin
Japonya i¢in gecerli olup olmadigini arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore,
sosyo-iktisadi kalkinmanin ve demokrasinin dl¢iimleri arasinda gii¢lii ve pozitif bir
iliski saglanamadigi icin Lipset (1959) ve Cutright (1963) hipotezleri Japonya i¢in
gecerli degildir.

Monshipouri vd. ise (1995) Pakistan’daki iktisadi biiylimenin giiclii ve biiyiik
bir orta smnifi olusturamadigini fakat elit gruplarin ortaya ¢ikmasina ve
giiclenmesine yol actifini belirtmislerdir. Calismada ayrica Pakistan’daki iktisadi
bliylimenin siirdiiriilebilir demokrasiyi degil, otoriter rejimlerin yasamasini
sagladigl vurgulanmistir.

3. DEMOKRASI DUZEYININ OLCULMESI

Demokrasinin dogrudan ol¢iilmesi zordur. Buna ragmen bir¢ok calismada
demokrasiyi 6l¢gme konusunda, o6zellikle Dahl’in (1971, 1989) Poliarsi adh
aragtirmas1 referans alinmaktadir. Poliarsi kelime anlamiyla ¢ogunlugun
egemenligi anlamina gelmektedir. S6z konusu kavram, daha 6nce bu anlamiyla 17.
Yiizyilda Alstedius tarafindan ortaya atilmistir. Alstedius, poliarsiyi en yiiksek
iktidarin halkin elinde bulundugu bir sistem olarak ifade etmistir (Maier, 1985:
190).

Dahl’a gore (1989) tam gelismis bir poliarsinin varligindan s6z edebilmek
icin su Ozelliklerin bir arada olmasi gerekmektedir: 1) Gorevde olanlarin se¢ilmesi,
2)Serbest ve centilmence ve diizenli olarak yapilan secimler, 3) Biitiin yetiskinlerin
secimlere katilma hakkina sahip olduklar1 bir secim sistemi, 4) Biitiin yetiskinlerin
sahip oldugu edilgen se¢cim hakki, 5) Diisiince o0zgiirliigli, 6) Haberlesme

? Ele alan demokrasi olciitleri; Freedom House (1989), Polity III (1995), Banks (1994), Arat (1991), Poe ve Tate
(1994) ve Vanhanen (1997)’dir.
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ozgiirliigii, 7) Orgiitlenme ve koalisyon oOzgiirliigii. Dahl (1989) séz konusu
ozellikleri dikkate alarak bir demokrasinin varliginin anlasilabilmesi igin
gostergeler sunmaktadir. Bu baglamda demokrasi dogru olarak 6l¢iilebilmektedir
(Schmidt, 2001: 259).

1980°1i ve 1990’lh yillarda Dahl’dan (1971) hareket eden ve c¢ogunlukla
iilkeleri karsilastirma temeline dayanan bircok demokrasi Olgiitii gelistirilmistir.
So6z konusu 6lciitler; Polity I (Gurr, 1974), Sussman (1982), Coppedge vd. (1990),
Polity II (Gurr, 1990), Arat (1991), Inkeles (1991), Hadenius (1992), Bollen
(1993), Banks (1994), Beetham (1994), Poe ve Tata (1994), Polity III (Jaggers vd.,
1995), Gasiorowski (1996), Przeworski vd. (1997), Vanhanen (1997), Polity IV
(Marshall vd., 2002), Freedom House (2005), Demokrasi Endeksleri olarak
siralanabilir. Bu endekslerde farkli 6l¢iim araglar1 kullanilmustir.

Uygulamal1 ¢alismalarda sik olarak rastlanan demokrasi endekslerinden biri
Freedom House Demokrasi Endeksi’dir. Diinyada demokratiklesme siirecini analiz
eden s6z konusu endeks, bagimsiz sivil toplum kuruluslarindan Freedom House
(ABD) tarafindan her yil yayimlanan Freedom in the World adli raporlarda yer
almaktadir. 1972’den beri yayimlanan bu endeks siyasal haklar ve sivil dzgiirliikler
olmak {iizere, iki tliir zaman serisinden olusmaktadir. S6z konusu endekste bir
iilkedeki siyasal rejimin demokrasi olup olmadiginin tespiti ve derecesi konusunda
baz1 temel Olgiitler dikkate alinmaktadir. Demokrasi i¢in gerekli dlgiitlerin basinda
cok partili ve rekabet¢i bir sistemin varligi, vatandaglarin bir¢cok aday arasindan hiir
ve adil gekilde tercih yapabilmesi, muhalefette yer alanlarin iktidar1 elde etme ve
iktidara katilma sanslarinin resmi olarak bulunmasi gelmektedir. S6z konusu
niteliklere sahip siyasal sistemler demokratik sistemler olarak siniflandirilmstir.
Diger yandan devletlerin siyasal sistemleri siyasal haklara ve sivil dzgiirliiklere
gore ozgiir, kismen ozgiir, ozgiir olmayan seklinde li¢ kategoriye ayrilmistir. Bu
baglamda endekste yer alan iilkelere 1-7 arasinda degerler verilmistir. S6z konusu
endekste 1 skoru tam gelismis demokrasileri ve 7 skoru ise demokratik unsurlarin
yoklugunu gostermektedir. Buna gére Freedom House Endeksi’nde yer alan siyasal
haklar ve sivil dzgiirliikler skorlarinin yillik ortalamasi 1 ile 2.5 arasinda deger alan
siyasal sistemler ozgiir, 3 ile 5.5 arasinda deger alanlar kismen 6zgiir ve 5.5 ile 7
arasinda deger alanlar ise dzgiir olmayan siyasal sistemler seklinde
siniflandirlmistir (Freedom House, 2007) Cesitli iilkelere ait demokrasi endeksleri
Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1. Secilmis Ulkelerin Freedom House Endeksleri (2005)

Ulke Siyasal Haklar (PR) | Sivil Ozgiirliikler (CL) Ozgiirliik Derecesi

Afganistan 5 5 Kismen 0zgiir

Avustralya 1 1 Ozgiir

Bahreyn 5 5 Kismen 6zgiir

Bolivya 3 3 Kismen 0zgiir

Cin 7 6 Ozgiir degil

Danimarka 1 1 Ozgiir

El Salvador 2 3 Ozgiir

Finlandiya 1 1 Ozgiir ..
Giircistan 3 3 Kismen 0zgiir BAU
Haiti 7 6 Ozgiir degil SBED
Hindistan 2 3 Ozgiir 12 (21)
Honduras 3 3 Kismen 0zgiir

Irak 6 5 ngiir degil 61
Iran 6 6 Ozgiir degil

Japonya 1 2 Ozgiir

Libya 7 7 Ozgiir degil

Malta 1 1 Ozgiir

Kuzey Kore 7 7 Ozgiir degil

Suudi Arabistan 7 6 Ozgiir degil

Tayvan 1 1 Ozgiir

Tiirkiye 3 3 Kismen 6zgiir

Uganda 5 4 Kismen 6zgiir

Venezuella 4 4 Kismen 6zgiir

Yemen 5 5 Kismen 6zgiir

Zambiya 4 4 Kismen 6zgiir

Kaynak: Freedom House (2006).

Bir diger demokrasi endeksi ise Polity Demokrasi Endeksi’dir. Polity I (Gurr,
1974) , Polity II (Gurr, 1990), Polity III (Jaggers vd., 1995) ve Polity IV (Marshall
vd., 2002) veri setleri, diinya sistemindeki devletlerin yonetim &zelliklerini
kodlayan Polity (siyasal sistem veya yonetim sekli) arastirmasinin asamalarini
ifade etmektedir. Her asamada bir onceki asamaya gore ele alinan iilke sayisi
artirllarak, bu arastirmanin son seklini olusturan Polity IV veri setinde 161 devlete
yer verilmistir.

Polity veri setlerinde yer alan demokrasi skoru O ile 10 arasinda degisen
degerler almakta ve 0 demokratik unsurlarin yoklugunu ve 10 ise tam gelismis
demokrasileri gostermektedir. S6z konusu endeks Siyasal Katilim Rekabetciligi
(Competitiveness of Executive Recruitment), Siyasal Katilim Ac¢ikligi (Openness
of Executive Recruitment), Siyasal Katilim Rekabetciligi ve Baskanlik Yonetimi
Uzerindeki Smirlamalar (Contraints on the Chief Executive) ile ilgili kodlamalar
ele alinarak olusturulmustur. Ayni sekilde otokrasi skoru 0 ile 10 arasinda degerler
almakta ve 0 otokratik unsurlarin yoklugunu ve 10 ise tam gelismis otokrasileri
gostermektedir. Otokrasi skoru da Siyasal Katilim Rekabet¢iligi (Competitiveness
of Political Participation), Katilim Diizenlemesi (Regulation of Participation),
Siyasal Katilim Acgikligi, Siyasal Katilim Rekabet¢iligi ve Bagkanlik YoOnetimi
Uzerindeki Sinirlamalar ile ilgili kodlamalar ele aliarak demokrasi skoruna benzer
yolla olusturulmustur. Polity endeksi ise demokrasi skorundan otokrasi skoru Balikesir
cikarilarak elde edilmektedir. Demokrasi ve otokrasi skorlar1 arasindaki fark: ifade g’l’l’;’jgr’ﬁ’sigfsyjl
eden Polity endeksi demokrasinin ¢ok yaygin olarak kullanilan bir dl¢iimiidiir. SOz  Dergisi
konusu endekste -10 (giiglii otokrasi) ve +10 (gii¢lii demokrasi) arasinda skorlar — Cilt 12 Say: 21
yer almaktadir. Polity IV veri setinde diger veri setlerinden farkli olarak, Polity iﬁgf%zoog

Demokrasi Endeksi’nin zaman serisi analizlerinde kullanimini kolaylagtirmak i¢in
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s0z konusu veri setine Polity 2 skoru eklenmistir. Polity 2 skoru ile Polity
endeksinde yer alan standart yonetim skorlari (-66, -77, -88)° geleneksel yonetim
skorlarina® doniistiiriilmiistiir (Marshall vd., 2002). Cesitli iilkelere ait demokrasi
endeksleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Secilmis Ulkelerin Polity Skorlari.

Ulkeler/Yillar 1980 1990 2000 2003
ABD +10 +10 +10 +10
Jamaika +10 +10 +9 +9
Giiney Kore -8 +6 +8 +8
Romanya -8 +5 +8 +8
Kolombiya +8 +8 +7 +7
Tiirkiye -5 +9 +7 +7
Sudan -7 -7 -7 -6
Zimbabve +5 -6 -5 -7
Umman -10 -10 -9 -8
Swaziland -10 -10 -9 -9
Suudi Arabistan -10 -10 -10 -10

Kaynak: Polity IV Project (2006).

4. iIKTiSADIi BUYUMENIN DEMOKRASI UZERINDEKIi ETKIiLERi

Iktisadi kalkinmanin demokratiklesme iizerindeki etkisi, iktisadi kalkinma ile
gelir esitsizligi arasindaki fers U iliskisini (a) dikkate alan Muller tarafindan
asagidaki sekildeki gibi dzetlenmistir (Muller, 1995: 968-9).

Kentsel Orta veya Caligan
Siniflarn Biiyiikligindeki Artig

. :

Iktisadi Kalkinma Demokratiklegme (Demokrasi
Diizeyindeki Degigim )
a\‘ Gelir Esitsizlizi /

Sekil 1. Tktisadi Kalkinma, Gelir Esitsizligi ve Demokrasi liskisi.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, iktisadi kalkinma tarim sektoriinden sanayi ve
hizmetler sektoriine dogru hareket eden isgiicii akisina yol agmakta ve isgiiclindeki
bu degisim de sehirlerde orta sinifin biiyiikliigiinii artirmaktadir. S6z konusu bu
artis ise demokrasiyi giiclendirmektedir. Diger yandan iktisadi kalkinma gelir
esitsizligine de yol a¢cmaktadir. Bu durum calisan smiflar radikallestirmekte ve
siniflar arasinda kutuplasmayr artirmaktadir. Bu baglamda gelir esitsizligi
dogrultusunda ortaya ¢ikan toplumsal kargasa demokrasinin siirdiiriilmesi {izerinde
olumsuz etkilere yol agmaktadir (Muller, 1995: 968-9).

Egitim ve orta sinif1 etkileyen iktisadi gelisme ile demokratiklesme arasindaki
iligki, Huntington tarafindan asagidaki sekildeki gibi Ozetlenmistir (Huntington,
1991: 68-9).

3 (-66 ) skoru devletleri yonetim siireclerindeki ara donemi, (-77) anarsi 6nemini, (-88) ise ge¢is donemini ifade
etmektedir.
* Geleneksel yonetim skoru ile -10 ile +10 arasinda yer alan degerler ifade edilmektedir.



Sekil 2. Bir Demokratiklesme Faktorii olarak Iktisadi Gelisme

B
| g

Daha iyi
Daha yiiksek egitilmis niifus Vatandaghk kiiltiri. = Demokra-
iktisadi kalkinma p tutumlar, giiven, — tiklesmeye
diizeyi teknik, yetenek destek
Daha biiyiik /
l > orta siuf

Sekil 2’de goriildiigii gibi daha yiiksek iktisadi kalkinma diizeyi, daha iyi
egitilmis niifus ve daha biiylik orta sinifa yol agmak suretiyle vatandashk kiiltiir
tutumlari, giiven ve teknik yetenekleri artirarak demokratiklesmeye destek
olmustur. Benzer sekilde Lipset’e (1959: 78-9) gore iktisadi kalkinma, okur-
yazarlik oranim1 ve egitim seviyesini yiikseltirken; egitim sayesinde insanlarin
bakis acilar1 gelisip anlayisli olma ozellikleri artmakta ve radikal doktrinleri
benimsemekten uzaklagmaktadirlar.

Ayrica Lipset (1959: 83-4) iktisadi gelismenin demokrasi iizerindeki
etkisinin, birbiriyle iliskili olan siyasal kiiltiir ve toplumsal yapidan etkilendigini
vurgulamistir. Bu baglamda iktisadi gelisme toplumsal tabakalasma yapisinin
seklini, asag1 sinif tabanina dogru genisleyen sivri bir piramit olmaktan kurtarip,
ortast sigkinlesen bir elmas kesitine benzeterek orta smifin siyasal roliinii
etkilemektedir. S6z konusu sinif, ilimli ve demokratik partileri 6zendirip asiri
gruplant cezalandirarak catismalart yumusatmaktadir. BoOylece anti-demokratik
parti ve ideolojiler torpiilenmektedir. Yukari sinifin siyasal deger ve davranislari da
ulusal gelire bagh olarak degismektedir. Bir lilke ne kadar yoksul ve asagi
siniflarin hayat standartlar1 ne kadar diisiikse, yukar1 tabakalarin asag tabakalari
toplumdan dislayarak alt simif olarak nitelendirmek icin duyduklar1 baski da o
kadar biiyiik olmaktadir. Ust simiflar ile alt simflarin yasam standartlarindaki fark
bunu psikolojik olarak gerekli kilmaktadir. S6z konusu durumda iist tabakalar alt
tabakalarin, 6zellikle iktidar1 paylasma hakkinin olmasini kabul etmemektedirler.
Yukar: tabakalar yalmizca kendileri demokrasiye karsi olmakla kalmazlar, ayni
zamanda agag1 siniflarin asir1 tepkilerinin yogunlagmasina da yol agmaktadirlar.

5. EKONOMETRIK CERCEVE
5.1 Veri, Donem ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye’de demokrasi ile iktisadi biiyiime arasindaki uzun
donemli iligski ekonometrik olarak incelenmektedir.

Analizlerde 1923 — 2003, 1962 — 2003 ve 1980 — 2003 donemlerine ait yillik
zaman serisi verileri ele alinarak Tiirkiye lizerine bir analiz yapilmistir.

Uygulamanin  verileri demokrasi endeksi, GSMH ve enflasyon
degiskenlerine ait zaman serisi verilerinden olusmaktadir. Calismanin bagiml
degiskeni olan DEMI1, Polity Demokrasi Endeksi’nin Polity 2 skorunu temsil
etmektedir. Polity 2 skorunda -10 ile +10 arasinda degerler yer almaktadir. Polity 2
skorunun analizlerde kullanimini kolaylastirmak icin, s6z konusu skor 0 — 20
arasinda yeniden Olceklendirilerek DEMI11 degiskeni elde edilmistir. Polity
Demokrasi Endeksi Polity IV Project’den alinmistir. Ayrica sdz konusu bagiml
degiskenlerin gecikmeli degerleri bazi modellerde bagimsiz degisken olarak
kullamilmistir. S6z konusu degiskenlere ait teorik beklenti, isaretlerinin pozitif
olacagi yoniindedir.
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GSMH ise Y degiskeni ile temsil edilmektedir. S6z konusu degiskene ait
veriler TUIK Istatistiki Gostergeler’den alinmustir. 1923 — 2003 dénemi GSMH
verileri 1923 — 1948 donemi i¢in 1948 yil1 fiyatlari, 1948 — 1967 dénemi icin 1968
fiyatlar1 ve 1968 — 2003 donemi icin 1987 fiyatlar1 baz alinarak olusturulmustur.
S6z konusu degiskenin isareti pozitif olarak beklenmektedir.

Enflasyon oranlar1 n degiskeni ile ifade edilmektedir. Enflasyon oram
olarak, Tiiketici Fiyat Endeksi’ne (TUFE) goére hesaplanan yillik enflasyon orani
kullanilmistir. Bu degiskene ait veriler TUIK’den alinmistir. S6z konusu degiskene
ait teorik beklenti, isaretinin negatif olacag yoniindedir.

D50 degiskeni ise ¢ok partili doneme gecisin demokrasiye etkisini ortaya
koymak i¢in gelistirilmistir. S6z konusu degisken 1950 y1l1 i¢in “1” diger yillar i¢in
“0” degerini almistir. Bu degiskenin isareti pozitif olarak beklenmektedir

D60 ve D80 degiskenleri askeri miidahale donemlerinin demokratiklesme
tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik olarak gelistirilmistir. D60 degiskeni 27
Mayis 1960 doénemi igin “1”, diger donemler i¢in “0” degerini almistir. Ayni
sekilde D80 degiskeni 12 Eyliil 1980 askeri miidahale dénemi igin “1”, diger
donemler i¢in “0” degerini almistir. S6z konusu degiskenlere ait teorik beklenti
isaretlerinin negatif olacag1 yoniindedir.

Arastirmada kullanilan veriler Tablo 3’de 6zetlenmistir.
Tablo 3. Veri Seti

Veri Aciklama Kaynak
Polity Demokrasi Endeksi’nin Polity 2 skoru, -10 ile +10 arasinda Polity IV
DEM1 - :
degerler almaktadir. Project

Demokrasi endeksi, Polity 2 skorunun 0 — 20 arasinda yeniden

DEMII Olceklendirilmesiyle olusturulmustur.
GSMH, 1923 — 1948 donemi i¢in 1948 yili fiyatlar1, 1948 — 1967 N
Y donemi igin 1968 fiyatlari, 1968 — 2003 donemi i¢in 1987 fiyatlar1 baz TUIK
alinarak olusturulmustur.
n TUFE’ye gore hesaplanan yillik enflasyon oran. TUIK
D50 Cok partili doneme gegisi gosteren kukla degisken, 1950 yili igin “17,

diger yillar icin “0” degerini almaktadir.

Kukla degiskenler, sirasiylal1960, 1980 askeri miidahale donemlerini
D60, D80 | temsil etmektedirler. S6z konusu degiskenler ilgili yillarda “1”, diger
yillarda “0” degerlerini almaktadirlar.

5.2 Model ve Tahmin Sonuclari
Iktisadi biiyiimenin demokratiklesme iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
olusturulan modellerde kullanilan degiskenler,
DEM =f(Y, n, D8O, D60, D50)
olarak ifade edilmektedir.
1923 — 2003 donemi icin bir model olusturulmustur. S6z konusu model;
Model: DEM1 = £, + ; In(Y) +  DEMI1(-1) + f; D50 + 3, D80 + 5 D60+u

Model’de, DEMI1(-1) bagimli degisken olan DEM1’in gecikmeli degerini
ifade etmektedir. S6z konusu modelde gelirin demokrasi iizerindeki etkisinin
pozitif olmasi beklenmektedir.

1962 — 2003 donemi i¢in ise iki model olusturulmustur. 1962 yilinda 1960’ta
yapilan askeri miidahaleden yeni ¢ikilmis ve demokrasiye geri doniilmiistiir. Bu
baglamda soz konusu donemde askeri miidahaleden sonra demokrasi ile GSMH
arasindaki iliskinin devam edip etmedigi arastirilmaktadir. S6z konusu modeller;




Model 1: In(DEM11) = 5+ £, D80 + B, In(DEM11(-1)) + B5 In(Y(-1)) + u
Model 2: In(DEM11) = 5+ £, D80 + 3, In(DEM11 (-1)) + u
bigiminde olusturulmustur.

Arastirmada ele alinan diger bir donem ise 1980 — 2003 donemidir. Soz
konusu donemde dort model kurularak, bagimli degiskenin ve bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bagimli degisken iizerindeki etkileri
arastirilmistir. S6z konusu donemde olusturulan modeller;

Model 1: In(DEM11) = Sy + S;In(Y(-1)) + B> n(-2) + S5 In(DEM11(-1)) + u

Model 2: In(DEM11) = Sy + £, In(Y(-2)) + B> n(-2) + S5 In(DEM11(-1)) + u

Model 3: In(DEM11) = Sy + B, In(Y (-3)) + > 7(-2) + B; In(DEM11(-1)) + u

Model 4: In(DEM11) = S+ B In(Y(-4)) + > 1 (-2) + 3 In(DEM11(-1)) + u
seklinde kurulmustur.

Aragtirmada oncelikle verilerin zaman serisi 6zelliklerini ortaya koymak ic¢in
KPSS testi uygulanmis, daha sonra iktisadi biiylimenin demokratiklesme
tizerindeki etkileri En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak tahmin
edilmistir. S6z konusu analizlerin yapilmasinda Eviews 5.1 ekonometrik paket
programi kullanilmustir.

Box ve Jenkins’in 1970 yilinda yayinlanan Zaman Serisi Analizleri:
Tahmin ve Kontrol adli kitab: ile gelisme goOsteren zaman serisi analizlerinde
dikkate alinmasi gereken en ©Onemli kavramlardan biri duraganhik kavramidir
(Ertek, 1996: 380). Duraganlik, zaman serisi verilerinin sabit bir ortalama etrafinda
dalgalandig1 ve dalgalanmanin varyansinin 6zellikle zaman boyunca sabit kaldig1
bir siireci ifade etmektedir (Seviiktekin vd., 2005: 199). Bu baglamda duragan
olmayan seriler ile yapilacak tahminlerde sahte regresyon sorunu ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla, duragan olmayan seriler, farklar1 alinarak duragan
hale getirilmektedir. Zaman serilerinde birim koék olup olmadiginin
arastirilmasinda Dickey — Fuller (DF), Genisletilmis Dickey — Fuller (ADF) ve
Phillips Perron (PP) gibi cesitli testler kullanilmaktadir. Ozellikle DF ve ADF
testlerinden elde edilen sonuclarin belirlenen gecikme uzunluguna fazla duyarh
olmasi zaman zaman elestirilmektedir. Bu baglamda son donem c¢alismalarinda
gecikme uzunluguna duyarli olmayan Kwiatkowski — Phillips — Schmidt — Shin
(KPSS) duraganlik testinin tercih edildigi goriilmektedir. KPSS birim kok testi, PP,
DF ve ADF testlerindeki sabitli, sabitli — trendli ve sabitsiz — trendsiz olmak tizere
tic yonden degil, sabitli ve sabitli — trendli olmak iizere iki ydnden
hesaplanmaktadir. KPSS duraganlik testinin bos hipotezi de PP, DF ve ADF birim
kok testlerinin bos hipotezinin tersidir (Basar vd., 2007: 8). Nitekim KPSS testi
icin kurulacak hipotezler, bos hipotez zaman serisinin duragan oldugunu buna
karsilik alternatif hipotez ise zaman serisinin duragan olmadigini ima etmektedir
(Seviiktekin vd., 2005: 306).

Daha once de belirtildigi gibi, bu calisma i¢in ilk olarak KPSS duraganlhk
testi’ yapilmus ve ele alinan verilerin zaman icerisinde duragan olup olmadiklart
arastirilmistir. Verilerin grafiklerine bakilarak sabit ve trende sahip olduklari
gozlemlenmistir.

1923 — 2003, 1962 — 2003 ve 1980 — 2003 donemlerinde olusturulan
modellerdeki degiskenlere ait KPSS® duraganlik test sonuglart Tablo 4’te
verilmistir.

> KPSS duraganlik testinin uygulanmasinda gecikme uzunlugunun seg¢iminde Newey — West Bandwith yontemi
esas alinmistir.
% KPSS testinin kritik degerleri Kwiatkowski vd. (1992: 166) Tablo 1°den almmustur.
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Tablo 4. KPSS Duraganlik Testi Sonuglari

1923-2003 Doneminde Ele Alinan Modellerdeki Degiskenler Sabit ve Trendli
DEM1 0,1389%%*
In(Y) 0,0926**
1962-2003 Doneminde Ele Alinan Modellerdeki Degiskenler

In(DEM11) 0.0987**
In(Y) 0.1420%*
1980-2003 Doneminde Ele Alinan Modellerdeki Degiskenler

In(DEM11) 0.1440%**
In(Y) 0.1444**
1 0.1213%%*
0.05 anlamhlik diizeyi icin Kritik Deger 0,1460

Tablo 4’ten elde edilen sonuglara gore biitiin degiskenler %5 6nem diizeyinde
duragandirlar. Bu nedenle, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini
analiz etmek icin kullanilan kointegrasyon analizinin uygulanmasina gerek
kalmadan dogrudan tahmin yapilabilmektedir (Basar vd., 2007: 8). Nitekim
belirlenen modeller EKK yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

1923 — 2003 donemi alinarak, GSMH’ nin demokrasi iizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in olusturulan modelin EKK tahmin sonuglar1 asagidaki gibi elde
edilmistir;7

DEM1 =-1.6170 +0.1751 In{Y)* + 0.8296 DEM1(-1)*** + 0.9606 D50 — 13.9571 D8(***
(-1.3439) (1.8812) (13.9851) (0.3552) (-5.2076)
+3.3426 D60

(1.2497)

R* =084, R =0.83, DW =1.92, F = 82.5176 (0.0000)

Tahmin sonuclarina gore In(Y), DEMI1(-1) ve D80 degiskenleri istatistiki
olarak anlamli olup,8 soz konusu degiskenlerin isaretleri teoride ifade edilen
beklenti ile aymidir. In(Y) degiskeninde meydana gelen artis DEM1 degiskenini
artirmaktadir. Yani demokrasi ile GSMH arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusu olmaktadir. Bagimli degisken DEM1’in gecikmeli degeri de regresyona
kosulmus ve DEMI(-1)’de meydana gelen artisin DEM1’i artirdigr tahmin
edilmistir. Demokrasi ile gecikmeli degeri arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya
cikmistir. Nitekim bu durum Tiirkiye’de demokrasi geleneginin olusmasinin
demokrasiyi artirdigini akla getirmektedir. Diger yandan 1980 yilinda yasanan
askeri miidahale demokrasinin kesintiye ugramasina neden olmustur. Bu baglamda
s0z konusu darbeyi temsil eden D80 degiskenindeki artis demokrasiyi azaltmakta
ve bu da beklenti ile ayn1 yonde olmaktadir. Tahmin sonuglarina gére D50 ve D60
degiskenleri istatistiki olarak anlamsizdir. Dolayistyla D50 ve D60 degiskenlerinin
esas almman donemde demokrasi lizeride ©nemli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

1962 — 2003 donemi ele alinarak, GSMH’nin demokrasi tizerindeki etkisini
ortaya koymak icin olusturulan modellerin EKK tahmin sonuglar1 asagidaki gibi
elde edilmistir;9

7 Sz konusu dénemde ele alinan degiskenlerin tanimsal istatistikleri Ek 1°de, korelasyon katsayilari Ek 2°de
verilmistir.

8 Tahmin sonuglari kisminda yer alan parantez icindeki degerler t degerlerini gostermektedir. (*) = 0.10, (**)
=0.05 ve (***) = 0.01 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

? S6z konusu donemde ele alinan degiskenlerin tanimsal istatikleri EK 3’te, korelasyon katsayilart Ek 4’te
verilmistir.



In(DEMI1) = 1.1174 — 1.2914 D80** + 0.6186 In(DEM11(-1))*** -0.0021 In(Y(-1))
(2.6799)  (-5.3477) (6.0929) (-0.1350)

—5
R?=0.62, R =0.59, DW =2.04, F=20.6815 (0.0000)

Tahmin sonuglarina gére In(DEM11(-1)) istatistiki olarak anlaml1 olup, isareti
hipotezdeki beklenti ile aynmi yondedir. In(DEM11(-1))’deki artis demokrasiyi
artirmaktadir. Diger yandan In(Y(-1)) degiskeni istatistiki acidan anlamsiz olup,
isareti de teorideki beklenti ile ters yondedir. Ayrica D80 degiskeni de istatistiki
acidan anlaml olup, isareti beklenti ile ayn1 yonde gerceklesmektedir.

1962 — 2003 donemi ele alinarak olusturulan Model 2’nin tahmin sonuglari
asagidaki gibidir;

In(DEM11) = 1.0756 — 1.2934 D80** + 0.6205 In{DEM11(-1)***
(3.9001)  (-5.4365) (6.2538)

R =062, R =060, DW=204 F=231.8357 (0.0000)

Model 1’de In(Y(-1)) degiskeni hem istatistiki acidan anlamsiz hem de isareti
beklentinin aksi yonde cikmistir. Bu nedenle Model 2°de s6z konusu degisken
modelden c¢ikarilmis ve olusturulan yeni model tahmin edilmistir. Tahmin
sonuclarina goére her iki degiskenin de istatistiki acgidan anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica soz konusu degiskenlerin isaretleri de beklenti ile ayni
yonde gerceklesmektedir. Model 1 ve Model 2 uyumun iyiligi agisindan

—2
karsilastirildig1 zaman, Model 2’nin R Model 1’inkinden daha biiyiik oldugu i¢in
Model 2’nin uyumun iyiligi acisindan daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, 1962 — 2003 doneminde demokrasiyi 1980 darbesi ile demokrasinin
gecikmeli degeri daha fazla etkilemektedir.

Arastirmada incelenen bir diger donem ise 1980 — 2003 donemidir. Soz
konusu doneme ait veriler kullamilarak tahmin edilen doért model i¢in tahmin
sonuglari asagidaki Tablo 5°te verilmistir.””

!0 S6z konusu donemde ele alinan degiskenlerin tanimsal istatikleri EK 5’te, korelasyon katsayilart Ek 6’da
verilmistir.

BAU
SBED
12 (21)

67

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say: 21
Haziran 2009
58.56-75



Iktisadi
Biiytimenin

Demokratik

68

Tablo 5. 1980 — 2003 Doneminde GSMH’nin Demokrasi Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Demokrasi (In(DEM11))

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit -4.2398 -3.7905 4.1025 0.7993

(-1.2502) (-1.2075) (4.5576) (0.8542)

0.3518%
In(Y(-1) (1.7468) ] i
£ (2) -0.0061 *#* -0.0060%* 0.0008 -0.0002

(-3.0128) (-3.0121) (1.2325) (-0.5311)
In(DEM11(-1)) 0.3677%#% 03780 0.0537 0.8062%:

(2.8875) (3.0542) (1.3990) (4.5894)

0.3259%*
In(Y(-2)) . (1.7447) .
- -0.0790
In(Y(-3)) i (-1.5253)
-0.0125

In(Y(4) ) ) ) (-0.3464)
R? 0.67 0.66 0.19 0.61
—2 0.61 0.61 0.05 0.54
R
DW 2.11 2.11 0.66 1.96
F 12.1833 12.1770 1.3563 8.6619
Prob.F 0.0001 0.0001 0.2896 0.0012

Parantez igindeki degerler, hesaplanan t degerlerini gostermektedir. (*)= 0.10, (**)= 0.05 ve (***)= 0.01
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 1°den elde edilen sonuglara gore In(Y(-1)) degiskeni arttik¢a
demokraside artmaktadir. Yani 1980 — 2003 doneminde demokrasi ile GSMH’ nin
gecikmeli degeri arasinda pozitif ve istatistigi bakimdan anlamli bir iliski s6z
konusudur. m(-2) degiskeni ise istatistiki ag¢idan anlamli goriinmekte ve bu
degiskenin isareti teoride ifade edilen beklenti ile aynmi yonde gerceklesmektedir.
Bu baglamda s6z konusu donemde enflasyonun gecikmeli degerinde meydana
gelen artis demokrasiyi azaltmaktadir.

Model 2’nin tahmin sonuglarina gore biitiin degiskenler istatistiki bakimdan
anlamli olmakta ve isaretleri de beklenti ile ayn1 yonde gerceklesmektedir. Yani
enflasyonun gecikmeli degeri ile demokrasi arasinda negatif yonlii bir iliski,
GSMH’nin gecikmeli degeri ile demokrasi arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusu olmaktadir.

Model 3’iin tahmin sonuglarina gore hem parametreler teker teker anlamsiz
hem de model bir biitin olarak anlamsizdir. R* degeri diisiik bir deger olarak
gerceklesmekte ve bu baglamda séz konusu donemde modelin aciklama giicii de
diisiik goriinmektedir.

Model 4’den elde edilen sonuclara gore In(DEM11(-1)) degiskeni disindaki
degiskenler istatistiki bakimdan anlamsiz olduklart goriilmektedir. 1980 — 2003
doneminde demokrasi ile gecikmeli demokrasi degeri arasinda pozitif bir iligki s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda demokrasi ile gecikmeli degeri arasindaki pozitif
iliski daha once elde edilen tahmin sonuglari ile paralellik arz etmektedir. S6z
konusu durumda demokrasi geleneginin olugmasinin demokratiklesme {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

6. SONUC VE TARTISMA

Demokratiklesme uzun bir tarihi siire¢ icinde ortaya ¢ikms ve cesitli evrimler
gecirerek kendini gelistirmistir. 1959 yilina kadar demokrasinin bazi sosyal sartlara
bagli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak 1959 yilinda, Lipset demokrasinin sadece
sosyal sartlara degil iktisadi gelismenin gerceklestirilmesi sartina da bagh



oldugunu ileri siirerek, daha sonra bu konuda yapilan ¢alismalara onciiliik etmistir.
S6z konusu caligmalarin bir kismi Lipset’in (1959) tezini destekler nitelikte, bir
kismi1 da reddeder nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Iktisadi gelisme ile demokratiklesme arasindaki iliskinin arastirilmasinda
cesitli demokrasi olciimleri gelistirilerek, ileri diizeyde ekonometrik analizlerin
yapilmasina katkida bulunulmustur. Demokrasi Olgiimleri cesitli demokrasi
tamimlar1 ele alinarak gelistirilmistir. Bu baglamda demokrasi Olc¢timlerinin
gelistirilmesiyle soz konusu iliskinin analiz edilmesinde 6nemli bir kisit ortadan
kaldirilmistir. Nitekim demokrasinin ¢esitli endeksleri gelistirilmeden 6nce yapilan
arastirmalar kargilagtirmali analizlerin 6tesine gecememislerdir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin demokratiklesme tiizerindeki
etkileri zaman serisi analizleri kullanilarak ekonometrik agidan tespit edilmeye
caligilmustir.

Iktisadi bityiimenin demokratiklesme iizerindeki etkileri arastirilirken, iktisadi
bliylime gostergesi olarak GSMH degiskeni alinmustir. Nitekim GSMH’nin
genislemesi, iktisadi bilylimenin gerceklesmesi anlamina gelmektedir.

Caligsmada ilk 6nce 1923 — 2003 donemi ele alinmig ve s6z konusu donemde
iktisadi biiyiimenin demokratiklesme iizerindeki etkisinin mekanizmalar1 ortaya
konulmaya calisgitlmigtir. Tahmin sonuglarinda GSMH’nin ve demokrasinin
gecikmeli degerlerinin demokrasiyi pozitif olarak; 1980 yili askeri miidahalesini
gosteren kukla degiskenin ise demokrasiyi negatif olarak etkiledigi bulgularina
ulasgilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gére, GSMH’da meydana gelen artis
demokrasi endeksini artirmaktadir. Elde edilen bu bulgunun Lipset (1959) ve
Lipset’in bulgularim destekleyen Coleman (1960), Cutright (1963), Bollen (1979),
Helliwell (1992, 1994), Burkhart (1994), Boix vd. (2003), Milanovic (2005),
Epstain (2006) bulgulari ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Ancak s6z konusu
arastirmalar ile bu calisma arasindaki en Onemli fark, bu calismanin tek iilke
tizerine yapilmis olmasidir. Diger yandan tek iilke {izerine yapilan Kim (1971) ve
Monshipouri vd.’nin (1995) bulgular1 ile bu calismanin bulgular1 ters yonde
gerceklesmistir. Nitekim tek lilke {lizerine yapilan s6z konusu c¢aligmalarda,
Lipset’in tezinin tek iilke diizeyinde gergeklesmedigi vurgulanmustir.

Daha sonra caligmada 1962 — 2003 doneminde GSMH’nin gecikmeli degeri
ile demokrasi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
s0z konusu donemde demokrasinin, gecikmeli degerleri ile arasinda elde edilen
pozitif iligkinin devam ettigi vurgulanmustir.

Calismada ayrica 1980 — 2003 doneminde elde edilen sonuglara gére, 1962 —
2003 doneminde edilen bulgularin aksine GSMH’nin gecikmeli degeri ile
demokrasi arasinda pozitif bir iliskinin varligr gézlenmistir. Ayrica sz konusu
dénemde enflasyonun demokrasi iizerindeki etkisinin yonii de arastirllmistir. Elde
edilen sonuclara gore, enflasyonun gecikmeli degeri ile demokrasi arasinda negatif
yonlii bir iligki s6z konusu olmaktadir. Bu iliskinin 1980 — 2003 doéneminde
yasanan iktisadi krizlerin sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
s0z konusu donemde ii¢ onemli iktisadi kriz yasanmis, bu donemlerde enflasyon
oranlart 6nemli Ol¢lide artmis ve iktisadi dengeler bozulmustur. Bu baglamda
demokrasi de bundan olumsuz olarak etkilenmistir.

Yapilan analizlerin genel sonuglarinda 1923 — 2003 doéneminde GSMH
demokrasiyi pozitif olarak etkilemekte, fakat 1962 — 2003 déneminde s6z konusu
iligki kesintiye ugramakta ve demokrasi ile GSMH arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. 1980 — 2003 doneminde ise GSMH’nin
gecikmeli degeri ile demokrasi arasinda pozitif bir iliskinin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de uzun donemde iktisadi biiyiimenin
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demokratiklesmeye yol actig1, fakat donem uzunlugu kisaltildig1 zaman s6z konusu
iliskinin her dénemde siirdiiriilmedigi sonucuna ulagilabilir.

Ayrica s6z konusu iic donemde de demokrasi ile gecikmeli demokrasi
degerleri arasinda iliskinin pozitif oldugu ve kesintiye ugramadigi vurgulanabilir.
Bu baglamda demokrasi, toplumda demokrasi geleneginin yayginlagsmasindan
pozitif olarak etkilenmektedir.

Arastirmadan  elde  edilen  sonuglar  dogrultusunda,  Tirkiye’de
demokratiklesmenin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi icin iktisadi biiyiimenin
stireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye nin iktisadi biiyiime ve
kalkinma siireci tekrar gozden gecirilmeli ve iktisadi biiylimeyi destekleyici
politikalar yeniden diizenlenmelidir.

Ayrica arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, enflasyon
oranlarindaki artis demokratiklesmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
enflasyon oranlarindaki artisin Oniine gecilerek gelecege yonelik iktisadi
beklentilerdeki belirsizlik azaltilmalidir.

Son olarak toplumda demokratiklesme geleneginin yayginlastirilmasi
saglanmalidir. Bu nedenle egitim ve 6gretimin her kademesinde demokratiklesme
bilincinin olusturulmasina yonelik faaliyetler diizenlenmelidir.
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EKLER

Ek 1. Degiskenlerinin Tanimsal Istatistikleri (1923 — 2003 Donemi

Modelleri)
In(Y) DEM1
Ortalama 13.4211 2.7654
Medyan 11.3408 7.0000
Max. 18.6290 9.0000
Min. 7.9822 -7.0000
. St.sapma 4.2446 6.5921
Iktisadi Carpikhk 0.1052 -0.5906
Bl’iyiimenin Basiklik 1.1811 1.4962
. J.Bera 11.3154 12.3417
Demokratik I pop; 0.0034 0.0020
- | Gozlem 81 81
74 . : o :
Ek 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (1923 — 2003 Donemi Modelleri)
In(Y) DEM1
In(Y) 1.0000
DEMI1 0.6220 1.0000

Ek 3. Degiskenlerinin Tammsal Istatistikleri (1962 — 2003 Dénemi Modelleri)

In(DEM11) In(Y)

Ortalama 2.7605 17.0754
Medyan 2.8903 17.8428
Max. 2.9444 18.6290
Min. 1.6094 11.2483
St.sapma 0.3700 2.3721
Carpiklik -2.4824 -1.9306
Basiklik 7.6207 4.9309
J Bera 80.5018 32.6165
Prob. 0.0000 0.0000
Gozlem 42 42

Ek 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (1962 — 2003 Donemi Modelleri)

DEM11 Y
DEMI11 1.0000
Y 0.0393 1.0000

EKk 5. Degiskenlerinin Tammsal Istatistikleri (1980 — 2003 Dénemi Modelleri)

In(DEM11) In(Y) n
Ortalama 2.7083 18.2488 60.4625
Medyan 2.8332 18.2878 61.8000
Maks. 2.9444 18.6290 106.3000
Min. 1.6094 17.7447 25.3000
St.sapma 0.4263 0.2892 22.9828
Carpiklik -2.2225 -0.3217 0.2609
Basiklik 6.0330 1.7543 2.1690
J.Bera 28.9587 1.9657 0.9627
Prob. 0.0000 0.3742 0.6179
Gozlem 24 24 24

Ek 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (1980 — 2003 Donemi Modelleri)

In(Y) m In(DEM11)
In(Y) 1.000
b 0.2811 1.0000
In(DEM11) 0.6111 0.1293 1.0000
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