‘INSANI GELiSME’ VE TURKIYE

‘Human Development’ And Turkey
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Arastirmanin  Temeli: Gelisme ekonomisinde ‘ekonomik’ kalkinma anlayis1 gelir ve

ekonomik veriler iizerinden gelismeyi tanimlar ve Olcerken,’insani’ gelisme anlayisi kalkinmanin
merkezine insan1 koyar ve bireylerin yagsam kalitelerinin yiikseltilmesine odaklanir.

Arastirmanin Amaci: Bu caligma Oncelikle ‘insani gelisme’yi diisiinsel ve felsefi temelini
olusturan ‘yapabilirlik yaklasimi® cercevesinde agiklamayi amaglamaktadir. Caligmanin diger amaci
ise Tiirkiye’nin insani gelisme agisindan uluslararas1 konumunu ve yillar icinde gosterdigi
performansi degerlendirmektir.

Veri Kaynaklari: Insani gelisme yaklasgimmin felsefi temelini olusturan ‘yapabilirlik
yaklagimi® ve insani Geligsme Raporlarinda Tiirkiye nin insani gelisme egilimi incelendi.

Tartisma ve Sonuclar: Insani gelisme raporlari Tiirkiye’nin diizenli ancak dengesiz bir
gelisme egilimi icinde oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye orta gelisme kategorisinde bir
iilkedir ve ayn1 ve /veya daha alt gelir diizeyinde iilkelerle karsilastirildifinda egitim ve okullasma
endeks degerleri daha diigiiktiir. Bu bulgular insani geligmislik alaninda, Turkiye’nin gelir boyutunun
giiclii, bilgi boyutunun zayif oldugunun gostergeleridir.

Hizli gelisen iilkeler arasinda yer almakla birlikte Tiirkiye yiiksek insani gelisme
kategorisindeki iilkeler arasina girememistir. Gelecege doniik politikalarda yiiksek insani gelisme
diizeyine erismek bir hedef olarak tanimlanmali, ayrica okur-yazarlik ve okullasma oranlarinda
yiiksek endeks degerleri elde edebilmek icin egitim alanindaki yatirimlara oOncelik ve agirlik
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Insani Gelisme, Tiirkiye, insani gelisme endeksi

ABSTRACT

Problem Statement: In the development economics literature, ‘economic growth’ school
focuses on the expansion of income and expenditure, whereas ‘human development’ approach defines
development as an enhancement of human capabilities and widening of choices.

Purpose of the study: The intellectual and the philosophical contributions that have shaped
and enriched the concept of human development will be analysed in the first part of the paper. The
second objective of the paper is to examine Turkey’s position in human development continuum.

Methodology: The concepts and the additional categories of Amartya Sen’s ‘capability
approach’ that form the theoretical framework of the human development paradigm, are examined.
The Human Development Reports are studied to provide an examination of Turkey’s performance on
the human development continuum through the years.

Discussion and Results: Although Turkey has been among the fastest progressing countries,
international comparison shows that countries with less income levels have managed to achieve
higher levels of human development. The analysis of Turkey’s development performance points at a
trend of constant yet unbalanced development. The second point is that knowledge persists as
Turkey’s major weakness in the human development process.

Turkey has to define her goal as to be among the high human development countries category
in the nearest future. Moreover, the development policies should adopt a human development centred
economic, social and cultural policy path, investing in education aiming to increase literacy rates and
enrolment ratios.

Key words: Human development, Turkey, human development index
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1. GIRIS

“1990 Insani Gelisme Raporunda da belirtildigi gibi, kalkinmanin amaglart ve
araglart arasinda temel bir ayrim yapilmas: zorunludur. Tiim faaliyetlerin nihai
amaci insanlardir ve kalkinma insanlarin basarilari, 6zgiirliikleri ve yapabilirlikleri
tizerine temellendirilmelidir. Asil Onemli olan, bireylerin yasadigr hayattir,
edindikleri mallar ya da gelirleri degil’( Anand ve Sen, 1994). Nobel Ekonomi
odiilii sahibi Amartya Sen, gelistirilmesinde onemli katkisi olan, insani gelisme
kavraminin, ‘gelir odakli’ gelisme anlayisindan farkini bu ciimlelerle agikliyor.

Sen’in yukardaki ciimlesinde de vurgulandigi gibi, ‘ekonomik gelisme’ ve
‘insani gelisme’, gelisme ekonomisinin bu iki farkli ekoliiniin gelisme tanimlar1 ve
odak noktalar1 farklilik gostermektedir. ‘Ekonomik gelisme’ geliri ve tiiketimi
temel alarak kalkinmay1 kisi basina diisen ulusal gelir artig1 {izerinden tamimlar ve
Olcerken, gelir odakli bir gelisme anlayisini yeterli gébrmeyen ‘insani gelisme’
yaklasimi kalkinmanin merkezine insani koyar. Bireylerin, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal veya toplumsal tiim tercih ve seceneklerinin genisletilmesine vurgu yapar.
Bu yaklasim, kisilerin gelirlerindeki artis1 gelisme acisindan 6nemli bir unsur, bir
onkosul olarak kabul etmekte ancak tek basina gelir diizeyindeki iyilesmenin
gercek refahi(well-being) Olgmekte yetersiz kaldigini savunmaktadir. Kuskusuz
daha yiiksek gelir insanlarin hayallerini gerceklestirmelerini, yasam kosullarini
iyilestirmelerini saglayan 6nemli bir etkendir. Ancak biitiinsel bir yaklasimla ele
alindiginda gelir artis1 gelisme icin gerekli ancak yeterli olmayan bir dnkosul
olmaktadir. Ornegin gelir diizeyindeki yiikselme, saghik hizmetleri ve egitim
kalitesinde iyilesme ile birlikte gitmemekte, daha fazla kazang, cevre kosullarinda
diizelme, ya da su¢ ve siddetten arinmis bir ortam saglamaya yetmemektedir. Bu
nedenlerle ‘insani gelisme’ yaklagimi, politikalarin yalnizca gelir artisi ile
yetinmemesini, birey ve/veya aile gelirindeki artisin bireylerin yasam kalitesine ne
Olciide ve nasil yansidiginin da dikkate alinmasi gerektigini vurgular.

Felsefi ve diislinsel temelinde Sen’in ‘yapabilirlik yaklasimi’ olan insani
gelisme kavramindan hareketle gelistirilmis bulunan Insani Gelisme Endeksi
(IGE), 1990’dan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Progranm tarafindan
hazirlanan Insani Gelisme Raporlarinda iilkelerin yasam kalitesi ve standardini
degerlendiren bir 6l¢tim birimi olarak yer almaktadir.

Bu c¢alisma ‘insani gelisme’ iizerine odaklanmigtir. Bu yaklagimin
aciklanabilmesi i¢in, caligmamin ilk boliimiinde, insani gelisme anlayisinin
diisiinsel temelini olusturan ‘yapabilirlik yaklasimi® ve temel kavramlari ele
alnacaktir. Insani gelisme anlayisimn somuta doniismiis bicimi olan Insani
Gelisme Raporlari(IGR) ve kalkinmanin farkli boyutlarimi  dlgmek iizere
gelistirilmis farkli endekslere deginildikten sonra Tiirkiye’nin insani gelisme
acisindan konumu ve yillar i¢inde izledigi ¢izgi incelenecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin bireylerin yasam kalitesine ne
Olciide yansidigi ve insani gelisme acisindan konumu degerlendirilmeye
calisilacaktir. Sonug boliimiinde bu incelemelerin 151g1nda genel bir degerlendirme
yapilarak gelinen nokta yorumlanacaktir.

2. INSANi GELISME KAVRAMININ EVRiMi: COK BOYUTLU
YAKLASIM

Uzun bir donem boyunca kalkinma ekonomik gelisme ile 6zdeslestirildi.
1970’lere kadar, kalkinma ulusal gelir artis1 ile Olciilmekte ve endiistrilesmeye
dayali ekonomik biiyiime olarak tanimlanmaktaydi. Gayri safi ulusal hasila, kisi
basina diisen ulusal gelir ve diger ekonomik gostergeler kalkinmayi en iyi yansitan
sayisal veriler olarak kabul edilmekteydi. Bu kapsamda kisi basina diisen ulusal
gelir, ekonomik performansi en iyi Olcen gosterge olmasi, iilkeler arasi



karsilastirmaya olanak vermesi ve iilkelerin gelirlerine gore siniflanabilmesini
saglamasi nedeniyle uzun siire tercih edilen ve bagvurulan sayisal gosterge oldu
(Jahan,2007).

Kalkinmay1 ekonomik biiyiime ile 0Ozdeslestiren bu yaklasima yonelik
elestiriler, ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltmadigi ve ortaya cikan gesitli
toplumsal sorunlara ¢oziim getirmedigi noktalarinda yogunlasiyordu. 1970’1
yillarda hizli ekonomik biiyiime sergileyen bazi iilkelerin siyasal istikrarsizlik,
yiikselen issizlik oranlar1 veya esitsiz gelir dagilimi gibi sorunlarla karsi karsiya
olduklar1 goriildii. Bu sorunlara ekonomik biiylime tek basina ¢6ziim
getirememekteydi. Bunlarin yani sira, 1980’lerde gelismekte olan pek ¢ok iilkede
Uluslararas1 Para Fonu(IMF) veya Diinya Bankasinin gdzetiminde uygulanan
yapisal uyum programlarinin insani bedellerinin ¢ok agir olmasi ekonomik
kalkinma modellerinin dogasi, niteligi ve sonuclarina iliskin kuskularin dile
getirilmesine miisait bir ortam hazirladi. Ayn1 dénemlerde, baz1 yiiksek ekonomik
biiylime gosteren iilkeler yiiksek suc¢ oranlari ve ¢cevre sorunlari nedeniyle ciddi bir
sikint1 yasarken, orta gelir diizeyindeki bazi iilkelerin insani refah diizeyi ag¢isindan
iyi bir noktada olmalar1 dikkati ¢ekmekteydi. Boylece uluslararasi topluluk
1980’lerde, tek basina yiiksek gelir diizeyinin ya da yiiksek biiyiime oranlarinin
yoksulluktan kurtulma veya yiiksek yasam kalitesi anlamina gelmedigini gordii.
Insan yiizlii bir ekonomik kalkinma modeli miimkiin miidiir sorular1 dile
getirilmeye baslandi. Toplumlarin en alt katmanlarinin ¢ikarlarimi dikkate alan
alternatif politikalarin uygulanabilirligi giindeme geldi (Mahbub ul Haq, 1995) .

Ekonomik kalkinma anlayislarina tepkilerin yogun oldugu bir dénemde
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP) Insani Gelisme Raporunu
yayinladi. 1lki 1990°da Pakistanli tanimmus iktisat¢1 ve maliye bakan1 Mahbub ul
Haq onderliginde bir ekip tarafindan hazirlanan ve 1990’dan beri yaymlanmakta
olan bu raporlarin amaci, ulusal ve kiiresel kalkinma politikalarinin merkezinde
insanin yer almasi gerektigini vurgulamak ve uluslararasi toplulugun dikkatini
bireylerin yasam kalitesinin onemine c¢ekmekti. Giiniimiizde Insani Kalkinma
Raporlari, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, akademik cevreler ve medya
tarafindan, kalkinma politikalar1 hazirlamak, iilkelerin gelismislik diizeylerini
karsilastirmak, insani kalkinma anlayisinin Onemini vurgulamak gibi degisik
amaclarla yaygin bir bicimde kullanilmaktadir.

Insani gelisgim kavramu temelde Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagimina
dayanir. 1998 Nobel ekonomi 6diilii sahibi Sen, yapabilirlik yaklagimi ile
yoksulluk ve kalkinma anlayislarina yeni bir bakis getirmistir.

Sen yapabilirlik yaklasimini yoksullugu onlemek ve azaltmak icin farkli
politika secenekleri olustururken basvurulacak bir diisiince c¢ercevesi olarak
kullanmistir. Refah ekonomisine yonelik elestirileri, biiylik olclide gelistirdigi
yapabilirlik yaklasimina ve bu yaklasimla baglantili olarak yeniden tanimladig:
yoksulluk, esitlik, kalkinma ve bireyin refah1 (well-being) kavramlarina
dayanmaktadir (Gasper, 2000). Refah ekonomisi ve Faydaci yaklasimi (utiliteryen
yaklagim), yalmizca gelir, tercih veya duygulan dikkate alarak bireysel refahi ve
kaliteli yasami tiim boyutlar: ile kapsamakta yetersiz kaldiklar: i¢in elestiren Sen,
yapabilirlik yaklasimi ile yasam segeneklerini tiim yonleri ile gorebilmemiz i¢in
yeni kategoriler Onerir. Toplumsal gelismenin temelini yapabilirliklerin
genisletilmesi olugturur. Bir toplumun basaris1 bireylerinin sahip oldugu asli
ozgiirlikler ya da yapabilirlikler iizerinden degerlendirilmelidir. Temel
yapabilirliklerin genisletilmesi olarak gelisme kurami insan odakli bir gelisme ve
kalkinma yaklasiminin da baslangic noktasimi olusturmaktadir. Yapabilirliklerin
diizeyi ve genisligi bireyin yasam kalitesini degerlendirirken dikkate alinacak
unsurlardir (Sen, 1999).
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Yapabilirlik(capability) bir seyi yapabilme veya daha teknik bir deyimle
belirli bir islev kazanma (functioning) potansiyeline sahip olmaktir. Islevler
birbirinin icine gecmis kategorilere ayrilirlar ve yapabilirliklerimiz bu kategoriler
icin potansiyellerimizi olusturur. Kisaca yapabilirlik de bir ozgiirliik bicimidir:
Farkli islev birlesimlerini elde edebilme, ya da daha basit bir ifadeyle degisik
yasam bigimlerini elde edebilme 6zgiirliigii. Sen saglikli olmak, yeterli beslenmek
gibi bazi islevlerin cok temel unsurlari olusturdugunu belirtir. Toplumun bir
parcast olmak, saygir gormek gibi diger islevler ise daha karmasik fakat pek ¢ok
kisi tarafindan ©Onemsenen degerlere yoneliktir ve bireyler birbirlerinden bu
islevlere verdikleri onemin derecesi ile farklilasmaktadir. Her ne kadar davranislar
ayni olsa da(yemek yememek), dini nedenlerle oru¢ tutan bir kisinin yapabilirlik
seti, yoksul oldugu i¢in yemek yiyemeyen bir kisinin yapabilirlik setinden ¢ok
farklidir (Sen, 1999).

Ozgiirliik, kisinin deger verdigi bir yasam bicimine ulasabilme olanaklarinin
genislemesidir. Bu cer¢evede kalkinmanin temel amaci 6zgiirliiktiir. Bir toplumun
basarisi, o toplumun bireylerinin yararlandiklari temel ozgiirliikklerin, yani
bireylerin yapabilirliklerinin genisligi ile Olciilebilir. Sen’in gelisme kuraminda
bireyler merkezde yer almakta ve toplumsal gelisme, yapabilirliklerin tesvik
edilmesi ve genisletilmesi olarak tanmimlanmaktadir. Yapabilirlik kavramini
yoksulluk konusuna baglayarak Sen, yoksullugu gelir azliginin 6tesine tagimis ve
temel yapabilirliklerden yoksun olmak olarak tanimlamistir. Yapabilirlik kavramu,
yoksullugun belirlenmesinde gelir disinda etkili olan unsurlar1 da kapsayabilmekte
ve 0zde Onem tasiyan yoksunluklara odaklanmakta bdylece diisiik gelir ve diisiik
yapabilirlik arasindaki aragsal iligkinin farkli toplum ve ailelerde degisiklik
gosterdigine dikkat ceken yanlar1 ile klasik gelir agirlikli yoksulluk tanimindan
daha kapsayict olmaktadir (Sen, 1997).

Son nokta, oOzelikle yoksullukla miicadele politikalar1 agisindan &Snem
tasimaktadir. Gelir ve yapabilirlik arasindaki iligki, toplumsal cinsiyet, yas,
toplumsal statii, cografi yerlesim gibi unsurlardan fazlasiyla etkilenmektedir.
Ornegin yasl, oziirli veya hasta olmak kisinin kazanma becerisini etkileyen,
azaltan degiskenlerdir; aynt zamanda bu Ozellikler geliri yapabilirlige
doniistiirmeyi de zorlastirmaktadir(ayni islevi elde etmek icin daha cok paraya
gereksinim vardir). Yapabilirlikten yoksunluk anlamindaki gercek yoksulluk gelir
temelli yoksulluga gore ¢ok daha derin ve yogun olabilir. Iste bu nedenle, geliri
yapabilirlige doniistirme zorlugu olan birey ve gruplara yonelik kamu yardim
politikalar1  olusturulurken bu tiir kisisel o6zelliklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir(Sen, 1999).

Sen, diisiik gelir ile bireysel yapabilirliklerin yetersiz olmasi arasinda baglanti
oldugunu kabul etmekte, gelir ile egitim ve saglik diizeyi arasindaki iliskinin iyi
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yoksullugu anlamaya ve agiklamaya
calisirken dikkat, gelir yoksunlugundan yapabilirlik yoksunluguna kaydirildiginda
bireyin yasam ve Ozgiirliikklerini daha farkli bir cercevede kavramak miimkiin
olacaktir. Gelir ve zenginlik, diger unsurlar kadar énemli bu iki unsur, basar1 ve
yoksunlugu daha kapsamli ve tiim yonleri ile goren bir tablonun igine
oturtuldugunda daha islevsel olacaktir(Sen, 1999).

Yapabilirlik yaklasimina gore, ekonomik gelisme insanlarin daha kaliteli
yasamalar1 icin bir ara¢ olmak durumundadir. Bireyler ekonomik gelismenin
aracglart degil, nihai hedefleridir. Yapabilirlik kurami, etik ve ekonomiyi bir araya
getirerek, gelismenin, toplumsal diizenlemelerin ve ekonomi politikalarinin altinda
yatan deger yargilarimi agiga c¢ikarmakta ve dikkati bireyin yasam kosullarinin
iyilestirilmesindeki ¢ok boyutluluga cekerek, farkli yapabilirliklerin ayni1 anda
tesvik edilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.



Sen’e gore ulusal gelirin veya bireysel zenginliklerin artmasi, dzgiirliikleri
genisletmek icin Onemli bir ara¢ olabilir ancak oOzgiirliikler, egitim, saglik
hizmetleri, siyasal ve bireysel oOzgiirliikler gibi baska toplumsal, ekonomik
unsurlardan da etkilenmektedir. Gelirin yaninda bilgi ve sagliga sahip olabilmek,
yasam siiresi gibi etkenler bireyin toplumsal alana ¢ikabilmesini saglayan temel
unsurlar olarak ©ne ¢ikmaktadir. Ulusun maddi zenginligi, bireyin Kkisisel
gelisimini ya da yasaminin zenginligini saglamaya yetmemektedir. Bu nedenle
uluslarin gelismislik diizeyini degerlendirirken yalnizca ekonomik veriler yeterli
bulunmamakta, bireyin yasam kalitesi ya da yaratilan zenginligin bireyin yasam
kalitesine ne ol¢iide yansidigr 6nem kazanmaktadir. Asil olan, ulusal ekonomik
varligin, bireyler icin gelisme olanaklar1 yaratip yaratmadig: sorusudur.

Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimindan hareketle UNDP tarafindan
gelistirilmis olan Insani Gelisme Endeksi (IGE) (human development index-HDI)
insani gelisme kavramini sayisal olarak ifade eder. Geleneksel gelir agirlikli
olciimlerden farkli olarak IGE, bir iilkeyi gelismislik yarisinda degerlendirirken ii¢
farkli boyutu dikkate alir: 1) Yasam siiresi (dogumda yasam beklentisi ile ol¢iiliir),
2) egitim diizeyi (yetigkin okur-yazarlik orami ve ilk, orta yiiksek 6gretimde
okullasma oranlart kombinasyonu ile o6l¢iiliir) ve 3) iyi bir yasam standardi
saglayacak kaynaklara sahip olma veya daha agik bir ifade ile gelir diizeyi (kisi
basina diisen Gayri Safi Yurt Ici Hasila (GSYIH), satin alma giicii-STG-ABD
dolar1 ile olciiliir). IGE bir iilkenin insani gelismenin ii¢ farkli boyutundaki
ortalama  basarisimm  yansitir, boylece iilkelerin  kalkinmishk  diizeyi
degerlendirilirken gelir tek kistas olmamakta, yasam kalitesi acisindan gelir kadar
onemli olan diger unsurlar da dikkate alinmaktadir.

[k iki boyut yasam kalitesi acisindan énem tastmaktadir. Bu unsurlar bireyin
yasamini zenginlestirmekte ve baska zenginliklere kapi acabilmektedir. Ugiincii
boyut ise, insanlarin bagsarma kapasitelerinin pek cogu iktisadi kosullara yani gelire
dogrudan bagh oldugu icin eklenmistir. IGE ni olusturan bu ii¢ boyutun endekse
katkis1 gelir i¢in ylizde 32, egitim i¢in yilizde 34 ve yasam beklentisi icin ylizde
34’diir. Bu ii¢ unsurdan en az agirlikli olan1 gelir endeksi olmasina karsilik kisi
basina gercek gelir, IGE artisina en fazla katkida bulunan etken olmaktadir (Arin,
2004).

Geleneksel gelir odakli yaklasima gore daha fazla etkeni dikkate almakla
birlikte IGE de gelismenin tiim yonlerini kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
gercegi IGE’ ni gelistiren Pakistan’l1 iktisatgt Mahbub ul Haq’ da kabul etmekte,
‘IGE, kisi basina diisen ulusal gelir (GNP) kadar kabadir. Ancak hi¢ degilse insan
yasaminin toplumsal boyutuna daha duyarh bir sayisal ifadedir’ diyerek iki 6l¢ctim
arasindaki farki belirtmektedir.

IGE’nin hesaplanmasinda kullanilan yontemler, olgiimii ve kapsayiciligi
konusunda pek cok elestiri giindeme gelmistir. Elestirilerin odaklandigi temel
nokta, IGE’nin kalkinmanin degisik boyutlarim kapsamakta yetersiz kalmasidir.
Ornegin, kalkinmanin olmazsa olmaz bir unsuru, siyasal hak ve ozgiirliiklerin
diizeyi IGE tarafindan 6lciilememektedir. 1990’dan bu yana siyasal 6zgiirliikler ve
gelismenin diger unsurlarim da 6lgiilebilir hale getirerek IGE igine katma
yoniindeki ¢abalar siirmektedir. 1995°te gelismeden kadinlarin ne dlciide
yararlandigin Slgmek iizere gostergeler gelistirilmistir. Toplumsal Cinsiyete Gore
Gelisme Endeksi (TCGE), (GDI-Gender Development Index), insani gelismislik
endeksinin dikkate aldig1r degerleri, yasam siiresi, egitim ve gelir, kadin erkek
farkliliklarina odaklanarak degerlendirmektedir. Toplumsal Cinsiyeti Gii¢lendirme
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Olgiisii (TCGO) (GEM-Gender Empowerment Measure)' ise, siyasal katilm ve
karar alma, iktisadi yasama katilim ve iktisadi kaynaklar1 kullanma giicii iizerinden
kadinlarin ~ kalkinmanin ~ nimetlerinden ne  Olclide  yararlanabildigini
degerlendirmektedir. 1997 ve 1998’de eklenen iki yeni Ol¢iim ise insani yoksulluk
endeksi (IYE-1 ve IYE-2) gelismekte olan ve sanayilesmis iilkelerin yoksulluk
diizeylerini, yasam siiresi, okuma yazma oranlar1 ve yasam standartlarini
inceleyerek saptamaya calismaktadir (Fukuda-Parr ve Kumar, 2003).

Insani gelisim yaklasimi ve Insani Gelisim Raporlart 1990°dan bu yana,
gelismisglik ve yoksulluk konusundaki farkli yaklasimi ve bakis acisi ile bu alana
onemli bir katki saglamis, anlayis ve tartismalarin zenginlesmesine yardim etmistir.
Bu raporlar iilkeler bazinda insani gelismisligin durumunu degerlendirir, her yil
secilen bir konuda ayrintili inceleme yaparak analizler gelistirir. Tematik politika
analizleri ile yalmizca ekonomik durumu degil, insan refahin1 yansitan detayl: iilke
verilerini birlestirerek sunar. Rapordaki gostergeler mevcut uluslararasi verileri cok
zengin ve organize bir bi¢cimde yansitir. Rapordaki istatistiksel veriler pek ¢ok kisi
ve kurulusun birlikte calismasi sonucu iiretilmis bilgilerdir( Karakas ve Koksal,
2003). Insani gelisme yaklasiminin sagladigi katki ile giiniimiizde gelismislik ve
yoksullugun c¢ok boyutlu oldugu uluslararasi kamuoyunda kabul gormektedir. Bu
yeni yaklasim dogrultusunda, odak noktasi yalmzca gelirin artirilmasi olmaktan
uzaklasmig, olanak ve firsatlarin genigletilmesi 6nem kazanmigtir. Giinlimiizde,
kalkinma politikalar1 olusturulurken, ekonomik olanaklarin yaninda bireylerin
yasam kalitesini artiracak toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olanaklarin genisletilmesi
geregi de dikkate alinmaktadir.

3. TURKIYE’DE EKONOMi POLITiKALARI VE iNSANi GELIiSME
3.1 Ekonomi Politikas1

Tiirkiye’nin insani gelisme alanminda izledigi cizgi ve bugiinkii konumunu
anlayabilmek icin bu bolimde o6nce 1950’lerden beri uygulanan ekonomi
politikalarindan sz edilecek daha sonra insani gelisme konusuna odaklanilacaktir.
Her ne kadar iilkelerin izledigi ekonomik gelisme politikalar1 ile insani gelisim
arasinda birebir bir iligki kurulamazsa da, Tirkiye’nin yakin donem ekonomi
politikasi, 1960’lardan giiniimiize insani gelisim alaninda gosterdigi performansi
aciklama ve yorumlamaya yardimci olacagi disiiniilerek, ana hatlart ile
Ozetlenmistir.

Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda 1950 ve daha sonra 1980 yillar1 birer
doniim noktasi niteligi tagir. 1950’ye dek uygulanan ‘devlet¢i’ ekonomi politikast,
bu tarihten sonra i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile degisti. 1946’da yeni siyasal
partilerin kurulmasi ile yumusayan tek parti rejimi, Mayis 1950’de yapilan genel
secimlerde iktidarin degismesi ile tamamen sona erdi. Devlet¢i denetimin
karsisinda ekonomik serbestligi savunan siyasal parti, kirsal kesimde, Ozellikle
ulusal pazarlarla biitiinlesmis bolgelerde biiyiik bir zafer kazandi1 (Keyder, 1987).
1950’ler diinya ekonomisi ve siyaseti i¢in yeniden yapilanma donemi oldu.
Amerika Birlesik Devletleri, diinya savasimin galibi olarak yeni kiiresel diizeni
olusturdu. 1950’den 1960’a Tiirkiye’yi yoneten Demokrat Parti hiikiimeti, Bati
kapitalist diinyasi ile siyasal ve ekonomik diizeyde gii¢lii baglar kurmay1 hedefledi.
Diinya 6l¢ceginde olusan isbdliimii geregi Tiirkiye tarim alaninda yatinm yapmaya
tesvik ediliyordu. Marshall Yardim programi cercevesinde ithal edilen traktor ve
tarimsal malzeme, yatirimlarla birlikte, tarmmun gecgimlik diizeyden pazar
ekonomisine ge¢mesini hizlandirdi. Tarimsal iiretimin artmasiyla yiikselen gelir,

" TCGE ve TCGO iizerine daha detayl bir calisma igin bknz. Schiiler D., ‘The Uses and Misuses of the Gender
Related Development Index and GenderEmpowerment Measure: A Review of the Literature’ Journal of Human
Development,Vol.7, N.2, July 2006, ss.161-181.



ulusal pazar1 bilyiittii ve ulusal sanayi i¢in gereken alt yapinin olugmasini
hizlandirdi. Boylece Tiirkiye 1950’lerden 1970’lerin sonuna dek ithal ikameci
sanayilesme (iiS)modelini uyguladi. Tiirkiye 1960’lar boyunca ve 70’lerin ilk
yarisinda yiiksek biiyiime sergileyen ve ekonomi alaninda hizli biiyiiyen bir iilke
oldu. Nitekim bu ekonomik biiyiime, insani gelisme raporlarina da yansimistir.
Tiirkiye 1965°te 1,000 iizerinden 0,438 ulusal IGE ile diisiik insani gelismislik
kategorisinde yer alan bir iilke iken, 1972°de 0,501 ulusal IGE ile orta insani
gelismislik kategorisine ylikselmistir (UNDP,2001).

Stirmesi ara ve temel mallarin ithal edilmesine dayanan bu model, 70’li
yillarin ortalarinda i¢, dis siyasal ve ekonomik etkenlerle sona erdi. 1974 petrol
bunalimi ve Bati ekonomilerinin igine girdigi durgunluk Tiirk ekonomisini de
derinden etkiledi. IIS modelinin yam sira, 1960’lardan beri siiren ve en iist
noktasina 1976’da ulasmis olan yliksek biiylime dénemi sona erdi. Boylece
1980°den baslayarak diinya piyasalar1 ile biitiinlesmeyi hedefleyen yeni bir
ekonomi politikas1 benimsendi.

1980°de Tiirkiye, Diinya Bankast (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi
uluslar aras1 finans kuruluglari ile igbirligi icinde olusturulan yapisal uyum
programint uygulamaya basladi. Bu program, diinya ekonomilerine kapali Tiirk
ekonomisini diinya piyasalar1 ile biitiinlesen bir serbest piyasa sistemine
doniistiirmeyi amaclanmaktaydi. Dis ticaret rejimi serbestlestirildi, doviz kuru
tizerindeki denetim kaldirildi, yabanci yatirim ve sermayenin iilkeye gelisini
artirmak {izere comert tegvikler sunuldu, ic¢ tasarrufu tesvik etmek {izere faizler
yiikseltildi, kamu iktisadi tesebbiisleri 6zellestirildi ve gelir transferlerinin kamu
harcamalari iizerinden yapilmasi saglandi (Onis, 1998).

Tiirkiye’nin uyguladig1 yapisal uyum programi IMF ve DB tarafindan diger
gelismekte olan iilkelere bir basar1 6rnegi olarak sunuldu. Uyum programinin iki
onemli sonucu programin ilk safhalarinda iilkeye sermaye girisinin ve ihracatin
artmast idi (Aricanli and Rodrik,1990). Agir bir bor¢ yiikiinden kurtulan {iilke
ekonomisi, 1983-1987 doneminde yillik yiizde alti oraminda biiylime hizini
yakalayabildi. Ekonomideki bu biiylimeye paralel bir sekilde bu donemde,
Tiirkiye’nin IGE olusturan ii¢ unsurdan en yiiksek artis gelir endeksinde olmus,
1983°te 0,563 olan GSYIH endeksi, 1987 de 0,614 ¢ yiikselmistir (UNDP,2001).

1980 sonrast uygulanan ekonomi politikasinin en radikal kararlarindan biri
1989°da Tiirk parasinin tam konvertibl duruma getirilmesi oldu. Bdylece firma ve
kuruluslarin dovizle bor¢lanmalarina imkan veren yeni bir uluslararasi finansal
serbestlesme donemi basladi. Bu uygulama ile Tiirkiye diinyada yasanan tiim
iktisadi hareket ve krizlerden etkilenen, finansal risklere agik bir iilkeye doniistii.
Bu durum 1990 sonrasi yasanan ii¢ finans krizinde, 1994, 1998 ve 2001,
belirginlesti (Demir, 2004). 1990 sonrasinda iist iiste yasanan finansal krizler iilke
ekonomi ve toplumsal yapisim1 derinden etkiledi, bliylime oranlar1 diiserken gelir
dagilimi bozuldu. Ozellikle sonuclar1 en agir ve derin olan 2001 krizinin olumsuz
etkilerinden kurtulmak i¢in biiyiik cabalar gerekti (Senses ve Onis, 2005).

3.2 insani Gelisme

Insani Kalkinma Raporlar1 (IGR) iilkeleri ii¢ kategori icinde gruplar: Yiiksek
insani gelisme (IGE degerleri, 0.800-1.000 arasindadir), orta insani gelisme (IGE
degerleri, 0.500-0.799 arasindadir) ve diisiik insani gelisme (IGE degerleri, 0.000-
0.499 arasindadir). Ik IGR 1990°da yaymlanmis olmakla birlikte, yakin bir
dénemde 100 iilke icin gecmise doniik veriler hazirlanarak, iilkelerin izledigi
cizginin ayn1 hesaplama yontemleri kapsaminda degerlendirilmesi saglanmistir. Bu
veriler 1518inda bakildiginda Tiirkiye 1965-1971 doneminde diisiik insani gelisme
kategorisinde yer alirken ilk kez 1972’de 0,501 ulusal endeks degeri ile orta
gelisme kategorisine gecmistir.
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1972°den sonra siralamadaki yeri degismekle birlikte Tiirkiye orta insani
gelisme kategorisinde yer almaktadir ve IGE degerlerinde en biiyiik iyilesme 1990-
1998 aras1 donemde goriilmiistiir. 1990’da Tiirkiye'nin IGE 0.682’dir ve tiim
iilkeler arasinda 54. sirada yer almaktadir. 1998’de ise 0.733’liikk endeks elde
ederek tiim iilkeler arasinda 51. siraya yiikselmistir. IGE degerlerinde 1990’dan
1998’e saglanan bu artis, 1970’ler sonrasi ekonomi ve egitim alaninda elde edilen
basarilarmn yansimasidir. Kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila (GSYIH)
1970’te 927 ABDS$ iken, 1998’de 6.486 ABD $ a yiikselmis, 1970’de yiizde 57
olan okuma-yazma oram1 1998’de yiizde 84 olmustur. IGE degerlerinde saglanan
bu artisa karsilik diinya iilkeleri arasinda sekiz yilda ¢ikilan basamak sayisinin az
olmasi (54.siradan 51. siraya), aymt donemde diger iilkelerin de gelismislik
yarisinda Tiirkiye kadar basarili olduklari ve iyi bir performans gosterdikleri
anlamina gelmektedir (UNDP, 2001). Bu durum da gostermektedir ki gelismislik
yariginda iilkelerin ‘basar’ veya ‘basarisizhigi’ diger iilkelerle karsilastirildiginda
anlam kazanmaktadir. Kendi iginde iyi bir gelisim cizgisi yakalayan ve IGE
degerlerini yiikselten bir iilkenin, uluslararasi IGE siralamasindaki yerinin de
otomatikman yiikselecegi beklenmemelidir.

Uluslararasi insani gelismislik endeksi siralamasinda, 1970’lerden 2000’lere
Tirkiye, yiikselme egilimi gosteren bir iilke durumundadir. 1970’lerde diisiik
insani gelisme kategorisinden orta insani gelisme kategorisine ¢ikmug ve 1990’11
yillar boyunca iyi bir performans sergilemistir. 1988-1998 donemi performansi
sirdiiriilebilirse {ilkenin yiiksek insani gelisme degerlerine on bir yil iginde
ulasabilecegi belirtilmektedir (UNDP, 2001). 1995°te 174 iilke arasinda 66. siraya
kadar yiikselmesi, Tirkiye’ye iligkin iyimser beklentileri giiclendirmis, ayni
temponun siirmesi durumunda kisa bir siire icinde yiiksek IGE sahip iilkeler arasina
katilacag diisliniilmiistir. Ancak bu beklentiler gerceklesmemis aksine, Tiirkiye
uluslararas1 siralamadaki iyi konumunu da koruyamamis, alt siralara diigmiistiir.
2000 Insani Gelisme Raporunda 85. sirada iken, 2001°de 82, 2002’de 85. siralarda
yer almis, 2003’de ise 96. siraya diismiistir. IGR 2003’iin 2001 yili verileri
kullamlarak  hazirlanmig  olmasi, bu  diisiisiin2001  finansal  krizinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Tiirkiye, her ne kadar 2004’te hizli bir toparlanma
gostererek 88. siraya ylikselse de, bu yiikselme siirekli olmamis, 2005 ve 2006
yillarinda 0.750 ve 0.757 endeks degerleri ile 94 ve 92. sirada yer almustir.
Tiirkiye nin 2007-2008 Insani Gelisme Raporundaki siralamas1 goreli bir iyilesme
ile 84’e yiikselmis, endeks degeri de 0.775 ile 2000’1li yillar boyunca elde ettigi en
yiiksek degere ulasmistir (UNDP,2007-2008).

Gelistirildigi giinden bu yana IGE degerlerinin ekonomik ve sosyal politikalar
tizerindeki etkisi biiylik olmustur. Politikacilar, baz iilke ve bolgelerin (Costa Rica,
Sri Lanka, Kerala-Hindistan gibi) ayni1 gelir diizeyine sahip bazi iilkelere gore
insani gelismislik siralamasinda daha iyi bir sirada bulunduklarin1 gozleyerek bu
durumu sorgulamis ve nedenlerini arastirmiglardir. Bu kapsamda, iilkelerin insani
gelisme siralamalarini gelir diizeyi siralamalart ile karsilagtirmak, tek basina
uluslar arasi insani gelisme siralamasini dikkate almaktan daha anlamlhi ve kritik
olmustur (Sakiko Fukuda- Parr, 2003).

2007-2008 insani Gelisme Raporu bu bakis acisi ile incelendiginde, yiiksek
gelismislik kategorisine ulasmak icin Tiirkiye'nin iizerinde 13 iilke vardir. Bu
iilkeler arasinda GSYIH-IGE farki en yiiksek olan (-18) iilkenin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Bu yiiksek fark, Tiirkiye’nin ekonomik gelisme alaninda sagladigi
hizl ilerlemeyi, insani gelismislik alaninda gerceklestiremedigini gostermektedir.
Ayrica siralamada Tiirkiye’ nin iistiinde yer alan 13 iilkeden yalnizca Tayland’in
gelir diizeyi Tiirkiye’den yiiksektir, diger 12 iilke, gelir diizeyleri Tiirkiye’den
diisiik olmasina karsilik daha yiiksek IGE degerleri elde etmistir.



Tiirkiye’nin okuma-yazma ve okullasma oranlar1 bakimindan da basarili bir
performans sergileyemedigi anlagilmaktadir. Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi,
Bosna-Hersek, Arnavutluk, Ukrayna, Cin ve Ermenistan’in kisi basina diisen geliri
Tiirkiye’den diisiik olmasina karsilik, bu {iilkelerin tamami okuma-yazma ve
okullasma oranlar1 bakimindan daha iyi degerlere sahiplerdir (Bkz. Tablo 1) .

Tablo 1. Tiirkiye ve Segilmis Baz1 Ulkeler IGE Gostergeleri

IGE Dogumda Eriskin Birlesik Kisi Insani Gelisme
siralamasi | yasam okur-yazar | okullasma | Basina Endeks Degeri-
beklentisi orani (%) oran1 (%) | GSYIH- IGE

(yi) (ABDSY)

Bosna-Hersek 66 74.5 96.7 69.0 7.032 0.803

Arnavutluk 68 76.2 98.7 68.6 5.316 0.801

Ukrayna 76 67.7 99.4 86.5 6.848 0.788

Cin 81 72.5 90.9 69.1 6.757 0.777
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Ermenistan 83 71.7 99.4 70.8 4.945 0.775

Tiirkiye 84 714 87.4 68.7 8.407 0.775

Kaynak: 2007-2008 Insani Gelisme Raporu-UNDP

Ayrica orta gelismislik kategorisinde IGE siralamasinda Tiirkiye nin iizerinde
yer alan iilkelere bakildiginda yalnizca iki iilkenin, Dominik Cumhuriyeti( % 87)
ve Belize’nin (% 75,1) eriskin okuma-yazma oranlarinin Tiirkiye’den diisiik oldugu
goriilmektedir. Tiim bu veriler, Tiirkiye’nin Insani Gelismislik diizeyini belirleyen
ic unsurdan gelirin en giiclii, bilginin ise en zayif boyut oldugunu gostermektedir.

Bunlarin yani sira Tiirkiye’de toplumsal kesimler, kadin-erkek, kent-kir, yas
gruplar hatta hane halki icinde bile esitsizlikler dikkati cekmekte, iilkenin dogu ve
bat1 bolgeleri arasinda derin insani geligmislik farklar1 bulunmaktadir. Ornegin
Insani Gelismislik Endeksi siralamasinda ilk sirada yer alan Kocaeli’nin IGE
degeri 0.869 olup, kisi basina diisen GSYIH 16.536, 81. olarak en alt sirada yer
alan Sirnak ilinin IGE degeri 0.560 olup kisi basina diisen GSYIH 1.816 ABDS$ dur.
Kentler diizeyinde belirginlesen bolgeler arasi esitsizligin bir bagka carpici
gostergesi dogumda yasam beklentisidir. Tiirkiye’'nin en yiiksek IGE degerine
sahip Kocaeli ili i¢in 73,8 yil olan dogumda yasam beklentisi, Sirnak ilinde57,7
yila diismektedir. Yetiskin okur-yazarlik orani, Kocaeli’nde ylizde 91,8, Sirnak’ta
yiizde 62,3 olarak belirmekte boylece iki kent arasindaki fark yilizde 29,5 gibi
yiiksek bir orana ulasmaktadir(UNDP, 2004).

Ayrica kadin ve erkekler arasinda kaynaklara erisim, egitim, saglik
hizmetlerinden yararlanma, siyasal alanda temsil edilme, is yasaminda yer alma
konularinda ciddi ve derin esitsizlikler s6z konusudur. Ornegin 2007-2008 Insani
Gelisme Raporunda yetigkin erkekler i¢in okuma-yazma orani yiizde 95,3 iken, bu
oran kadinlarda yiizde 79,6’ya diismektedir. Birlesik okullagsma orani erkekler icin
yiizde 73 olup kadinlarda yilizde 64’e diismektedir. Kisi basina tahmini gelir
erkekler igin 12.368 olup, kadinlar igin 4.385 (ABD $) olarak gerceklesmektedir.
Istatistiklere de yansiyan bu cinsler arasi esitsizliklerin sonucu olarak uluslararasi
siralamada iilkenin Toplumsal Cinsiyet Gelisme Endeks degeri 0.763’tiir ve
78.sirada  yer almaktadir. Tirkiye, Toplumsal Cinsiyeti Giiclendirme
Olgiitiinde(GEM) ise 0.298’lik bir deger elde ederek, 93 iilke arasinda 90.sirada
yer almistir. Bu sira ve degerler cinsiyet temelinde derin esitsizliklerin oldugunu ve
bu esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in ciddi ve siirekli caba harcanmasi gerektigini
gostermektedir(UNDP, 2007-2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verileri de iilke icindeki bolgesel
gelismislik farkin1 gozler Oniine sermektedir. Tiirkiye endeksi 100 olarak
alindiginda en yoksul iller olarak ilk grupta Agri, Ardahan, Igdir ve
Kars(endeks=34) yer almakta, bu grubu Hakkari, Mus, Bitlis, Van (endeks=35)
izlemektedir. Ugiincii grup ise (endeks=46) ile Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt
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illerini kapsamaktadir. Bu illerin cografi dagilimi da Giiney ve Dogu Anadolu
bolgelerinin iilkenin en yoksul yoresi oldugunu gostermektedir. Ayrica orta ve
dogu Karadeniz’in baz1 bolgelerinde de yoksullugun yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik en zengin bolge Diizce, Bolu, Kocaeli, Sakarya, Yalova illerinden
olusan bir grup(endeks=191) olarak belirmekte, onu [zmir(endeks= 150) ve
Istanbul(endeks=143) illeri izlemektedir (TUIK ve DPT 2008 Yillik Programindan
aktaran UNDP 2008).

Tiirkiye orta gelir diizeyinde bir iilke olmasina karsilik, dzellikle 1990’lar
sonrasi yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeler sonunda gelir dagilimi
esitsizligi artoms, bolgesel farkliliklar ve toplumsal kesimler arasi kutuplagma
derinlesmistir. Ayrica daha onceki yillarda daha ¢ok bir kirsal sorun olarak
tanimlanan yoksulluk kentlerde de yiiksek oranlara ulasmis ve goriiniir bir nitelik
kazanmustir. Tiirkiye 2001 finansal kriz sonrasinda ekonomik alanda ciddi bir
atilim yapmis ve 2002-2007 doneminde yillik ekonomik biiylime hizini yiizde 5’in
altina diistirmeyerek hizli biiyliyen iilke olmayr basarmistir. Bu ekonomik
basarisina karsilik, insani gelismislik acisindan diinya iilkeleri arasinda ekonomik
gelismigligi ile denk diismeyen bir konuma sahiptir. Ayrica, okuma-yazma ve
okullasma oranlar1 bakimindan kendisinden daha diisiik gelir diizeyindeki iilkelere
gore dahi ‘basarisiz’ bir durumdadir. Bu tablonun degismesi ‘insani bir kalkinma
anlayisinin’ benimsenmesi ve uygulanmasini gerektirmektedir. Tirkiye gelir
dagilimi esitsizligi ve bolgesel farkliliklar1 azaltacak politikalar benimsedigi oranda
ilkedeki yoksulluk sorununu da ¢6zme konusunda 6nemli adimlar atacaktir.

4. SONUC

Bir ulusun gercek zenginligi insanlaridir. Bir ulusun bireylerinin temel
gereksinimlerinin yam1 sira daha {iist diizey gereksinimlerinin karsilanmasini
saglayict ortamlar olusturma insani gelisim yaklasiminin temel felsefesini
olusturur. Uluslarin kalkinmasini ekonomik biiyiime ve biiyiimeyi ifade eden
sayisal degerlerde goren kalkinma anlayist 1980’ler sonrasi zayiflayarak yerini
insani gelisme anlayisina birakmistir. Bu yaklagim, iiretim ve zenginligin artmasin
bir onkosul, bir baslangi¢ olarak goriir ve kalkinmanin merkezine insani koyar.
Felsefi ve diisiinsel temellerini iinlii iktisatgt Amartya Sen tarafindan gelistirilmis
‘yapabilirlik yaklasimi’ ndan alan bu anlayis, Mahbub ul Haq liderliginde bir ekip
tarafindan UNDP tarafindan yasama gecirilmistir. Insani gelismenin farkli
boyutlarim degerlendirmek iizere IGE, TCGE, TCGO ve IYE gibi degisik
endeksler gelistirilmis ve 1990’dan bu yana hazirlanan Insani Kalkinma Raporlari
araciligiyla iilkeleri insani kalkinma acisindan karsilagtirmak miimkiin hale
gelmistir. Yayinlandig1 giinden bu yana insani gelismeyi yansitan endeks, gosterge
ve hesaplama yoOntemleri iizerinde caligmalar siirmekte, gelismenin farkli
boyutlarini Slcebilecek yeni endeksler gelistirilmeye calisilmaktadir.

Tiirkiye 1970’lerden 2000’lere uluslararast insani gelisme siralamasinda
basarili bir ¢izgi izlemis, baglarda yer aldigi diisiik insani gelismislik
kategorisinden orta gelismislik kategorisine ge¢meyi basarmustir. Incelenen bu
donemde Tiirkiye'nin basar1 hanesine yazilabilecek en 6nemli uygulama, 1997°de
alinan zorunlu egitim siiresini bes yildan sekiz yila ¢ikarma kararidir. Mali agidan
biiyiik bir yiik getirmekle birlikte bu karar, son donemde Tiirkiye’nin insani
gelisme alaninda gerceklestirdigi en cesur atilimdir. Bu karar, Tiirkiye’ye insani
gelismiglik alaninda, egitim endeksinde yiiksek bir deger saglamanin yani sira
ilkenin uluslararasi diizeyde itibarini da yiikseltmistir.

Uluslararas: insani gelismislik performansinda dikkate alinmasi gereken
nokta, iilkelerin basarisinin goreli oldugudur. S6z edilen déonemde Tiirkiye, kendi
icinde iyi bir gelisim izledigi halde, orta kategorideki diger iilkeler de basarili bir



performans gosterdikleri i¢in siralamada biiylik oynamalar gerceklesmemis, iist
gelismislik kategorisine yiikselmek miimkiin olmamuistir. Tiirkiye’'nin insani
gelismesi ile ilgili vurgulanmasi gereken nokta, iilkenin ekonomi alaninda sagladig:
basar1y1 bireylerinin yasam kalitesine yansitamamis olmasidir. Orta gelir diizeyinde
bir iilke oldugu halde Tiirkiye’nin insani yasam diizeyini yansitan okuma-yazma ve
okullasma oranlarinda daha alt gelir seviyesindeki {ilkelerden diisiik endeks
degerlerine sahip olmasi dikkat cekmektedir. Tiirkiye, ekonomik gelismislik diizeyi
ile paralel giden bir insani gelisme sergilemek durumundadir. Gelecege doniik
politikalar olusturulurken bu nokta dikkate alinmali, demokratik ve katilimct bir
kiiltiirel ortam1 giiclendirerek egitim, saglik, cevreyi koruma alanlarina yapilan
yatirimlar artirilarak, bireylerin yasam kalitesini yiikseltmeye ve gelismenin insani
boyutuna oncelik vermeye 6zen gosterilmelidir.

KAYNAKCA

Anand S.Ve Sen A.(1994). Human development index: methodology and
measurement. Human Development Report Office Occasional Paper 12.
UNDP, New York.

Aricanli & Rodrik(1990) An oerview of turkey’s experience with economic
liberalization and structural adjustment. World Development, Vol.18, N. 10,
ss. 1343-1350.

Arm, T.(2004). Insani gelisme ve toplumsal cinsiyet gelisme endeksi. Prof.
Dr.Necla Arat’a Armagan. Istanbul Kadin Kuruluglar1 Birligi, Beta
Yayinlari. istanbul. ss.55-81.

Demir F. (2004). A failure story:politics and financial liberalization in
turkey,revisiting the revolving door hypothesis. World Development, Vol.32,
N.5, ss. 851-869.

Gasper Des (2000). Development as freedom: taking economics beyond
commodities-the cautious boldness of amartya sen. Journal of International
Development, 12(7), $s.989-1001.

Haq,Mahbub ul.(1995). Reflections of human development. Oxford University
Press,New York.

Jahan S.(2007). Evolution of the human development index. in Fukuda-Parr F. &
Kumar Shiva(eds) Readings in Human Development , (5th impression),
Oxford University Press, Oxford, ss.152-164.

Karakas E. Ve Koksal E.(2003). Insani kalkinma ve Tiirkiye. Toplumsal Katilim ve
Gelisim Vakfi, Istanbul.

Keyder C.(1987). Economic development and crisis: 1950: 1980. Schick ve
Tonak(eds), Turkey in Transition, New Perspectives icinde, Oxford
University Press, New York, s5.293-306.

Onis, Z.(1998). Political economy of Turkey in the 1980s, anatomy of unorthodox
liberalism. Z. Onis, State and Market: The Political Economy ofTurkey in
Comparative Perspective icinde, Istanbul: Bogazici University Press, ss.183-
196.

Sakiko Fukuda-Parr (2003). The human development paradigm: operationalizing
sen's ideas on capabilities. Feminist Economics, N. 9 (2-3), ss.301-317.

Sakiko Fukuda-Parr Ve Kumar K.S.(2007)(eds). Readings in human development.
Oxford University Press(5" impression),New Delhi.

BAU
SBED
12 (21)

349

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 21
Haziran 2009
55.339-350



Sen, A.K (1999). Development As freedom. Anchor Books, New York.
Sen, A.K.(1997). On economic inequality. Clarendon Press,New York.

Senses F.Ve Onis Z.(2005). Rethinking the emerging post-washington consensus:
a critical appraisal. Development and Change, 36(2), ss.263-90.

UNDP(2008). Youth in turkey, 2008-turkey. UNDP, Ankara.

UNDP(2007-2008). Human development report 2007-2008,fighting climate
change: human solidarity in a divided world. UNDP, New York.

UNDP(2004). Human development report 2004-turkey: nformation and

Insani Gelisme communication Technologies. UNDP, Ankara.
ve Tiirkiye UNDP(2001). Measuring turkey’s human development performance,turkey 2001.
UNDP, Ankara.
350

Yard. Doc. Dr. Didem GURSES

Lisans egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji boliimiinde tamamladi, doktora
derecesini AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden aldi. Ozel sektorde ve gesitli sivil toplum kuruluglarinda
aragtirma uzmani ve proje yoOneticisi olarak gorev yaptiktan sonra 2003 yilinda Yildiz Teknik
Universitesi(YTU)'nde 6gretim gorevlisi olarak galismaya bagsladi. Halen YTU, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Insan ve Toplum Bilimleri boliimiinde yardimci dogent olarak gorev yapmaktadir.
Caligsmalanni yoksulluk, sosyal politika, sosyal devlet ve insani gelisme konularinda yiiriitmektedir.



