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BALIKESIR UNIiVERSITESI NECATIBEY EGITiM
FAKULTESI’NDE OGRENIM GOREN OGRETMEN
ADAYLARININ INSAN HAKLARI EGITIMINE
YONELIK TUTUMLARI

Attitudes Of The Prospective Teachers’ About Human Rights
Education At Balikesir University Necatibey Education Faculty
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Problem Durumu: Insan haklari ve demokrasi bilincinin olusmasinda ve yerlesmesinde etkili
olan en 6nemli faktorlerden birinin egitim oldugu savunulabilir. Bu bilincin olusturulmasinda okullara
ve dgretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin insan haklari ve
demokrasiye karsi tutumlarmin belirlenmesi ve ozellikle 6gretmen adaylarina bu konularda egitim
verilmesi 6nemlidir.

Arastirmanin  Amaci: Bu aragtrmamin amaci Balkesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin insan haklari egitimine yonelik tutumlarini ve bu
tutumlar arasinda ¢esitli degiskenler agisindan farklilik bulunup bulunmadigini belirlemektir.

Arastirmanin Yontemi: Bu ¢alismanin aragtirma modeli betimsel nitelikteki tarama modelidir
Arastirma Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii'nde 4. Simf 1. ve II.
ogretimde Ogrenim goéren 604 &grenci ile yapilmistir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali 8gretim
elemanlarindan Dog. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi tarafindan 1999 yilinda gelistirilen ‘Insan
Haklar1 Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi’ (IHEYTO) kullanilnustir. Arastirmada dgretim tiirii (I. ve
II. Ogretim), cinsiyet ve yas bagimsiz degiskenlerine ait veriler analiz edilirken bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi; 6grenim gordiikleri bolim ve mezun olunan lise tiirii bagimsiz degiskenlerine ait veriler
analiz edilirken ise bagimsiz orneklemler igin tek-faktorlii varyans analizi ¢oziimleme ydntemleri
kullanilmisgtir.

Bulgular ve Sonugclar: Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Ogretmen aday adaylarini insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarmin olumlu oldugu tespit

edilmistir.

2. Ogretmen aday adaylarmin okuduklar: béliimlere gore tutum puanlari arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir.

3. Ogretmen aday adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinm 6grenim gordiikleri

ogretim tiiriine gore anlamli farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.

4. Ogretmen aday adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

5. Ogretmen aday adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore tutum puanlari arasinda anlamli

bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlaml farkliligin Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda Genel Lise lehine oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak arastirmada, dgretmen adaylarinin insan haklari egitimine yonelik tutumlariin
biiyiik 6l¢iide olumlu oldugu ve tutumlar arasinda genel olarak farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari Egitimi, Demokrasi Egitimi, Insan Haklar1 ve Demokrasi
Egitimi, insan Haklar1 Egitimine Yénelik Tutum.

ABSTRACT

Status of the Problem:It can be defended that education, one of the most important factors, is
effective for existing and positioning of human rights and democracy awareness. Schools and teachers
have great responsibilities to espouse this awareness. Determining attitudes of teachers and teacher
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candidates towards human rights and democracy and giving lectures about these issues especially to
teacher candidates are important.

Purpose of the Study: The aim of this research is to determine attitudes of teacher candidates
in Balikesir University Necatibey Faculty of Education towards human rights education and
differences between attitudes whether they exist or not in terms of several variables.

Method of the Study: The pattern of this research is descriptive survey model. The research is
implemented with Balikesir University Necatibey Faculty of Education Elementary Education
Department forth grade students. In this research, Attitude Scale towards Human Rights Education
(ASHRE) developed by Assoc. Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekei, one of the members of
Ankara University Educational Sciences Faculty Educational Management Department, in 1999 is
used as a data collection tool. While analyzing data relating to schooling type (I. and II.), gender and
age variables, T- test for independent samples; and while analyzing data relating to department and
high school type variables, one-way ANOVA for independent samples techniques were used.

Findings and Conclusions: Gathered findings of the study were as follows:
1. It was ascertained that the attitudes of teacher candidates towards human rights is positive.

2. It was observed that there is no significant difference between students’ attitude points
related to their departments.

3. It was discovered that there is no significant difference between students’ points related to
their schooling type.

4. A significant difference between students’ attitudes towards human rights education related
to their genders was not ascertained.

5. It was discovered that there is a meaningful difference between their attitude points
according to their graduation school types. This meaningful difference between High
School, Anatolian High School, Science High School and Anatolian Teacher High School is
in favor of High School.

Generally in research, it is observed that the teacher candidates have generally positive attitudes
towards human rights education and there is no significant difference between attitudes.

Key Words: Human Rights Education, Democracy Education, Human Rights and Democracy
Education, Attitudes towards Human Rights and Democracy Education.

Gliniimiiz toplumlarinin belki de en Onemli sorunu iginde bulundugu
kosullarla uyumlu ve/veya onu asip daha yasanabilir bir topluma déniistiirebilecek
bireyler yetistirmektir (Giindiiz ve Giindiiz, 2007). Bu baglamda insan haklar1 ve
demokrasi bilincinin olusmasinda ve yerlesmesinde etkili olan en Onemli
faktorlerden birinin egitim oldugu savunulabilir. En genel anlamda yasanti yoluyla
davranigs degistirme siireci olarak tanimlanabilecek egitim (Ertirk, 1982),
demokratik bir toplum olusturmanin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir.

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin temel faktorlerinden biri olarak
kabul edilen egitimin genel amaci, bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma saglikli bir
sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir (Kepenekei, 2000,1). Okullarda
verilen egitim ¢ercevesinde bireyler, birbirlerinin kisiliklerine ve haklarina saygiyi,
birbirlerinin dzgiirliiklerini kisitlamamay1, agik fikirli olmay1 ve birlikte baris
icinde yasamay1 6grenmektedirler. Ancak, okullarda yapilan egitim kapsaminda
yer alan demokrasi ve insan haklar1 egitiminin niteligi tartismaya acik bir
konumdadir. Tiirk egitim sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygili, kendini ve ¢evresini gelistiren, demokratik tutum ve
davraniglara sahip nitelikli bireyler yetistirmede istenilen diizeye ulasgilamamasi
olarak belirlenmekte ve bu durum elestirilmektedir (Kepenekgi, 2000,5).

Demokrasinin benimsenmesi ve yerlesmesi, okullarda etkili bir sekilde
verilecek demokrasi egitimi ile saglanabilmektedir. Demokrasi egitimi formal
olarak okullarda, informal olarak ise ailede ve toplumda kazandirilmaktadir.
Bireylerin demokrasinin ilke ve degerlerini dogru olarak 6grenebilmesi igin,
devletin ve egitimin demokratik bir yapiya sahip olabilmesi ve okullarda demokrasi
egitiminin verilmesi gerekmektedir (Giirbiiz, 2006).
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1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda demokrasi egitimi, Tiirk Milli
Egitimi’nin temel ilkelerinden biri olarak benimsenmistir
(http://mevzuat.meb.gov.tr). Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig
demokrasi egitimini s0yle tanimlamaktadir:

“Demokrasi egitimi; gili¢liit ve istikrarli, hiir ve demokratik bir
toplum diizeninin gerceklesmesi ve devamui i¢in, yurttaglarin sahip
olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi
degerlere saygimin, her tiirli egitim c¢aligmalarinda Ogrencilere
kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir; ancak, egitim kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine aykir siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki glinliik siyasi olay
ve tartigmalara karigilmasina hicbir sekilde meydan verilmez”
(http://mevzuat.meb.gov.tr).

Demokrasi egitimi ya da demokrasi i¢in egitim, yonetim bigimi olarak
demokrasinin yasamasina egitim sisteminin bir katkisi olarak diisiiniilebilir (Miser,
1991). Demokrasi egitimi ile diisiincesini 6zgiirce sdyleyen, bagkalariyla isbirligi
yapmakta becerikli, 6grenmeye ve arastirmaya tutkun, kendinin ve toplumunun
sagligimi koruyan, iiretici bireyler yetistirilebilir (Basaran, 1986).

Demokrasi gibi insan haklarina iliskin biling ve duyarliliklar da egitim
yoluyla kazandirilabilmektedir. Insan haklarmi, demokrasiyi ve diger ilgili
kavramlar1 bilip benimseme, uygun davraniglar sergileme ancak egitilmekle
miimkiindiir (Yesil, 2002, 41). insan haklarin1 bilip tanimanim en dogru ve etkili
yolu ailede, okulda ve toplumda yapilacak olan egitimlerden olusmaktadir.

Insan Haklar1 Egitimi; “Insan Haklar1 Egitimi Birlesmis Milletler (BM) On
Yili Eylem Plan1” ile “Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Planlari Hazirlama
Yonergesi’nde sdyle tanimlanmaktadir: Insan haklari egitimi; bilgi, yetenek,
anlayis ve davranislardan olusan evrensel bir insan haklar1 kiltirii asilayip
yerlestirmeyi amaglayan, bilgilendirme ve egitim etkinliklerinin timidiir (Akt:
Glilmez, 2001, 47). Ayrica insan haklar1 egitimi, bireylerin, Oncelikle insan
haklarina saygiy1 6grenmesi, bu haklarin, dogustan kazanilan, devredilemeyen ve
vazgecilemeyen haklar olusunu kavramasi, bu bilincinin gelismesi ve yerlesmesi
icin verilen egitim seklinde aciklanabilir (Tanirli, 2007, 56).

Avrupa Konseyi Genglik Programi’nin resmi insan haklari tanimi ise soyledir:
..kiltiirleraras1 6grenme, katilim ve azmliklarin giiglendirilmesi gibi hedefleri olan
cesitli programlarla baglanti icinde isleyen, insan onurunda esitligin
gelistirilmesine odaklanan egitsel programlar ve etkinliklerdir (Pusula, 2008, 17).
Anderson (1982), insan haklarinin olduk¢a karmasik ve anlagilmasi gii¢ bir konu
oldugunu belirtmis ve insan haklar1 egitiminin sadece bilgi aktarimindan ibaret
olmadigini soylemistir (Akt: Kepenekei, 1999).

Insan haklari alaninda verilecek bir egitim ile sahip olduklar1 haklar1 bilingli
bir sekilde kullanan, hatta insan haklarn ile ilgili konularda etkinliklerde
bulunabilecek yetenege sahip vatandaglarin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Demokrasi egitimi, demokrasi ile ilgili tiim kavram ve uygulamalarin bilissel
olarak Ggretimini, duyussal olarak benimsetilmesini ve psikomotor olarak
davranislarda gosterilmesini ifade eder (Yesil, 2002, 46). Insan haklar1 egitimi,
insanlarin, insan olma bilincini kazandirmasin1i ve bu bilinci gelistirmesini
amaclamaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde insan haklar1 egitiminin demokrasi
acisindan 6nemi anlasilabilir. Demokrasinin insana deger veren, insanin kisiligini
Ozgiirce ve tam olarak gelistirmeyi hedefleyen bir yonetim tarzi oldugu kabul



edilirse, insan haklar1 egitiminin demokrasi i¢in vazgecilmez bir ilke oldugu
anlagilabilir (Tanirli, 2007,55).

Demokrasi ve Insan Haklari Egitimi, 21.07.2010 tarihinde Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan diizenleme ile Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
dersi ad1 altinda 2010-2011 Ogretim Yilinda 8. smifta segmeli; 2011-2012 Ogretim
Yilindan itibaren de ayn1 smifta zorunlu ders olarak okutulacaktir
(www.meb.gov.tr). Universitelerimizde ise Demokrasi ve Insan Haklar1 Egitimi ad1
altinda ayr1 bir dersin egitim fakiiltelerinin ders programlarinda yer aldig:
goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinin Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
“Vatandashik Bilgisi>, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
“Vatandaslik Bilgisi I, “Vatandaslik Bilgisi 11", “Insan Haklar1 ve Demokrasi” ve
“Vatandashk Egitimi Semineri” adlari altinda; Tiirkge Ogretmenligi ve Isitme
Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dallarinda ise “Vatandaslik Bilgisi” ad1 altinda
demokrasi ve insan haklar1 egitimine yonelik derslerin verildigi goriilmektedir.
Ayrica lisansiistii ve doktora programlarinda insan haklar1 ve demokrasi alanlarina
yonelik derslerin bulundugu goriilmektedir (www.yok.gov.tr).

Demokrasi ve insan haklar1 bilincinin kazandirilmasi1 ve gelistirilmesinde
orgiin ve yaygm egitim programlar1 onemli bir isleve sahiptir. Orgiin egitim
programlarini gergeklestiren egitim kurumlari, yani okullar bireylere demokrasi ve
insan haklar1 bilincini kazandiran énemli merkezlerden birisidir (Selvi, 2004, Akt:
Dogan, 2008).

Okullarin resmi olmayan (informal) programi da insan haklar1 egitimini
gelistirmek icin gilizel imkanlar sunmaktadir. Okulda insan haklarini gelistirmeye
yonelik sayisiz firsatlar olabilir (Sosyal kuliipler, 6grenci dernekleri, ders ici ve
ders dis1 etkinlikler vb.). Ortaya ¢ikan bu durumlarda yasanti1 yoluyla insan haklar1
ve demokrasi kavramlarini uygulamaya koymak ve bu durumlara uygun hareket
etmek onemlidir (Kepenekgi, 1999).

Demokrasi ve Insan Haklar1 Egitimi’nin okullarda dgretmenler tarafindan
verildigi diigiiniildiigiinde, demokrasi ve insan haklari alaninda Ogretmenlerin
egitiminin ne derece 6nemli oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Demokrasi ve Insan
Haklar1 Egitimi’nin kalitesinin artmasi i¢in Ogretmenlerin insan haklari ve
demokrasi konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve insan haklart ve demokrasiyi
ogretme konusunda gerekli ve yeterli niteliklerle donatilmalar1 6nem tagimaktadir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin egitiminde demokrasiyi, demokrasi egitimini,
insan haklarii yasayarak dgrenmeleri, kisilikleriyle bu kavramlar iligskilendirmeyi
ve O0grencilerine drnek, demokratik bir model olarak yetismeleri saglanmalidir.

Demokrasi ve insan haklar1 kavramlar giinlik yasamla iligkilendirildigi,
yasamin degismez bir parcasi haline getirildigi siirece gegerlilik, anlam ve 6nem
kazanir. Bireylere aileden sonra en fazla egitim veren, onlar yetistiren ve hayata
hazirlayan kisilerin égretmenler oldugu diisiiniildiigiinde; toplumlarin demokrasi
ve insan haklar1 alaninda ne derece duyarli olacaginin, Ggretmenlerinin bu
kavramlara olan duyarliligi ile baglantili olacagi acgikca goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin egitiminde demokrasi ve insan haklaria verilen
onem ve degerin, bu adaylarin demokrasi ve insan haklar1 kavramlarina yaklagim
bicimlerinde ve tutumlarinda belirleyici olacagi sdylenebilir.

Genglerin ailede kazandiklar1 demokratik degerleri gelistiren en 6nemli unsur
Ogretmendir. Bu nedenle hem gorevi hem de &grenimi bakimindan &gretmen
demokratik yonetimin ve demokratik yasama bi¢iminin temelini olusturan anlayzs,
tutum ve idealleri gelistirmede olumlu hizmetler yapmalidir. Bunun igin de
demokrasinin ve insan haklariin temel degerlerini iyi bilmesi, bu degerlerin kendi
hayati {izerinde oldugu kadar, ¢cocuk ve genclerin hayatlari iizerinde de ne gibi

BAU
SBED
13 (24)

57

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 13 Say1 24
Aralik 2010
55.54-69



Balikesir
Universitesi

Necatibey

58

etkileri oldugunu bilerek ona gore davranmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilere aktaracagi demokrasi ve insan haklari alanindaki bilgiler, onlarin
demokrasi ve insan haklarina verdikleri 6nem ve kendi yetistikleri Ggretim
kurumlarinda bu alanda aldiklar1 egitimin kalitesine baglidir. Bu anlamda
O0gretmenlerin demokrasi ve insan haklarina yonelik tutumlarin gelistirilmesinde ve
bu alandaki kazanimlarin gergeklestirilmesinde ¢ok onemli bir role sahip oldugu
acikca goriilebilir.

Demokratik, insan haklar ve o6zgiirliiklerine saygili bir tutum benimsemis
Ogretmenleri yetistirebilmek i¢in, bu tutum ve davraniglari tim 6gretmen yetistiren
kurumlarda gergeklestirmek, Ogretmen adaylarmin insancil ilkeleri yasayarak
ogrenmelerine olanak saglamak gereklidir. Egitim fakiiltelerinde &grenim goéren
Ogretmen adaylarmin demokrasi ve insan haklari egitimi ile ilgili tutumlari, gelecek
kusaklarin bu alandaki egitim ihtiyaglarini belirleme agisindan da 6nemlidir.

Egitim siireci boyunca demokratik ve haklara saygi gosterilen ortamlarda
Ogrenim goren dgretmen adaylari, ileride 6gretmen olduklarinda da demokratik ve
haklara saygili egitim ortamlar1 hazirlamaya ¢aba gostereceklerdir. Bu baglamda
gelecegin  Ogretmenleri olarak kabul edilen egitim fakiiltesi Ogrencilerinin,
demokrasi ve insan haklar1 egitimine ve bu alanlardaki yasantilara karsi
gosterdikleri tutumlarmin, yetistirdikleri nesillerin de tutumlarinmi etkileyecegi
sOylenebilir.

Demokratik ve insan haklarina saygili tutumlarin gelistirilmesinde ve
yerlestirilmesinde 6gretmenlerin roliiniin biiyiik oldugu aciktir. Bu nedenle bu
caligmada, egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen aday adaylarinin
demokrasi ve insan haklar1 egitimine karsi tutumlarinin belirlenmesi ve bu
tutumlarin ¢esitli degiskenler acisindan ortaya konulup degerlendirilmesi temel
amag olarak belirlenmistir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci; Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii 4. Sinif 1. ve II. Ogretim smiflarinda 6grenim géren dgretmen
adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarini ve bu tutumlar arasinda
cesitli degiskenler agisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu
genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin insan haklari egitimine yonelik tutumlari nedir?

2. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
6grenim gordiikleri dgretim tiiriine (I. ve II. Ogretim) goére anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlar1 arasinda
yaslarina gore anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 eitimine yonelik tutumlari arasinda
mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢aligmanin arastirma modeli betimsel nitelikteki tarama modelidir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da su anda varolan bir durumu varoldugu sekliyle



betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Arastirmada
Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari degerlendirilecektir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni; Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin evreninde, Bilgisayar ve
Egitim Teknolojileri Egitimi Bolimii, Egitim Bilimleri Boliimii, Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii, Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii,
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii, Tiirk¢e Egitimi Boliimii, Yabanci
Diller Egitimi Boliimii ve Ilkdgretim Boliimii olmak {izere toplam sekiz bdlim
bulunmaktadir. Bu sekiz boliimde 1. Ogretimde 2735, 1I. Ogretimde 1399 olmak
tizere toplam 4134 adet 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmada verilere ulasilabilirlik, zaman kazanimi, ekonomiklik ve 6l¢ek
kontroliiniin saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in evrenden Orneklem segme
yoluna gidilmistir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

[Ikogretim Boliimii biinyesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal,
Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana
Bilim Dali, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Ana Bilim Dali olmak iizere 5 ana bilim dali bulunmaktadir. Bu ana
bilim dallarinda dgrenim goren dgretmen adaylarindan, 1. ve I1. Ogretim dérdiincii
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina tutum Olgegi uygulanmasina karar
verilmistir. Ancak, Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda hem dérdiincii
sinifta dgrenim goren dgrenci hem de II. Ogretim smiflart olmadig: igin, bu ana
bilim dali 6rnekleme dahil edilmemistir. Asagida Cizelge 1°de tutum oOlgegi
uygulanan 6rneklemdeki 6gretmen aday1 sayilari verilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki Ogretmen Aday1 Sayilari

Ana Bilim Dallan I Ogretim 1L Ogretim  Toplam
Fen Bilgisi Ogretmenligi 59 51 110
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 88 86 174
Simif Ogretmenligi 73 79 152
lk6gretim Matematik Ogretmenligi 84 84 168
Toplam 304 300 604

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Egitim YOnetimi Anabilim Dali &gretim iiyesi Dog. Dr.
Yasemin Karaman Kepenekgi tarafindan 1999 yilinda gelistirilen ‘Insan Haklari
Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’ (IHEYTO) izin alinarak kullanilmustir. insan
Haklar1 Egitimine Yénelik Tutum Olgegi (IHEYTO) iki faktorlii bir dlcektir.
Birinci faktor “insan haklar1 alaninda egitime iligkin tutumlar”, ikinci faktor ise
“egitim ortaminda insan haklarinin gergeklestirilmesine iliskin tutumlar” olarak
isimlendirilmistir. Olgekteki tiim tutum ciimlelerinin 18’i birinci faktdre, 5°i ise
ikinci faktdre ait tutumlar ifade eden ciimlelerdir. Olgegin gegerligini test etmek
icin, kapsam gecerligi ve ol¢iit gecerligine bakilmistir. Bu dogrultuda faktor analizi
kullanilmig ve 6lgegin Olgiit gegerligi igin pearson r’ si hesaplanmistir. Glivenirlik
caligmalari i¢in ise Cronbach Alpha formiili kullanilmistir (Cizelge 2). Olumlu ve
olumsuz tutumlar1 ayirabilmek icin, her bir maddenin ayirt ediciligine bakilmaistir.
Ayrica t testi kullanilarak, maddelerin olumlu ile olumsuz tutumlan iyi derecede
ayirt edip etmedikleri ve iliskisiz gruplar icin list %27’ lik grup ile alt %27’ lik
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grubun madde puanlari karsilagtirilmistir. Yapilan analizler sonucu 6l¢egin gecerli
ve giivenilir olduguna karar verilmistir (Kepenekgi, 1999).

Tablo 2. IHEYTO I¢in Hesaplanan Giivenirlik Katsayilart

Faktor Giivenirlik Katsayis1 Alpha
Insan Haklar1 Alamnin Egitimi 19023
Egitim Ortaminda Insan Haklar 7293
Toplam 9001

Bu olgekte 12 olumlu, 11 olumsuz olmak iizere toplam 23 madde
bulunmaktadir. Olgekte besli likert tipi dereceleme ile her bir madde “Tamamen
Katiliyorum “, “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”
secenekleri tasimaktadir. Olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler ise 1°den
5’e puanlanmigtir. Bu 6lgekten almabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise
23 olarak tespit edilmistir. Bu veri toplama araci hem ulasimi kolay hem de
probleme cevap bulmada kullanilabilecek uygun 6l¢gme araci oldugu diisiiniildiigii
i¢in arastirmacilar tarafindan tercih edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Insan Haklar1 Egitimine Y®&nelik Tutum Olgegi (IHEYTO), 2009 yilmnin
Mayis ayinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
I. ve II. Ogretimde ogrenim goren ogretmen adaylarma sorumlu Ogretim
elemanlarindan izin alinarak ders saatlerinde uygulanmistir. Uygulanan 6l¢eklerin
toplamdaki doniis oran1 %53.7’dir. Benzer arastirmalarda ol¢eklerin %40 ile %50
arasinda bir donils oranina ulasmasi yeterli goriilmekle birlikte, beklenen doniis
oraninin %50 ile %60 oraninda gergeklesmesidir (Kerlinger, 1973, s. 414). Yapilan
incelemeler sonucunda alanyazinda belirtilen orana ulagildigi goriilmiis ve temel
amaci gerceklestirmek {izere elde edilen veriler iizerinde calisilabilecegine karar
verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada Ogretim tiirii (I. ve II. Ogretim), cinsiyet ve yas bagimsiz
degiskenlerine ait veriler analiz edilirken bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi; 6grenim
gordiikleri boliim ve mezun olunan lise tiirii bagimsiz degiskenlerine ait veriler
analiz edilirken ise bagimsiz Orneklemler icin tek-faktorlii varyans analizi
¢Oziimleme yontemleri kullanilmisgtir,

BULGULAR

Elde edilen bulgular arastirmanin alt1 alt sorusuna gore, alt1 baglik altinda
asagida sunulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda yorum yapilmaistir.

1. Ogretmen Adaylarimin insan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutumlarina
iliskin Bulgular ve Yorumlar

} Orneklem grubuna ait puan dagilimi normal dagilhim gdstermektedir.
Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasi 91.63 olarak tespit edilmistir.

Insan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutum Olgegi'nde (IHEYTO), 6gretmen
adaylarinin tiim olumlu maddelere tamamen katildig1 varsayildiginda alinabilecek
en yiiksek puan 115, olumlu maddelere hi¢ katilmadiklar1 varsayildiginda ise
almabilecek en diigiik puan 23’tiir. Bu durumda, 6gretmen aday adaylarinin insan
haklar1 egitimine yonelik tutumlarinin, ortalama puanlar dikkate alindiginda
(91.63) biiyiik dlgiide olumlu oldugu soylenebilir.

Ayrica IHEYTO ndeki tutumlar * insan haklar1 alanmin egitimi” ve “egitim
ortaminda insan haklarina sayginin saglanmasi” olarak iki ayr1 faktor altinda da
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmimn bu iki faktdrdeki maddelere verdikleri



cevaplara ait ortalama, ortanca, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek puan
degerleri Cizelge 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. insan Haklar1 Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi Betimsel Istatistikleri

Faktor Madde Ortalama Ortanca Standart En Diisiik  En Yiiksek
Sayis1 } Sapma (ss) Puan Puan

Insan Haklan 18 69,06 70,00 10,23 34,00 90,00

Alanimnin Egitimi

Egitim Ortaminda 5 22,56 23,00 2,71 5,00 25,00

insan Haklan

Toplam 23 91,63 92,00 11,40 57,00 114,00

Ogretmen adaylarinin birinci faktdr olan “insan haklar1 alanmmn egitimi” ne
yonelik ortalama tutum puani 69.06, ortanca degeri 70.00 ve standart sapma 10.23°
tiir. Ortalama ve ortanca degeri birbirine ¢ok yakin ¢iktig1 i¢in, puanlarin normal
puanlarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Faktdr puanlarma ait en diisiik
deger 34.00, en yiiksek deger ise 90.00’dr.

Ogretmen adaylarinin ikinci faktdr olan “egitim ortaminda insan haklar1” na
yonelik ortalama tutum puam 22.56, ortanca degeri 23.00 ve standart sapmasi ise
2.71’dir. Puanlarin ikinci faktdr icin de normal dagilima yaklasik bir dagilim
gosterdigi, 6gretmen adaylarinin bu faktordeki tutum puanlarinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Faktdr puanlarina ait en diisiik deger 5.00, en yiiksek deger ise
25.00 “tir.

Tim 06lgek igin genel bir degerlendirme yapildiginda ise, dlgekteki tiim
maddelere iliskin ortalama tutum puaninin 91.63, ortanca degerinin 92.00, standart
sapmanin 11.40 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden de oOl¢ekteki puanlarin
normal dagilima yaklasik bir dagilim gosterdigi, 6gretmen adaylarmin tutum
puanlarmin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilabilir. Olgekteki maddelere
verilen puanlara ait en diisiik deger 57.00, en yiiksek deger ise 114.00’tiir.

1. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenim Gordiikleri Béliimlere iliskin
Bulgular ve Yorumlar
Cizelge 4’te gorildiigii gibi boliimlere iliskin istatistikler incelendiginde en
yiiksek ortalamaya Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda ( ¥ =92.53), daha
sonra ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda (x = 92.47)
rastlanmuistir. En diisiik ortalama ise 90.24 ile Smif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’nda goriilmiistiir.

Tablo 4. Boliimlere Iliskin Bazi Istatistikler

Béliimler N Ortalama X 5.8

ilk. Matematik Ogrt. 106 91.42 10.61
Fen Bilgisi Ogrt. 39 92.53 10.48
Smuf Ogrt. 73 90.24 10.63
Sosyal Bilgiler Ogrt. 106 92.47 12.95
Toplam 324 91.63 11.40

Cizelge 5’te farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylar arasindaki farklarin
tespiti i¢in yapilan tek-faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglari yer
almaktadir. Cizelge incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okuduklari boliimlere
gore tutum puanlarn arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmektedir
(F=0.643; p=0.588, p>0,05). Diger bir anlatimla, 6gretmen adaylarinin okuduklari
boliimler tutum puanlarini etkilememektedir.
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Tablo 5. Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek-Faktorlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Kareler Toplami s.d Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 251.459 3 83.820

Gruplar ici 41731.565 320 130.411 .643 .588
Toplam 41983.025 323

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgekte belirlenen iki alt faktdr olan “insan haklari alanmin egitimi” ve
“egitim ortaminda insan haklar1’” alt faktorleri i¢in yapilan analiz sonuglari
incelendiginde; Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore insan haklar
egitimine yonelik tutumlari arasinda bu iki alt faktor agisindan da anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir (Insan Haklar1 Alanmin Egitimi F= 0.480, p= 0,696,
p>0,05; Egitim Ortaminda Insan Haklar1 F=0.982, p=0.401, p>0,05).

Kepenekei (1999) “Egitimcilerin Insan Haklarma Yénelik Tutumlar” adli
caligmasinda katilimcilarin insan haklari egitimine ydnelik tutumlarinin goéreve,
meslekteki kideme ve branglara gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Ancak,
farkli branglara sahip olmak katilimcilarin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlarint anlamli bir sekilde farklilastirmamasina ragmen, sinif ve sozel ders
Ogretmenlerinin sayisal ve mesleki ders 6gretmenlerine gore daha olumlu tutumlar
sergiledikleri tespit edilmistir.

2. Ogretmen Adaylarmi Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiiriine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
Ogrenim gordiikleri 6gretim tiiri degiskenine gore farkliliklar1 analiz edilirken
kullanilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Cizelge 6’da gosterilmistir.
Cizelge 6 incelenirken % 95°lik anlamlilik diizeyi gdz 6niinde bulunduruldugunda,
Ogretmen aday adaylarmin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinin 6grenim
gordiikleri 6gretim tiirline gore anlamh farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir (p=
0.639, p>0,05).

Tablo 6. Ogretmen Aday Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Ogretim Tiiriine Gére Insan
Haklar1 Egitimine Iligkin Tutum Puanlarinin t-testi Cizelgesi

Ogr Tiirii N Ort. (} ) S.S. s.d. t p
I.Qgrt 147 92.58 11.41 129 1368 639
I1.Ogrt 177 90.84 11.36

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgekte belirlenen iki alt faktdér olan “insan haklari alanmn egitimi” ve
“egitim ortaminda insan haklar1’” alt faktorleri i¢in yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore bu
iki alt faktor agisindan da insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir (Insan Haklar1 Alaninin Egitimi t= 1.113, p= 0.267,
p>0,05; Egitim Ortaminda Insan Haklar1 t= 1.547, p=0.123, p>0,05).

Ayrica elde edilen verilerde, 1. Ogretimde 6grenim goren dgretmen aday
adaylarinin insan haklar egitimine yonelik tutum puanlarmin ortalamasi 92.58 ve
standart sapmasi 11.41 ve aym test uygulanan II. Ogretimde &grenim goren
Ogretmen aday adaylarimin insan haklar egitimine yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi ise 90.84 ve standart sapmasi 11.36 olarak hesaplanmistir. Ortalama
puanlar arasindaki fark oldukca kiigiik olmasina karsin insan haklar1 egitimine



yonelik tutumlar 1. Ogretimde 6grenim gdren 6gretmen aday adaylarmin lehinde
bir egilim gostermektedir.

3. Ogretmen Aday Adaylarinin Cinsiyet Faktériine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmen aday adaylarinin insan haklar egitimine yonelik tutumlar arasinda
cinsiyet degiskenine gore farkliliklar1 analiz edilirken kullanilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglart Cizelge 7°de gosterilmistir. Cizelge 7
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin insan haklar egitimine yonelik tutumlarim
cinsiyet degiskenine gore karsilastirirken %95°lik anlamlilik diizeyi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bagimsiz Olglimler igin t-testi sonucu olarak p anlamlilik
derecesinin .010 oldugu goriilmektedir (p>0,05). Bagka bir deyisle, 6gretmen
adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 7. Ogretmen Aday Adaylarmin Cinsiyete Gére Insan Haklar1 Egitimine Iliskin
Tutum Puanlarinin t-testi Cizelgesi

Cinsiyet N Ort. (}) S.S. s.d. t p
Erkek 149 91.37 12.53 322 398 010
Kadin 175 91.87 10.37

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgekte belirlenen iki alt faktor olan “insan haklar1 alanmmn egitimi” ve
“egitim ortaminda insan haklar1” alt faktorleri i¢in yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore bu iki alt faktdr agisindan da
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir (Insan Haklar1 Alanmin Egitimi t= 0.143, p= 0.887, p>0,05; Egitim
Ortaminda insan Haklar1 t= 1.136, p= 0.257, p>0,05).

Ayrica elde edilen verilerde, erkek Ogretmen adaylarinin insan haklari
egitimine yonelik tutum puanlarinin ortalamasi: 91.37 ve standart sapmasi 12.53;
ayni test uygulanan kadin 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik
tutum puanlarmin ortalamasi ise 91.87 ve standart sapmasi 10.37 olarak
hesaplanmigtir. Ortalama puanlar arasindaki fark oldukca kiigiik olmasina kargin
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlar kadin 6gretmen aday adaylarinin lehinde
bir egilim gostermektedir.

Biiyiikkaragdz (1990) yapmis oldugu ‘Orta Ogretimde Demokrasi
Egitimi’ adl1 arastirmasinda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda demokratik tutum ve
davraniglar bakimindan kizlar lehine anlamli bir farklilik bulmustur (Akt:
Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1998). Biiyiikkaragéz, Kesici ve Yilmaz’in (1995)
yiliksekdgretim gencliginin demokratik tutumlarint belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada da ortak bilim gruplarinda (Sosyal ve Siyaset Bilimleri, Fen ve Saglik
Bilimleri, Ogretmen Yetistiren Yiiksekdgretim Kurumlari, Miihendislik ve Teknik
Egitim veren Yiiksek Ogretim Kurumlari) 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin
sergiledikleri demokratik tutumlar arasindaki fark kizlar lehine bulunmustur.
Tagman’in (2009) “ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar” adli
aragtirmasinda ise yine kadin oOgretmenlerin demokratik tutumlarimin erkek
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Insan haklar1 ve demokrasi egitimine ydnelik duyarlilik, demokratik tavir ve
tutumlar birbiriyle iligkilendirilebilen alanlardir. Arastirmada her iki alanda da
kadmnlarin lehine anlamli farkliliklarin ¢ikmasi, kadinlarin bu alanlarda daha
hassas, diistinceli ve miicadeleci oldugunu gostermektedir.
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Kadinlar 6nemsenmeme, dikkate alinmama, yok sayilma ve bunun tam tersi
olan korunma, hatta asir1 korunma kavrayisi iginde okuma-yazma, bilme
edimlerinin ~ disma  itilmektedir;  cinsiyetlerinden  dolayr  aymmmciliga
ugramaktadirlar. Haklarin ve Ozgiirliklerin siirekli konusuldugu, her insanin
degismeyen vazgecilemez haklara sahip oldugunun Onemle vurgulandigi yeni
diinya diizeninde, kadinlarin yasadiklari sorunlar ve ihlaller onlarin hak ve
ozgirliikler konularinda daha da duyarli olmalarimi kosulsuz bir sekilde
gerektirmekte ve bunun sonucu olarak kadinlar insan haklar1 ve oOzgiirliikleri
konusunda daha duyarli ve hassas olabilmektedirler.

4. Ogretmen Aday Adaylariin Yas Faktoriine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmen adaylarmin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarmin yas
degiskenine gore karsilagtirilmasindan elde edilen Cizelge 8’deki bazi istatistiklere
gore; %95°lik anlamlilik diizeyi goz 6niinde bulunduruldugunda bagimsiz 6l¢iimler
icin t-testi sonucu olarak p anlamlilik derecesi .421 olarak ortaya ¢ikmistir
(p>0,05). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlari arasinda yaslarina gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 8. Gruplara iliskin Bazi Istatistikler

YAS N ort. (X ) X s.d. t p
20-25 Yas 308 91.85 11.26 322 1514 01
26 ve iizeri 16 87.43 13.55

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgekte belirlenen iki alt faktdr olan “insan haklari alaninin egitimi” ve
“egitim ortaminda insan haklar1” alt faktorleri icin yapilan analiz sonuglar
incelendiginde, yas degiskeni agisindan birinci alt faktdr olan “insan haklari
alaninin egitimi” faktoriinde dgretmen adaylariin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlarinda anlamli bir farkliigin ortaya gikmadigi goriilmiistiir (insan Haklar:
Alaninin Egitimi t= 1.155, p= 0.249; p>0,05). Ancak, ikinci alt faktor olan “egitim
ortaminda insan haklar1” faktoriinde yas degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliligin bulundugu
ortaya ¢ikmustir. ikinci alt faktdr olan “e@itim ortaminda insan haklari™na ait
ortalama, standart sapma, sd, t ve p degerleri asagida Cizelge 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Ait Egitim Ortaminda Insan Haklar1 Alt Faktoriine iliskin Bazi
Istatistikler

Egitim Ortaminda

insan Haklar N ort.(X) S-S s.d. t P
20-25 Yas 308 22.63 2.55 322 2003 046
26 ve iizeri 16 21.25 4.80

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgekte belirtilen iki alt faktdrden ikincisi olan egitim ortaminda insan haklar:
faktoriine iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglarinin yer aldig1 Cizelge 9
incelenirken %95°lik anlamlilik diizeyi géz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen
adaylarinin yaslarina gore egitim ortaminda insan haklari alt faktoriinde anlamli
farkliligin bulundugu gdzlenmektedir (p= 0.046, p<0,05). 20-25 yas araliginda
bulunan 6gretmen adaylarinin ortalama puaninin 22.63, 26 ve lizeri yas araliginda
bulunan 6gretmen adaylarinin ortalama puaninin ise 21.25 oldugu goriilmektedir.



Ortalama puanlar degerlendirildiginde, egitim ortaminda insan haklar1 alt
faktorinde anlamli farkliligin 20-25 yas araligindaki 6gretmen adaylari lehine
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica elde edilen verilerde, 20-25 yas aralifindaki 6gretmen adaylarinin
sayis1 308 ve bu aday adaylarimin ilgili lgege ait ortalamalari ise 1.85 olarak tespit
edilmistir. 26 ve lizeri yas araligindaki 6gretmen adaylarinin sayist 16 ve bu
adaylarin ortalamalarmin ise 87.43 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda aradaki fark oldukc¢a kiiciik olmasina kargin insan haklar1 egitimine
yonelik tutum 20-25 yas araligindaki O6gretmen adaylar1 lehinde bir egilim
gostermektedir.

5. Ogretmen Adaylarmmn Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 10’ da goriildiigli gibi mezun olunan lise tiiriine iliskin istatistikler
incelendiginde en yiiksek ortalamaya Meslek Lisesi mezunlarinda (x =92.89),
daha sonra ise Genel Lise mezunlarinda rastlanmistir (x =92.74). En distlik
ortalama ise 89.89 ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarinda goriilmiistiir. Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunlarinda goriilen diisiik ortalamanin nedenlerinden biri, bu liselerde
verilen egitimin daha ¢ok sayisal agirlikli ve {iniversite sinavlarina hazirlik kaygisi
icinde, test ¢ozme ve bir yaris ortami seklinde olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 10. Mezun Olunan Lise Tiiriine Iliskin Baz Istatistikler

Liseler N Ortalama( X ) S.S
Genel Lise 150 92.74 10.71
Anadolu Lisesi

Fen Lisesi 128 89.89 12.20
Anadolu Ogrt. Lisesi

Meslek Lisesi 46 92.89 10.83
Toplam 324 91.6358 11.481

Cizelge 11° de farkli lise tlirlerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasindaki
farklarin tespiti igin yapilan tek-faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA)
sonuglart yer almaktadir. Cizelge incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiiriine gore tutum puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gozlemlenmektedir (F=2.505; p=0.083, p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi
boliimde oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc testi sonucuna gore, anlamli
farkliligin Genel Lise ile Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi
arasinda Genel Lise lehine oldugu gorilmiistiir (p= 0.038; p<0,05; Genel Lise x =
92.74, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi x = 89.89).

Tablo 11. Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek-Faktérlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Kareler Toplan s.d Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 645.239 2 322.620

Gruplar igi 41337.785 321 128.778 2,505 .083
Toplam 41938.025 323

Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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Olgekte belirlenen iki alt faktdr olan “insan haklari alanmin egitimi” ve
“egitim ortaminda insan haklar1” alt faktorleri i¢in yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tlirii agisindan insan
haklar1 egitimine yonelik tutumlarinda birinci alt faktdr olan “insan haklari alaninin
egitimi” faktoriinde anlamli bir farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmustir (Insan
Haklar1 Alaninin Egitimi F=2.611, p= 0.075; p<0,05). Ancak ikinci alt faktor olan
“egitim ortaminda insan haklar1” faktdriinde 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
lise tiirii agisindan insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigr goriilmiistir (F= 1.591, p= 0.205; p>0,05). Birinci alt
faktor olan “insan haklar1 alaninin egitimi’ne iliskin bazi istatistikler Cizelge 12’°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Ait Insan Haklar1 Alanmin Egitimi Alt
Faktériine iliskin Baz1 Istatistikler

Varyans Kaynag Kareler Toplami s.d Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 541.595 2 270.798

Gruplar ici 33294911 321 103.722 2.611 .075
Toplam 33836.506 323

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Cizelge 12’ de farkl lise tiirlerinden mezun olan dgretmen adaylar1 arasinda
insan haklar1 alaninin egitimi alt faktoriine iligkin farklarin tespiti i¢in yapilan tek-
faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglari yer almaktadir. Cizelge
incelendiginde, Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiiriine goére insan
haklar1 alaninin egitimi alt faktoriine iliskin tutum puanlar1 arasinda anlaml bir
farklihigin oldugu gozlemlenmektedir (F=2.611; p=0.075, p<0,05). insan Haklar1
Alanmin  Egitimi alt faktoriine iliskin tutum puanlarinin  ortalamalar
incelendiginde, Genel Lise mezunu Ogretmen adaylarimin tutum puanlarinin
ortalamasmin 70.23, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu §gretmen adaylarmin tutum puanlarinin ortalamasinin 67.48 oldugu ortaya
cikmistir. Bu durumda insan haklari alanmin egitimi alt faktoriindeki anlaml
farkliligin Genel Lise mezunu O6gretmen aday adaylari lehine oldugu sonucuna
ulastlmistir.

SONUC ve ONERILER

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimii 4.
Simiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin insan haklar egitimine yonelik
tutumlarinin ve bu tutumlarin 6grenim gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri
Ogretim tlrli, cinsiyet, yas ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore
incelendigi bu arastirmanin sonuglari, aragtirmanin temel ve alt amaglarn
paralelinde ve ayni taksonomiyle incelenmis ve maddeler halinde asagida
sunulmustur.

1. Ogretmen adaylarmin okuduklari béliimler insan haklar1 egitimine yonelik
tutum puanlarini etkilememektedir.

2. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
Ogrenim gordiikleri 6gretim tlirline gére anlamli bir farklilik yoktur. Ancak
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlar 1. Ogretimde Ogrenim goren
O0gretmen aday adaylarinin lehinde bir egilim gostermektedir.

3. Ogretmen adaylarinmn insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik yoktur. Ancak insan haklar egitimine
yonelik tutumlar kadin Ogretmen adaylarmin lehinde bir egilim
gostermektedir.



4. Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine ydnelik tutumlari arasinda
yaslarma gore anlamli bir farklilik yoktur. Ancak egitim ortaminda insan
haklar1 ve insan haklar1 egitimine yonelik tutum 20-25 yas araligindaki
Ogretmen adaylari lehinde bir egilim gostermektedir.

5. Insan haklar1 egitimine yonelik tutum Genel Lise mezunu Ogretmen
adaylar1 bakimindan anlaml farklilik géstermektedir. Genel Lise mezunu
O0gretmen adaylarmin diger lise tlirlerinden mezun olan Ogretmen
adaylarina kiyasla insan haklari egitimine yonelik ve insan haklar1 alaninin
egitimine yonelik tutumlar1 daha olumludur.

Ulasilan sonuglar gostermektedir ki, 6gretmen adaylarinin insan haklari BAU
egitimine yonelik tutumlart biyiik 6l¢iide olumludur ve tutumlar arasinda genel SBED
olarak farklilik yoktur. 13 (24)

Ogretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlari arasinda
farklilik ¢ikmamasinin en biiyiik etkenlerinden birinin egitim fakiiltesinde aldiklari, 67
onlar1 6gretmenlik hayatina hazirlayan dersler oldugu sdylenebilir. Ayrica egitim
ortamlari, Ogretmen adaylarinin bulunduklar1 sosyal ortamlar, c¢evreleriyle
etkilesimleri ve kisilerle kurduklari iletisim, edindikleri kiiltlir insan haklar1 alanina
bakis agilarimi etkilemekte ve insan haklari alanina yonelik tutumlarini belirlemede
etkili olabilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s5181nda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

1. Insan haklar1 ve demokrasi egitimi, okul 6ncesi egitimden baslamak iizere,
tiim egitim sistemi i¢inde, her tiir ve diizeyde verilmelidir.

2. Kadin erkek esitliginin Onemini haklar c¢er¢evesinde vurgulayan
calismalara oncelik verilmelidir.

3. Ogretmen yetistiren kurumlarda béliim farki gdzetilmeksizin Demokrasi ve
Insan Haklar1 Egitimi dersi ¢ekirdek programlara konulmalidir.

4. Gorevde olan dgretmenlere belirli araliklarla Demokrasi ve insan Haklari
Egitimi konusunda seminerler verilmelidir.

5. Ogretmen adaylarinin demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara bakis
acilart iyi analiz edilip egitim hayatlarinda bu degerlerin 6nemini
kavramalarina iligkin ¢calismalar yapilmalidir.

6. Insan haklar1 ve demokrasi alanlarina iliskin calismalarin dgretmen
yetistiren kurumlarin diger bdliimlerine de uygulanmasi 6nerilmektedir.

7. Demokrasi ve Insan Haklarmna yonelik yapilan ¢alismalarin sonuglarmin
birlikte yorumlanarak tek bir raporla Milli Egitim Bakanligi’na ve
Ogretmen yetistiren kurumlara bildirilmesi dnerilmektedir.

KAYNAKCA

Anderson, C.C. (1982). [Ikogretimde Insan Haklar1 (Cev. Y. K. Kepenekci).
Ankara  Universitesi  Egitim  Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 227-236.
www.education. ankara.edu.tr/ ebfdergi/ pdfler/ 1999/227-236. Erigim Tarihi: Balikesir
10.01.2010. Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii

Basaran, 1.E. (1986). Demokrat Ogrenci Nasil Yetistirilir. Ankara Universitesi lc)?lrg]gis 2
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 111-116. www.education.ankara.edu.tr/ A:,;hk 070

ebfdergi/pdfler/1986-19-1-2/111-116.pdf. Erisim Tarihi 01.02.2010. 55.54-69



Balikesir
Universitesi

Necatibey

68

Brander, P., Gomes, R., Keen, E., Lemineur, M., Oliveira, B., Ondrackova, J.,
Surian, A., Suslova. O. (2008). Pusula genglerle insan haklart egitimi
kilavuzu. (1. Baski) (Cev: B. Yesiladali) Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Biiyiikkaragoz, S.S. ve Kesici, S. (1998). Demokrasi ve insan haklari egitimi.
Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari.

Dogan, 1. (2005). Modern toplumda vatandashik demokrasi ve insan haklar: insan
haklarmin kiiltiirel temelleri. (Altinc1 Baski). Ankara: PegemA Yayincilik.

Ertiirk, S. (1982). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan Yayinlari.

Glndiiz, M. ve Giindiiz, F. (2007). Yurttaslik bilinci. (3. Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Giilmez, M. (2001). Insan haklart ve demokrasi egitimi egemenlik insanindir.
Ankara: TODAIE Yayini.

Giirbiiz, G. (2006). [lkégretim 7. ve 8.sumflarda vatandaslk bilgisi dersinde
demokrasi  egitimi. Yiuksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Insan Haklar1  Egiticileri I¢in Basvuru Kitabi.  http://www.ihd.org.tr/
images/pdf/insan_haklari _ egiticileri_icin_basvuru_kitabi.pdf. Erigim Tarihi:
10.06.20009.

Karasar, N. (1995). Bilimsel arastirma ydntemi. Ankara: 3A Arastirma Egitim
Danismanlik Ltd.

Kepenekgi, Y.K. (1999). insan Haklar1 Egitimine Yonelik Bir Tutum Olgegi.
Egitim Arastirmalari, Mart 2000, 51-58.

Kepenekei, Y.K. (1999). Egitimcilerin insan Haklarina Yonelik Tutumlari. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. www.education.ankara.
edu.tr/ebfdergi/1999/213-225.pdf. Erisim Tarihi: 19.05.2008.

Kepenekei, Y.K. (2000). Insan haklar: egitimi. Ankara: Am1 Yayincilik.

Milli Egitim Temel Kanunu. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html. Erigim
Tarihi: 10.02.2008.

Miser, R. (1991). Demokrasi Egitimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi  Dergisi. www.education.ankara.edu.tr/ebfdergi/pdfler/1991-24-
1/49-54. Erigim Tarihi 10.01.2010.

Tagman, M. (2009). Ilkégretim sinif Ggretmenlerinin  demokratik tutumlari.
www.world-education-center.org/index.php/cjes/article/.../6/9. Erigsim Tarihi:
01.03.2010.

Tanirli, H. (2007). Demokrasi ve insan haklart egitimi ile ilgili konularin
ilkogretim kurumlarinda okutulmakta olan ders kitaplar: icerisindeki yerinin
incelenmesi.  Yiksek  Lisans  Bitirme  Projesi, = Kahramanmaras:
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yesil, R.(2002). Okul ve ailede insan haklari ve demokrasi egitimi. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Yilmaz, M.(2007). Beypazar: ilcesi ilkogretim okullart ve liseleri yédnetici ve
ogretmenlerinin insan_haklart egitimine yonelik tutumlari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



Seda CARIKCI

Balikesir dogumlu olan Seda CARIKCI lisansim Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi ABD da, yiiksek lisansmni Balikesir Universitesi’nde Egitim Bilimleri
alaninda tamamlamistir. Halen Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Simf Ogretmenligi
programinda doktora &grenimine devam etmektedir. Aym zamanda Afyonkarahisar ilinin Thsaniye
ilcesinde Sinif Ogretmeni olarak gérev yapmaktadr.

Yard. Do¢. Dr. Kemal Oguz ER

1969 Ankara dogumlu olan Yrd. Dog Dr. Kemal Oguz ER lisansim Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Programlari ve Ogretim ABD da; yiiksek lisansim Ohio
Universitesi’nde Egitim Programlari ve Ogretimi alaminda; doktorasini ise Ankara Universitesi’nde
Egitim Programlar ve Ogretimi alaninda tamamlamistir. Halen Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

BAU
SBED
13 (24)

69

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 13 Say1 24
Aralik 2010
55.54-69



