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OZET

Problem Durumu: Ogretmenlerin, karsilastiklar1 egitim - dgretim problem-
lerinin ¢6ziimiinde, egitim-ogretim faaliyetlerinin daha verimli bir hale gelmesinde
bircok yonlerden yardima ihtiyaglar1 vardir. Modern egitimde miifettisten bekle-
nen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim ¢alismalarinin daha verimli olabilm-
esi igin, egitim-6gretim faaliyetlerinde Ogretmene yardimci ve rehber olmaktir.
Yukaridakilerden anlagilacagi lizere miifettigslerden en 6nemli beklenti konusu reh-
berlik alaninda yogunlagmaktir Arastirmanin problemini, ilkdgretim miifettislerinin
rehberlik rollerini uygulama diizeyine iliskin miifettis ve 6gretmen goriislerinin be-
lirlenmesi olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin temel amaci, Balikesir ili merkez
ilkdgretim kurumlarinin teftiginde ilkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerinin
uygulanma diizeyine iligkin miifettis ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin Yontemi: {lkdgretim miifettislerinin denetim rollerinden biri
olan rehberlik rollerini yerine getirme diizeyleri hakkindaki goriisleri irdelemeyi
amaclayan ¢alisma tarama modelinde planlanmigtir. Verilerin toplanmasi amaciyla,
Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde 2007 yilinda, Dr. Mustafa Aydin Basar
danismanhiginda, Muzaffer Korkmaz’ 1n yiiksek lisans tezi i¢in hazirlamis oldugu
anketler izni alinarak kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Balikesir ilinde 35
ilkogretim miifettisi ve 315 6gretmen olusturmustur. Anket formu iki ana boliimden
olugsmaktadir ve birinci boliimde kisisel bilgilere, ikinci boliimde de denetim siirecine
iliskin sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde yer alan sorular, Milli Egitim Bakanlig1
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi ekinde bulunan
“Ogretmen Teftis Formu”nda yer alan degerlendirme maddeleri dikkate alinarak
diizenlenmistir.

*

Yrd.Dog.Dr. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii

Hk

Bilim Uzmam

30



Egitim Bilimleri 31

Sonuglar: Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Qlkdgretim miifettislerinin, rehberlik rollerini uygulama diizeyine iliskin
olarak, 6gretmenler ile ilkdgretim miifettislerinin goriisleri arasindaki fark anlaml
bulunmustur. ilkégretim Okulu Ogretmenleri; rehberlik rollerinin uygulanma
diizeyine iliskin olarak olumsuz bir gériis belirtirken, Ilkdgretim Miifettislerinin daha
olumlu bir goriiste olduklart sonucu elde edilmistir.

2. Arastirmada, 6gretmenler kendilerine uygulanan rehberlik diizeyinin ye-
terince yerine getirilmedigini belirtirken onlara bu konularda rehberlik yapacak
olan miifettisler ise rehberlik gorevlerini yeterli diizeyde gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Teftis, Rehberlik, [lkdgretim Miifettisi

ABSTRACT

Status of the Problem: Teachers are need of help in many ways to solve educa-
tional problems they have met once to make the educational activities more effective.
In modern education, inspectors are mainly expected to help and guide teachers, to
make the school’s educational studies better. As it is understood above, inspectors
must focus on the field of guidance. Determination of the opinions of inspectors and
teachers on the performing level of guidance roles of primary school inspectors forms
the problem of the research.

Purpose of the Study: The main aim of this research, is the determination of
the opinions of inspectors and teachers on the performing level of guidance roles
of primary school inspectors assigned in the investigation of the primary schools in
Balikesir.

Method of the Study: The study aiming at considering the opinions on the
performing level of their guidance roles which is one of primary school inspector’s
inspection role has been planned in the model of ingury. To gather the data the sur-
veys prepared by Muzaffer Korkmaz’ master thesis, in the consultancy of Mustafa
Aydin Basar in the university of Canakkale Onsekiz Mart in 2007 has been used. The
different survey sheets for primary school teachers and primary school inspectors
have been developed. 35 Inspectors and 315 teachers have formed this sampling of
the research. The survey sheets for teachers are composed of two main parts. In the
first part, there is individual information and in the second part, there are questions
about the process of inspection. The questions taking part in the second part have
been organized according to evaluation criteria’s “Teacher review form”; that are
found in Ministry of Education, Primary School Inspectors Chairmanship, Guidance
and Checking Instruction Annex as in the school manager’s survey sheets.
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Findings and Conclusions: The findings of the research are:

There have been many differences between inspectors and teachers opinions on
the performing level of the guidance roles of the primary school inspectors. It has
been concluded that primary school teachers have negative opinions on performing
level of guidance roles; whereas primary school inspectors have positive opinions.

1. The difference between inspector’s and teacher’s opinions on the performing
level of guidance roles of primary school inspectors has been found significant. It has
been concluded that primary school teachers have negative opinions on performing
level of guidance whereas primary school inspectors have positive opinions.

2. Inresearch, teachers have explained that performing level of guidance roles
is very poor however, inspectors have expressed that they have fulfilled their guid-
ance roles successfully.

Key Words: Inspection, Guidance, Primary School Inspector

1. GIRIS

Egitim, toplumlarin ¢cagdaslagmasinda rol oynayan en 6nemli etkenlerden biri-
dir. Egitim sistemini toplum sisteminden ve toplumsal ihtiyaclardan bagimsiz diisiin-
mek miimkiin degildir. Toplumsal sistemler siirekli olarak degisim igerisindedirler.
Gilinlimiiz diinyasinda ki hizli bilgi artis1, hizli gelisme ve iletisim degisimi zorunlu
kilmaktadir. Bir toplumun degisen sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
sartlara uyum saglayabilmesi o toplumun sahip oldugu egitim sistemine baghdir. Egi-
timin vazgecilmez unsuru olan okullar da, ¢evrenin bir iiriinii olarak degisime ayak
uydurmak zorundadir.

Gliniimiizde, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda meydana gelen degisiklik-
ler, bilginin zenginlesmesi, bilgiye hizli ulasilabilmesi vb. faktorler 6gretmenlik mes-
legini daha karmasik bir hale getirmektedir. Ogretmenlerin siirekli yenilikleri takip
etmesi ve bu dogrultuda kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin ken-
dilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri i¢in kendi ¢abalariyla birlikte, 6gretmeni yetis-
tirip gelistirmekle gorevli ve sorumlu olanlarin da ¢aba ve destekleri gerekmektedir.

Sosyal, ekonomik ve politik vb. tiim sistemlerin alt sistemleri vardir. Egitim,
toplumsal bir sistemdir. Bir iilkenin egitim sistemi o iilkenin diger alt sistemleri ile
siirekli etkilesim halindedir. Egitim sistemi bir yandan diger alt sistemlerden etkile-
nirken bir yandan da onlar etkiler. Teftis sistemi, sosyal bir sistem olan egitim siste-
minin alt sistemlerinden biridir.

Kurumlarda uyumu saglamak i¢in dnleyici ve diizeltici eylemler gergeklestiril-
melidir. Bu ylizden teftis okul yonetiminin de bir 6gesi olmustur (Bursalioglu, 1994).
Egitimde teftis; rehberlik, is basinda yetistirme ve degerlendirme kavramlarmin yer
aldig1 bir biitiin olarak goriiliir.
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Karagozoglu'na (1972) gore teftis, okuldaki egitim, 6gretim faaliyetlerinin ve-
rimini artirmak amaci ile miifettisler veya uzmanlar tarafindan 6gretmenlere ve diger
gorevlilere saglanan mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin tiimiinii i¢ine alan bir
siirectir. Ayrica teftig, “egitim ve 6gretim kurumlarinda yapilan ¢aligmalar1 denetle-
mek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmeleri i¢in onerilerde bulunmak,
kurumlardaki personele ¢aligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yoluyla yardimda
bulunmak, ortaya ¢ikacak disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorugturma ve incelemelerini
yaparak sonucu list ve ilgili kademelere bildirmek islemlerini kapsayan bir siirectir”
seklinde de tanimlanmaktadir (Su, 1974).

Ogretmenlik meslegi, hizmet dncesi yetistirmenin yam sira bizzat isbasindaki
deneyimlerle pekistirilebilen ve gelistirilebilen bir meslektir. Bu nedenle, 6gretmen-
lerin hem bireysel agidan ve hem de mesleki agidan gelisebilmeleri i¢in is basinda
alacaklar1 mesleki yardim ve rehberlik olduk¢a dnemlidir (Arslantag, 2007). Degi-
sen diinya kosullarina uyum saglamak ve dgrencileri bu kosullara gore yetistirmek
i¢in egitimciler; egitim alaninda meydana gelen gelismeleri aninda egitim sistemine
aktarmalidir. Egitimcilerin bu aktarma islevinde de; miifettislerin rehberlik rollerini
yerine getirmelerinin biiyiik 6nemi vardir.

Egitim is gorenlerinin, karsilastiklari problemlerin ¢6ziimiinde, egitim-6gretimin
daha verimli bir hal almasinda bir¢ok yonlerden yardima ihtiyaglar1 vardir. Cagdas
egitim anlayisinda 6gretmene bu yardimi denetmenlerin saglamasi gerekmektedir.
Buna gore denetmenden beklenen baglica gorev, okuldaki egitim-6gretim ¢aligma-
larinin daha verimli olabilmesi i¢in d6gretmene yardimci ve rehber olmaktir. Fakat
bugiinkii aragtirmalara baktigimizda sistemimizin i¢erisinde 6gretmenlerimize yeterli
6l¢iide bir yardim ve rehberlikte bulunulamadigini gérmekteyiz (Yalginkaya, 2003).

Gedikoglu’na (2005) gore egitim, yirmi birinci yiizyilda kalkinma ¢abalarinda
veya daha zengin ve miireffeh {lilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda,
cok onemli ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir. Egitim sisteminin amaglarinin ger-
ceklesmesi, egitim faaliyetleri ile ilgili kararlari alan, ¢alisanlar arasinda esgiidiimii
saglayan ve diger yonetsel siirecleri igleten yoneticilere; egitim-6gretim faaliyetleri-
nin asil yliriitiiclisii olan 6gretmenlere ve bu siirecin isleyigini kontrol ederek aksak-
liklar1 ve eksiklikleri belirleyerek ilgili makamlara ve kisilere bu konularda rehberlik
eden teftis elemanlarma baglidir.

Teftisin temel amaci, bir Orgiitiin amaclarmin gerceklestirilme derecesini izle-
mek ve sonuca ulasabilmek i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Egitimde teftis, egitim
ve O0gretimin amaglarina uygun yontemleri bulmak ve {irlinlin nitelik ve nicelik ba-
kimindan gelistirilmesini saglama amacini giider (Altintas, 1980). Bu nedenle amag-
larin saglikl1 ve istenilen diizeyde yerine getirilmesi i¢in, orgiitlin faaliyetleri kontrol
altinda tutulur.
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Egitim sisteminde, teftisin esas islevi egitim siireci ile ilgili problemleri tespit
etme, bu problemlere yonelik ¢oziimler gelistirme, egitim ortamlarini iyilestirme,
egitim ig gérenlerini igbasinda yetistirme; 6gretmenlere ve egitim yoneticilerine mes-
leki yardim ve rehberlik hizmetini sunmaktir (Arslantas, 2007).

Miifettigin roliiniin ne olmasi gerektigi konusunda degisik goriisler vardir. Bu-
nunla birlikte, bir takim yazarlar miifettislerin gorevleri arasinda, yonetici ve 6g-
retmenleri mesleki gelisimleri i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasi, ortak amaglara
ulagsmada birlikte hareket etmelerinin saglanmasi, yonetici ve 6gretmenleri egitsel
etkinlikleri planlama ve uygulamalar i¢in giidiilenmesi ve uygulamanin basarisinin
objektif olarak degerlendirilmesi gibi konular1 saymaktadirlar. Bununla birlikte cogu
iilkede yapilan ilgili arastirmalar, miifettis hakkinda genel imajin ya otoriter ve kor-
kutucu ya da miifettisin davraniglarinin gercekte destekleyici, yardimer ve isbirlikei
olmadigini géstermektedir. Ulkemizde teftis alaninda yapilan arastirmalarin bulgula-
r1 da bu goriislere paralel bir durumu yansitmaktadir (Aktaran: Diindar, 2005).

Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Y dnetmeligi (1999)
ve [lkdgretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde (2001) ilkdgretim miifet-
tiglerinin gorevleri arasinda teftis, inceleme, sorusturma ve rehberlik bulunmakta-
dir. Cagdas egitim teftigi anlayiginda, ilkogretim miifettislerinin rolleri ve gorevleri;
yargiclhk, sirdaghk, danigmanlik, giidiileyicilik, egiticilik, uzmanlik, yoneticilik gibi
basliklar altinda ele alinmistir. Basar’ a gore (2000), miifettiglerin rolleri liderlik,
yoneticilik, rehberlik ve yardim, egiticilik, arastirma ve sorusturma olarak siralan-
maktadir.

Taymaz’ a gore (1997); miifettislerin, egitim kurumlarinin denetimlerinde pek
¢ok rolii bulunmaktadir. Fakat bunlarin i¢erisinde en 6nemlisi rehberlik roliidiir. Reh-
berlik rolii sayesinde; bir kurumda nelerin nasil en iyi sekilde yapilabilecegi ve izle-
necek yolun ilgili kisilere, miifettisler tarafindan agiklanmasi ve boylece o kurumun
basarisinin ve veriminin artmasi saglanmaktadir. Denetimde, miifettisler rehberlik
rollerine daha fazla 6nem verdigi takdirde 6gretmen ve idareciler, miifettisleri okulla-
rinin gelismest, kalitesinin ve basarisinin artmasi i¢in yol gosteren, egitim alanindaki
yenilikleri ve gelismeleri 6gretmen ve idarecilere aktaran bir lider olarak gorecekler-
dir (Akt: Kilig, 20006).

Teftis hizmetlerinin en 6nemli boyutu olan mesleki yardim ve rehberlikte esas
amag, egitim-6gretim siirecinin gelistirilmesidir. Miifettisten beklenen baslica gorev,
okuldaki egitim-0gretim ¢aligmalarinin daha verimli olabilmesi i¢in egitim-0gretim
faaliyetlerinde dgretmene yardimci ve rehber olmaktir. {lkdgretim miifettislerinin
Ogretmenlere yaptig1 mesleki yardim ve rehberlik sadece egitim-0gretim siirecinin
isletilmesi ile siirlt degildir ayn1 zamanda 6gretmenlere mesleklerini daha etkili bir
sekilde gergeklestirmeleri igin kisisel gelisimleri yoniinden de mesleki yardim ve
rehberlikle bulunmalidirlar.
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Egitim siirecinde rehberlik; egitim-6gretim alanindaki her tiirlii yardim faali-
yetlerini kapsamaktadir. Egitimde rehberlik; bireyin gelisimi ve ¢evresine uyumu
olarak agiklanabilir. (Bakircioglu, 2003). Teftiste yapilan rehberlik, bireyin kendisini
ve ¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarini ¢dzmesi, karar vermesi, bulundugu ortama
uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu olmasi igin yapilan ¢aligmadir (Tay-
maz, 2002).

[Ikogretim miifettislerinin dgretmenlere rehberlik gérevleri, su sekilde smiflan-
dirilabilinir (Arslantas, 2007):

(1) Smuf i¢i egitim-6gretim etkinlikleri ile ilgili rehberlik,
(2) Sinif dis1 egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik.

Sinif i¢i egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik etkinlikleri; derse uygun
yontem-teknikleri kullanma, 6grencileri derse motive etme, etkin katilimini saglama,
onlarla etkili iletisim kurabilme, istenmeyen davraniglarla bag edebilme gibi sinif
yonetimi etkinliklerini kapsamaktadir (Arslantas, 2007).

Sinif dig1 egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili rehberlik etkinlikleri; 6grencileri ta-
nima, okul yonetimi ve 6gretmenlerle olumlu iligkiler kurma, okul ¢evresi ve velilerle
iletisim, mesleki yayinlari takip etme, 6gretmenlik meslegi ve egitim-6gretimle ilgili
bilimsel etkinlikleri izleme, egitici ve sosyal etkinliklere katilma, egitim-6gretimle
ilgili mevzuati bilme ve takip etme gibi konular1 kapsamaktadir (Arslantag, 2007).

[k yillarda, 6gretmenin sinifta ziyaret edilmesi ve goriilen eksikliklerin rapor
edilmesi olarak goriilen denetim hizmeti bugiin, 6gretmene ¢esitli egitim 6gretim
faaliyetlerinde yardimce1 olma, okulun fiziki sartlarinin gelistirilmesi, 6gretmenin is-
basinda yetistirilmesi, egitim amaclarini tespit ve gelistirme, 6gretmene moral ve
motivasyon saglama ve egitim siirecini bir sistem yaklagimi i¢inde degerlendirmek
gibi ¢ok ¢esitli faaliyetleri igeren bir siirectir. Cagdas egitim denetiminin amact;
Ogretmenin yetistirilmesinde, olumlu tutum ve davranis kazandirmada ve bu yolla
Ogretimi gelistirmede ¢aba harcamak, hizmet sirasinda istekli yetenekli elemanlarin
st goreve hazirlanmasina ve gelistirilmesine yardimei olmaktir. Amaglart ve tanim-
larindan da goriilebilecegi gibi denetim, sadece kontrol veya karsilasilan yasadisi
davranis ve islemleri rapor etme olmayip; bunlardan daha ¢ok rehberlik ve igbasinda
yetistirme etkinliklerini kapsamalidir. Mesleki rehberlik ve igbasinda pratik yardim-
la, 6gretmenin davraniginda ve mesleki tutumunda 6nemli bir degisme saglanabilir
(Balet, 2001:173-174).

Rehberlik ve igsbasinda yetistirme, “Yaparak yasayarak dgrenme en iyi dgren-
medir.” ilkesine dayanir ve 6gretmenin; ¢evresini ve ortaya ¢ikan durumlar1 daha
dogru tantyabilmesi, 6grenciler ve egitim-0gretimle ilgili sorunlar1 ¢ozebilmesi, ka-
pasitesini arttirabilmesi, dengeli ve saglikli uyum saglayabilmesi ve boylece kendini
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gerceklestirebilmesini saglar. Birgok yonden yardima gereksinim duyan 6gretmen-
lere bu yardim ve rehberligin, ¢cagdas denetim anlayisina gore miifettisler tarafindan
yapilmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir (Karagozoglu, 1972: 1).

Bugiinkii sistemimizin igerisinde dgretmenlerimize yeterli dl¢iide bir yardim ve
rehberlikte bulunulamadig1 bir gergektir. Ogretmenlerin, karsilastiklari egitim 6gre-
tim problemlerinin ¢ézlimiinde, egitim-6gretim faaliyetlerinin daha verimli bir hale
gelmesinde birgok yonlerden yardima ihtiyaglart vardir. Modern egitimde miifettis-
ten beklenen basglica gorev, okuldaki egitim- 6gretim ¢alismalarinin daha verimli ola-
bilmesi i¢in, egitim-0gretim faaliyetlerinde 6gretmene yardimei ve rehber olmaktir.
Yukaridakilerden anlagilacagi lizere miifettislerden en 6nemli beklenti konusu reh-
berlik alaninda yogunlagmaktir (Yalginkaya, 2003). Aragtirmanin problemini, ilkdg-
retim miifettiglerinin rehberlik rollerini uygulama diizeyine iliskin miifettis, yonetici
ve 0gretmen gorlislerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Balikesir ili merkez ilkdgretim kurumlarmin teftisinde
ilkogretim miifettislerinin rehberlik rollerinin uygulanma diizeyine iliskin, miifettis
ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1.1lkdgretim Miifettisleri ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin; [lkdgretim
Miifettislerinin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu” konusunda mesleki
yardim ve rehberlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda an-
laml1 bir fark var midir?

2. Tlkdgretim Miifettisleri ve Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin; Tlkdgretim Mii-
fettiglerinin * Egitim-Ogretim Durumu” konusunda mesleki yardim ve rehberlik rolle-
rini gergeklestirme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin arastirma modeli, tarama modelidir. Tlkogretim miifettislerinin
ogretmenlere yonelik denetim siirecindeki rehberlik rolleri, okuldaki gérev alanlarina
bagli olarak 3 ayr1 baslik altinda ele alimir. Ogretmenlerin gérev alanlari; a)dersligin
egitim 6gretime hazirlik durumu, b) egitim-6gretim durumu, c) yonetim - ¢evre ilig-
kileri ve mesleki geligim olarak {i¢ boyutta diizenlenmistir.

Bu ¢alismada; 6gretmenlerin gorev alanlarindan; “dersligin egitim- 6gretime
hazirlik durumu” ve “egitim- 6gretim durumu” boyutlarinda yapilan rehberlige ilis-

kin 6gretmen ve miifettis goriisleri ele alinmaigtr.
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2009-2010 egitim ve dgretim yilinda Balikesir ili resmi
ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan ilkogretim okulu 6gretmenleri ve ilkogretim
miifettisleri olusturmaktadir. Caligmanin yapildigi 2009-2010 egitim ve dgretim y1-
linda, Balikesir ilinde 42 ilkdgretim miifettiginin gorev yapmakta oldugu, Balikesir
ili merkezinde 36 ilkdgretim okulunun bulundugu ve bu okullarda; 1417 6gretmenin
gorev yaptigi belirlenmistir. 42 Miifettisin %83 ‘i olan 35 kisi, 1417 dgretmenin
%23’ i oraninda 315 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmas1 amaciyla, Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde 2007
yilinda, Dr. Mustafa Aydin Basar danigmanliginda, Muzaffer Korkmaz’in yiiksek li-
sans tezi i¢in hazirlamig oldugu anketler izni alinarak kullanilmistir. Anket formlari
iki ana boliimden olugmaktadir. Anket formlarinin, birinci béliimiinde kisisel bilgiler
ve ikinci boliimiinde ise denetim siirecinde rehberlik rollerinin sergilenecegi denetim
konular1 siralanmustir.

Anket taslak haline getirildikten sonra, Muzaffer Korkmaz tarafindan, alanla
ilgili uzmanlarin goriisleri de alinarak anketin kapsami saglanmaya ¢alisilmis ve an-
ketin pilot uygulamasi, 6rneklem disinda kalan 30 6gretmen lizerinde yapilmistir.
SPSS paket programindan yararlanilarak anketin giivenirligi 6l¢lilmiistiir. Bu so-
nuglara gore, anketin giivenirlik katsayis1 6gretmenlere uygulanan anket formu icin
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 0,967 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin ¢ozlimlenmesi istatistik uzmanlariyla goriistilerek yapil-
mistir. Ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin yorumu i¢in dortlii dereceleme
0lcegindeki segeneklere: “Hi¢” secenegi icin 1, “Kismen” segenegi i¢in 2, “Olduk¢a”
segenegi i¢in 3, “Pek Cok™ seg¢enegi icin 4 puan verilmistir.

Verilerin analizinde, anket formlarinin uygulanmasindan elde edilen veriler, ra-
kamsal degerlere doniistiiriilmiis ve bilgisayar ortamina aktarilarak “SPSS” progra-
mina gore verilerin analizi yapilmis, verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmustur. Bu arastirmada, toplanan veriler, kodlanarak bilgisayara yiiklenmis ve
“SPSS (Statistical Package Program for social Sciences) 13.0 for Windows” istatistik
programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Degiskenlerin normal dagilima uymadigi sap-
tanmis ve karsilastirmalarda non-parametrik yontemlerden yararlanilmigtir. Gruplar
arasi karsilastirmalar Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tiim testlerde hata orani
(alfa= 0,05) belirlenip p < 0.05 oldugu durumlarda gruplar arasi fark istatistiksel
olarak anlaml kabul edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi ile olusturulan tablolar 151-
ginda, yorumlar yapilmistir.
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Ulasilan bulgular ve yorumlara dayali olarak, ilkdgretim miifettislerinin denetim
siirecinde, rehberlik rollerini yerine getirmelerini daha etkili kilma ve 6gretmenlerin
beklentilerini daha saglikli noktalara tagimalar1 konularina yonelik oneriler gelisti-
rilmistir.

4. BULGULAR

Elde edilen bulgular asagida sunulmustur ve bu bulgular dogrultusunda yorum
yapilmuistir.

4.1. Tkégretim Miifettisleri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine

iliskin Bulgular
Tablo 1. flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina ve Cinsiyetlerine Gore
Dagilimi
Cinsiyet
Genel
Kadimn Erkek
Branslar F % F % F %
Sinif Ogretmeni 76 48,7 80 51,3 156 49,6
Diger Branglar 94 59,1 65 40,9 159 50,4
Toplam 170 54,0 145 46,0 315 100

[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerin brans ve cinsiyete gore dagilimi irdelenmis
ve dgretmenlerin brans ile cinsiyete gore dagilimlarina yonelik yapilan istatistiksel
islemler sonunda elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir. Tabloda yer alan verilere
gore; sinif 6gretmenlerinin ylizde 51,3 linlin erkek, yiizde 48,7’sinin kadin oldugu;
diger brans 6gretmenlerinde ise yiizde 40,9 unun erkek, ylizde 59,1 inin kadin oldu-
gu sinif 6gretmenlerinde erkeklerin yiizdesinin bayanlara oranla daha fazla oldugu
ancak diger dal 6gretmenlerinde ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
sayilarinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

TlkGgretim Miifettisi Tlkogretim Okulu

Ogretmeni
Ogrenim Durumu F % F %
On Lisans 1 2,9 74 23,5
Lisans Tamamlama 9 25,7 37 11,7
Lisans 22 62,9 192 61,0
Lisans Ustii 2 5,7 9 2,9
Diger 1 2,9 3 0,9

Toplam 35 100 315 100
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Ogrenim durumlarma gére dagilim tablosundan anlasildigina gére, Ilkdgretim
Miifettislerinden ankete cevap verenlerin %2,9’u 6n lisans, % 25,7’si lisans tamam-
lama, cogunlugu yani %62,9° u lisans, %5,7” si yiiksek lisans mezunudur. Tlkdgretim
Okulu Yoneticilerinden %10,0’u 6n lisans, %26,0’s1 lisans tamamlama, %60,0’ 1 li-
sans mezunudur. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinden ise %23,5” i 6n lisans, %11,7°
si lisans tamamlama, %61,0” 1 lisans, %2,9° u yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 3. Hizmet Siirelerine Gére Dagilim1

Tlkogretim Miifettisi Tlkogretim Okulu Ogretmeni

Hizmet Siiresi F % F %

1-5 Y1l 0 0 23 7,2

6-10Y1l 0 0 47 14,9
11-15Y1l 1 2,9 45 14,3
16-20 Y1l 0 0 55 17,5
21-25 Y1l 3 8,6 55 17,5
26 ve lstil 31 88,5 90 28,6
Toplam 35 100 315 100

Hizmet siirelerine gore dagilim tablosundan anlagilacag: gibi, {lkdgretim Mii-
fettislerinden % 2,9’u 11-15 yil hizmet siiresine, %8,6” s1 21-25 yil hizmet siiresine,
%88,5”1 26 y1l ve iistii bir hizmet siiresine sahiptir. ilkdgretim Okulu Y&neticilerin-
den %2,0’ si 1-5 y1l hizmet siiresine, %12,0’ si 6-10 y1l hizmet siiresine, %8,0’1 11-15
yil hizmet siiresine, %8,0” 1 16-20 y1l hizmet siiresine, %22’ si 21-25 yil hizmet siire-
sine ve %48,0’ i 26 yil ve iistii bir hizmet siiresine sahiptir. [lkdgretim Okulu Ogret-
menlerinden ise %7,2’ si 1-5 yil hizmet siiresine, %14,9” u 6-10 y1l hizmet siiresine,
%14,3’1 11-15 y1l hizmet siiresine, %17,5 1 16-20 y1l hizmet siiresine, %17,5”121-25
yi1l hizmet siiresine ve %28,6” s1 26 y1l ve iistii bir hizmet stiresine sahiptir.

4.2. llkogretim Miifettislerinin Ogretmenlere “Dersliklerin Egitim-
Ogretime Hazirlanmas1” Konusunda Rehberlik Yapma
Diizeylerine Yonelik Bulgular

[Ikogretim miifettislerinin, dgretmenlere yonelik rehberlik yapma diizeylerine
iliskin {lkdgretim Miifettislerinin ve ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri ir-
delenmis ve iligski diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler sonunda
elde edilen degerler Tablo 4 * de verilmistir. Tabloda yer alan verilerden Ilkogretim
Miifettisleri ve flkdgretim Okulu Ogretmenlerinin dersliklerin egitim - 6gretime ha-
zirlanmas ile ilgili yapilan rehberliklere iliskin olarak goriisleri arasindaki farklar
asagida belirtilmistir.
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Tablo 4. Tlkdgretim Miifettislerinin ve ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Ilkégretim
Miifettislerinin “Dersliklerin Egitim-Ogretime Hazirlanmas1” Konusundaki

Rehberliklerine iliskin Goriisleri

Gruplar X Ss

Mean
Rank

Mann-
Whitney U

p

1. Dersligin Ogretmen 2,28 0,850
diizenlenmesi,

162,03

bakim ve Ilkdgretim 3,63 0,547
temizligi, Miifettisi

konusunda

yapilan

rehberlik.

296,77

1268,00

0,000

2. Derslikte gerekli  Ogretmen 2,39 0,862
olan etkinlik ve

163,25

[Ikégretim 3,57 0,558

ilgi koselerini Y
Miifettisi

olusturma,
konusunda
yapilan
rehberlik.

285,73

1654,50

0,000

3. Derslikte Ogretmen 2,39 0,835
seviyeyi uygun

163,83

ders/oyun, llkogretim 3,49 0,612
arag, gereg ve Miifettisi

materyalleri

bulundurma,

konusunda

yapilan

rehberlik.

280,51

1837,00

0,000

4. Siif kitaphgy/ Ogretmen 2,54 0,896
kitap kosesi

164,17

olusturma ilkogretim 3,60 0,497
ve gerekli Miifettigi

kayitlari tutma,

konusunda

yapilan

rehberlik.

277,50

1942,50

0,000

“Dersligin Diizenlenmesi, Bakim ve Temizligi Konusunda Yapilan Rehber-

lik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 5. Dersliklerin Egitim - Ogretime Hazirlanmasi Tle Tlgili Rehberlik

Hig¢ Kismen Oldukg¢a

Gruplar
F % F % F

Ogretmen 57 18,1 139 44,1 94 29,8 25
Miifettis 0 0,0 1 2,9 11 314 23

Pek ¢cok X
F %
79 2,28
65,7 3,63

Ss

0,850

0,547

Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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[Ikogretim miifettislerinin “dersligin diizenlenmesi, bakim ve temizligi” islerine
yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri Tlkogretim Miifettislerinde ( X = 3,63),
Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,28) olarak bulunmustur. {lkdgretim Miifet-
tisleri ve 1lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark goriil-
mektedir (p<.05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeylerine bakildiginda, [lkégretim
Miifettislerinin %97,1” i oldukca ve pek gok diizeyinde katilirken, ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin %63,9° u kismen ve oldukga diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir.
Katilim yiizdelerinden de anlasilacagi gibi gruplar arasinda goriis ayriligimin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin katiliminmin bu diizeyde olmasi, bakim ve temizligin ida-
renin isi olarak goriilmesinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

“Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve ilgi Koselerini Olusturma Konusunda
Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 6. Dersliklerin Egitim - Ogretime Hazirlanmasi Tle Tlgili Rehberlik

Hig¢ Kismen Olduk¢a Pek ¢ok X Ss
F % F % F % F %
Ogretmen 46 14,6 132 419 104 33,0 33 105
Miifettis 0 0,0 1 2,9 13 37,1 21 60,0 3,57 0,558

Gruplar

2,39 0,862

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olus-
turma” islerine yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri [lkdgretim Miifettis-
lerinde ( X = 3,57), ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,39) olarak bulunmus-
tur. Tlkdgretim Miifettisleri ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin gériisleri arasinda
anlaml bir fark goriilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeyleri-
ne bakildiginda, ilkogretim Miifettislerinin %97,1° i oldukca ve pek cok diizeyinde
katilirken, Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin %74,9° u kismen ve oldukca diizeyde
ifadeye katilim gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacag: gibi, gruplar
arasinda belirgin bir goriis ayriligimin oldugu goriilmektedir.

“Derslikte Seviyeye Uygun Ders / Oyun, Arag, Gere¢ ve Materyalleri Bulun-
durma Konusunda Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 7. Dersliklerin Egitim - Ogretime Hazirlanmasi Tle Tlgili Rehberlik

Gruplar Hig¢ Kismen Oldukc¢a Pek ¢ok < Ss

F % F % F % F %
Ogretmen 44 14,0 133 4272 10 349 28 XY 239 0835
Miifettis 0 0,0 2 5,7 14 40,0 19 543 3,49 0,612

Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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[Ikogretim miifettislerinin “derslikte seviyeyi uygun ders/oyun, arag, gereg ve
materyalleri bulundurma” iglerine yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri
[Ikogretim Miifettislerinde (X = 3,49), Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinde (X = 2,39)
olarak bulunmustur. ilkdgretim Miifettisleri ve Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli bir fark gorilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye
katilma diizeylerine bakildiginda, Tlkdgretim Miifettislerinin %94,3” i olduk¢a ve
pek ¢ok diizeyinde katilirken, Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin %77,1” i kismen
ve oldukea diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir. “Derslikte seviyeyi uygun ders/
oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma konusunda yapilan rehberlik” ifadesine
katilmlarina yonelik, gruplar arasinda goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir. Grup-
lar arasindaki bu goriis ayriligini, ders arag-gereglerini bulundurmanin idarenin isi
olarak goriilmesi bu yiizden yetersiz rehberlik yapilmasi olarak yorumlayabiliriz.

“Smif Kitaphgi / Kitap Kosesi Olusturma ve Gerekli Kayitlar1 Tutma Ko-
nusunda Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 8. Dersliklerin Egitim - Ogretime Hazirlanmasi {le Tlgili Rehberlik

Gruplar Hi¢ Kismen Olduk¢a Pek ¢cok < Ss
F % F % F % F %

2,54 0,896

Ogretmen ~46 14,6 94 29,8 134 425 41 13,0
Miifettis 0 0,0 0 0,0 14 40,0 21 60,0 3,60 0,497

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “sinif kitapligy/kitap kdsesi olusturma ve gerekli ka-
yitlar1 tutma” islerine ydnelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri [lkdgretim
Miifettislerinde ( X = 3,60), ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,54) olarak
bulunmustur. Ilkdgretim Miifettisleri ve Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin goriisle-
ri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma
diizeylerine bakildiginda, [lkogretim Miifettislerinin %100’ i olduk¢a ve pek cok
diizeyinde katilirken, Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin %72,3” i kismen ve oldukga
diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacag: gibi
gruplar arasinda belirgin bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir.

4.3. llkogretim Miifettislerinin Ogretmenlere “Egitim-Ogretim
Durumu” Konusunda Rehberlik Yapma Diizeylerine Yonelik
Bulgular

[Ikdgretim miifettislerinin, d3retmenlere yénelik rehberlik yapma diizeylerine
iliskin {lkdgretim Miifettislerinin ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri ir-
delenmis ve iligki diizeyini aramaya yonelik yapilan istatistiksel islemler sonunda
elde edilen degerler Tablo 9’ da verilmistir. Tabloda yer alan verilerden Ilkogretim
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Miifettisleri ve {lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin egitim - 6gretim durumu ile ilgili
yapilan rehberliklere iligkin olarak goriisleri arasindaki farklar asagida belirtilmistir.

Tablo 9. Ilkdgretim Miifettislerinin ve ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkdgretim
Miifettislerinin “Egitim-Ogretim Durumu” Konusundaki Rehberliklerine
iliskin Gériisleri

Gruplar

Ss

Mean Mann-Whitney U p

Rank

5. Yillik, tinite,
giinliik ve diger
Ogretim planlarimi
ve hazirlama,
konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,73

0,870

168,19
3211,00

[kogretim
Miifettigi

3,40

0,736

241,26

0,000

6. Ogrenme
ilkelerini gozetme,
dersin/etkinligin
arag¢ ve konusuna
uygun strateji.
Yontem, teknik

ve araglari segme,
etkili kullanma

ve kullandirma.
Derslikteki etkinlik
ve ilgi kdselerini
etkili kullanma ve
kullandirma, Gezi,
gozlem, inceleme
ve arastirma yapma
konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,46

0,803

163,32

[Ikdgretim
Miifettisi

3,57

0,558

1677,00
285,09

0,000

7.0grencilerin
0grenme
etkinliklerine

aktif katilimint
saglayacak ortam ve
stirecleri hazirlama,
ogrencilere etkili
iletisim kurma

ve stirdiirme,
konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,32

0,856

163,83

[Ikogretim
Miifettisi

3,49

0,702

280.53 1836,50

0,000
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8. Ogrenci
seviyesine ve
mevzuatina uygun
o0dev verme,
arastirma, yaptirma,
bilgiye ulagsma
yollarini 6gretme,
O0grenmeyi dgrenen
bireyler yetistirme,
konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,24

0,824

164,60

[lkdgretim
Miifettisi

3,29

0,710

273,64

2077,50

0,000

9. Ogrencilerde
ulusal bilinci ve
ulusal degerlere
saygl ve sevgiyi
gelistirme, Istiklal
Marsi, Atatiirk’in
Genglige Hitabesi,
Ogrenci Andi,
Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarim
6gretme konusunda
yapilan rehberlik.

Ogretmen

2,65

0,863

164,71

[lkdgretim
Miifettisi

3,63

0,547

272,63

2113,00

0,000

10. Ogrencilere
okuma zevki

ve aligkanligi
kazandirma,
Tiirkgeyi etkili ve
dogru kullanma

ve kullandirma.
Konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,46

0,907

164,62

[kogretim
Miifettigi

3,51

0,612

273,43

2085,00

0,000

11. Ogrencilere
ders programlarinin
ongordiigii hedef ve
hedef davraniglari
kazandirma,
sorumluluk ve
giiven duygusu
kazandirma,
konusunda yapilan
rehberlik.

Ogretmen

2,42

0,842

163,62

[Ikdgretim
Miifettisi

3,54

0,561

282,41

1770,50

0,000
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12. Siiflarda 6zel Ogretmen 2,10 0,829 164,24

Ogretimi gerektiren 1967.00 0.000
ogrencilerle flkogretim 3,29 0,825 276,80
ilgili etkinlikleri Miifettisi
ylrtitme, konusunda
yapilan rehberlik.
13. Ogrenci Ogretmen 2,34 0,861 165,56
basarisini 6lgme 2380.50 0.000
ve degerlendirme, o i 331 0,758 264,99
konusunda yapilan Miifottisi
rehberlik. et
14. Ogretmenin Ogretmen 2,34 0,824 165,40
smif i¢i cevredeki 2332.00 0.000
cgitimsel liderligi 3,00 i 331 0,758 26637
becerisi, konusunda RSP
Miifettisi

yapilan rehberlik.

“Yilhk, Unite, Giinliik ve Diger Ogretim Planlarim ve Hazirlama Konusun-
da Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 10. Egitim - Ogretim Durumu {le Ilgili Rehberlik

Gruplar Hi¢ Kismen Oldukc¢a Pek cok Ss

X
F % F % F % F %
2,73 0,870

Ogretmen 27 8,6 91 28,8 136 432 o6l 19,4
Miifettis 0 0,0 5 14,3 11 314 19 54,3 3,40 0,736

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “yillik, iinite, giinliik ve diger 6gretim planlarin1 ve
hazirlama” islerine yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri {lkégretim Mii-
fettislerinde ( X = 3,40), ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,73) olarak bu-
lunmustur. ilkdgretim Miifettisleri ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Gruplarin, bu maddeye katilma dii-
zeylerine bakildiginda, {lkdgretim Miifettislerinin %85,7’ si oldukga ve pek ¢ok dii-
zeyinde katilirken, {lkégretim Okulu Ogretmenlerinin %72,0” si kismen ve oldukga
diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacag: gibi,
gruplar arasinda belirgin bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir.

“QOgrenme Ilkelerine Dayali Olarak Uygun Strateji, Yontem, Teknik ve
Araclar1 Se¢cme, Etkili Kullanma ve Kullandirma Konusunda Yapilan Rehber-
lik” ifadesine Gruplarim Katilma Diizeyleri
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Tablo 11. Egitim - Ogretim Durumu le ilgili Rehberlik

Gruplar Hig Kismen Oldukca Pek ¢ok Ss

F % F % F % F %

ol

2,46 0,803

Ogretmen 33 10,5 133 422 120 381 29 972
Miifettis 0 00 1 290 13 371 21 60,0 3,57 0,558

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “dgrenme ilkelerine dayali olarak uygun strateji,
yontem, teknik ve araglar1 segme, etkili kullanma ve kullandirma” islerine yonelik
rehberliklerini yerine getirme diizeyleri Ilkdgretim Miifettislerinde (X = 3,57), {kog-
retim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,46) olarak bulunmustur. Ilkdgretim Miifettisleri
ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark goriilmek-
tedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeylerine bakildiginda, [lkdgretim
Miifettislerinin %97,1” i oldukga ve pek ¢ok diizeyinde katilirken, {lkégretim Okulu
Ogretmenlerinin %80,3’ {i kismen ve oldukca diizeyde ifadeye katilim gostermisler-
dir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacagi gibi, gruplar arasinda belirgin bir goriis
ayriliginin oldugu goriilmektedir. Bu maddede ortaya ¢ikan fark; 6gretmenlerin bu
maddeye iliskin rehberligin kisa siirede yapilmasinin yeterli olmadigini diistinmele-
rinden kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

“QOgrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Katihmimi Saglayacak Ortam
ve Siirecleri Hazirlama, Ogrencilerle Etkili iletisim Kurma ve Siirdiirme Konu-
sunda Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 12. Egitim - Ogretim Durumu {le Ilgili Rehberlik

Gruplar Hig Kismen Oldukca Pek ¢ok Ss

F % F % F % F %

X

. 2,32 0,856
Ogretmen 52 16,5 140 445 94 298 29 9,2

Miifettis 0 00 4 11,4 10 28,6 21 60,0 3,49 0,702

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikdgretim miifettislerinin “dgrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini
saglayacak ortam ve siiregleri hazirlama, 6grencilere etkili iletisim kurma ve siirdiir-
me” islerine yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri Ilkogretim Miifettisle-
rinde (X = 3,49), ilkégretim Okulu Ogretmenlerinde (X = 2,32) olarak bulunmustur.
[Ikogretim Miifettisleri ve Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda an-
laml bir fark goriilmektedir (p<.05). Bumaddeye, {lkdgretim Miifettislerinin %88,6
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st oldukga ve pek ¢ok diizeyinde, flkdgretim Okulu Ogretmenlerinin %74,3’ ii kismen
ve oldukga diizeyde katilim gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden anlasilacagi gibi,
gruplar arasinda goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir. Bu sonug; 6gretmenlerin bu
maddeye iligkin rehberligin iki saate sigdirilamayacag: diisiincesinden kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir.

“Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun Odev Verme, Arastirma, Yap-
tirma, Ogrenmeyi Ogrenen Bireyler Yetistirme Konusunda Yapilan Rehberlik”
ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 13. Egitim - Ogretim Durumu {le Ilgili Rehberlik
Gruplar Hig¢ Kismen Oldukca Pek ¢ok < Ss

F % F Y% F Y% F Y%

. 224 0,824
Ogretmen 60 19,0 138 438 99 315 18 5,7

Miifettis 0 0,0 5 142 15 429 15 429 329 0,710

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “dgrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev ver-
me, arastirma, yaptirma, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme” konusuna yonelik
rehberliklerini yerine getirme diizeyleri [Ikogretim Miifettislerinde (X = 3,29), ilkog-
retim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,24) olarak bulunmustur. ilkégretim Miifettisleri
ve Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark goriilmek-
tedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeylerine bakildiginda, [lkdgretim
Miifettislerinin %85,8’ s1 oldukga ve pek cok diizeyinde katilirken, Tlkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin %75,3’ i kismen ve oldukea diizeyde ifadeye katilim gostermis-
lerdir. Katilim ylizdelerinden de anlasilacagi gibi, gruplar arasinda goriis ayriliginin
oldugu goriilmektedir. Bu goriis ayriliginin nedeni; 6gretmenlerin bu maddedeki dav-
raniglarin diger bazi maddelerde oldugu gibi birden fazla oldugu ve biitiin bu dav-
ranislar i¢in kisa bir siire rehberligin yeterli olmadig: diisiincesinden kaynaklandig:
seklinde yorumlanabilir.

“Qgrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal Degerlere Saygi ve Sevgiyi Gelistir-
me Konusunda Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 14. Egitim - Ogretim Durumu le Tlgili Rehberlik
Gruplar Hig Kismen Oldukca Pek ¢ok

— Ss
X
F % F % F % F %
Ogretmen 29 92 105 33,3 129 41,0 52 16,5
Miifettis 0 00 1 2,9 11 31,4 23 65,7 3,63 0,547

2,65 0,863

Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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[Ikogretim miifettislerinin “6grencilerde, ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi
ve sevgiyi gelistirme” konusuna yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri I1-
kogretim Miifettislerinde ( X = 3,63 ), ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,65
) olarak bulunmustur. Tlkdgretim Miifettisleri ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
gorisleri arasinda anlaml bir fark goriilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye
katilma diizeylerine bakildiginda, {lk&gretim Miifettislerinin %97,1” i oldukg¢a ve pek
cok diizeyinde katilirken, Tkdgretim Okulu Ogretmenlerinin %74,3” i kismen ve ol-
dukea diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacagi
gibi, gruplar arasinda belirgin bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir.

“QOgrencilere Okuma Zevki ve Ahskanhg Kazandirma, Tiirkceyi Etkili
ve Dogru Kullanma ve Kullandirma Konusunda Yapilan Rehberlik” ifadesine
Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 15. Egitim - Ogretim Durumu {le Ilgili Rehberlik

Hig Kismen Oldukg¢a Pek ¢ok X Ss

F Y% F Y% F Y% F % 2,46 0,907
Ogretmen 48 153 117 37,1 108 343 42 13,3

Miifettis 0 00 2 5,7 13 37,1 20 57,2 3,51 0,612

Gruplar

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “6grencilere, okuma zevki ve aliskanlig1 kazandirma,
Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma” konusuna yonelik rehberliklerini
yerine getirme diizeyleri {lkogretim Miifettislerinde ( X = 3,51 ), {lkogretim Okulu
Ogretmenlerinde ( X = 2,46 ) olarak bulunmustur. ilkdgretim Miifettisleri ve [1kog-
retim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark gériilmektedir (p<
.05). Bu maddeye, Ilkdgretim Miifettislerinin %94,3 i oldukca ve pek cok diizeyin-
de, Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin %71,4” i kismen ve oldukga diizeyde katilim
gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlasilacagi gibi, gruplar arasinda belirgin
bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir.

“Qgrencilere Ders Programlarinin Ongordiigii Hedef ve Hedef Davranisla-
r1 Kazandirma, Sorumluluk ve Giiven Duygusu Kazandirma Konusunda Yapi-
lan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 16. Egitim - Ogretim Durumu {le Tlgili Rehberlik

Hig Kismen Oldukc¢a Pek ¢ok Ss

F % F % F % F % 242 0842
Ogretmen 42 133 129 410 113 359 31 98

ol

Gruplar

Miifettis 0 0,0 1 2,9 14 40,0 20 57,1 3,54 0,561

Anlamlilik diizeyi: p<0,05
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[Ikogretim miifettislerinin “6grencilere, ders programlarinin ngordiigii hedef
ve hedef davranislar1 kazandirma, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma” konu-
suna yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri ilkdgretim Miifettislerinde (X =
3,54 ), [lkdgretim Okulu Ogretmenlerinde (X = 2,42 ) olarak bulunmustur. [lkdgretim
Miifettisleri ve Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin gériisleri arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeylerine bakildiginda,
[Ikdgretim Miifettislerinin %97,1” i oldukga ve pek ¢ok diizeyinde katilirken, T1kog-
retim Okulu Ogretmenlerinin %76,9” u kismen ve oldukca diizeyde ifadeye katilim
gostermislerdir. Katilim ylizdelerinden de anlagilacagi gibi, gruplar arasinda belirgin
bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir.

“Simiflarda Ozel Ogretimi Gerektiren Ogrencilerle ilgili Etkinlikleri Yii-
riitme Konusunda Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 17. Egitim - Ogretim Durumu le Tlgili Rehberlik

Hig Kismen Oldukc¢a Pek ¢ok X Ss
Gruplar

F % F % F % F % 0,829
2,10

Ogretmen 78 24,8 144 457 77 244 16 5,1

Miifettis 0 0,0 8 229 9 25,7 18 514 329 0,825

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “siniflarda 6zel 6gretimi gerektiren dgrencilerle il-
gili etkinlikleri yiiriitme” konusuna yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri
[lkogretim Miifettislerinde ( X = 3,29 ), Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X =
2,10 ) olarak bulunmustur. Tlkogretim Miifettisleri ve Tlkogretim Okulu Ogretmen-
lerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark goriilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu
maddeye katilma diizeylerine bakildiginda, {1kgretim Miifettislerinin %77,1” i ol-
dukga ve pek ¢ok diizeyinde katilirken, ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin %70,5
1 hi¢ ve kismen diizeyde ifadeye katilim gostermislerdir. “Siniflarda 6zel 6gretimi
gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiiritme konusunda yapilan rehberlik” ifa-
desine katilimlarina yonelik, gruplar arasinda belirgin bir goriis ayriliginin oldugu
goriilmektedir. Bu goriis ayriliginin nedeni olarak, gretmenlerin miifettisleri bu
konuda uzman olarak gérmemeleri ve bu konudaki egitimlerini yetersiz bulma-
larindan dolay1 rehberlik diizeyini yerine getiremediklerini diisiinmeleri seklinde
yorumlanabilir.

“Ogrenci Basarisim Olcme ve Degerlendirme Konusunda Yapilan Rehber-
lik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri
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Tablo 18. Egitim - Ogretim Durumu {le Ilgili Rehberlik

Gruplar Hig Kismen Oldukgca Pek ¢cok — Ss

F % F % F Y% F Y% 2,34 0,861
Ogretmen 54 17,1 127 40,3 107 34,0 27 8,6

Miifettis 0 0,0 6 17,1 12 343 17 48,6 3,31 0,758

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “6grenci basarisini 8lgme ve degerlendirme” konusu-
na yonelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri Ilkdgretim Miifettislerinde ( X =
3,31), flkdgretim Okulu Ogretmenlerinde (X = 2,34 ) olarak bulunmustur. {kdgretim
Miifettisleri ve Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml bir fark
gorlilmektedir (p< .05). Gruplarin, bu maddeye katilma diizeylerine bakildiginda,
[Ikdgretim Miifettislerinin %82,9” u oldukca ve pek cok diizeyinde katilirken, {1k&g-
retim Okulu Ogretmenlerinin %74,3” {i kismen ve oldukga diizeyde ifadeye katilim
gostermislerdir. Katilim yiizdelerinden de anlagilacagi gibi, gruplar arasinda goriis
ayriliginin oldugu goriilmektedir.

“QOgretmenin Simf ici Cevredeki Egitimsel Liderligi Becerisi Konusunda
Yapilan Rehberlik” ifadesine Gruplarin Katilma Diizeyleri

Tablo 19. Egitim - Ogretim Durumu {le flgili Rehberlik

Hig Kismen Oldukga Pek ¢ok X Ss

F % F % F % F % 2,34 0,824
Ogretmen 49 155 131 41,6 113 359 22 70

Gruplar

Miifettis 0 0,0 6 17,1 12 343 17 48,6 3,31 0,758

Anlamlilik diizeyi: p<0,05

[Ikogretim miifettislerinin “dgretmenin sinif ici ¢evredeki egitimsel liderligi
becerisi” konusuna ynelik rehberliklerini yerine getirme diizeyleri Tlkogretim Mii-
fettislerinde ( X = 3,31 ), Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinde ( X = 2,34 ) olarak
bulunmustur. Tlkégretim Miifettisleri ve ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin gériisleri
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p< .05). Bu maddeye, Ilkogretim Miifettis-
lerinin %82.,9° u oldukga ve pek ¢ok diizeyinde, Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
%77,5’ 1 kismen ve oldukca diizeyde katilim gostermiglerdir. Katilim yiizdelerinden
de anlagilacag: gibi, gruplar arasinda goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir. Bu go-
rlis ayrihigimin nedeni; ¢evrede egitimsel liderlik konusunda kisa siireli rehberligin
uygun olmadigi bu nedenden yetersiz bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

[kdgretim Miifettisleri ve Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin; [1kdgretim Miifet-
tislerinin rehberlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikar-
mak amaciyla; Balikesir ilinde, 35 miifettis ve 315 6gretmene uygulanan anketlerden
elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonunda ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

[kdgretim miifettislerinin, dgretmenlere; dersliklerin egitim-6gretime hazirlan-
masi konusu ile ilgili rehberlik rollerini uygulama diizeyine iligskin olarak, 6gretmenler
ile ilkdgretim miifettislerinin goriisleri arasindaki fark anlaml bulunmustur. {1k gretim
Okulu Ogretmenleri; dersliklerin egitim-6gretime hazirlanmasi konusu ile ilgili rehber-
lik rollerinin uygulanma diizeyine iliskin olarak olumsuz bir goriis belirtirken, ilkogre-
tim Miifettiglerinin daha olumlu bir goriiste olduklar1 sonucu elde edilmistir.

[Ikogretim miifettislerinin, 6gretmenlere; egitim-6gretim durumu konusu ile il-
gili rehberlik rollerini uygulama diizeyine iliskin olarak, 6gretmenler ile ilkogretim
miifettislerinin goriisleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Tlkdgretim Okulu Og-
retmenleri; egitim-6gretim durumu konusu ile ilgili rehberlik rollerinin uygulanma
diizeyine iliskin olarak olumsuz bir gériis belirtirken, Ilkdgretim Miifettislerinin daha
olumlu bir goriiste olduklart sonucu elde edilmistir.

Analiz bulgular1 bu boyutlara iliskin miifettis ve 6gretmen gruplar1 arasinda ma-
nidar bir farklilig1 ortaya koymustur. Ogretmenler, miifettislerin bu iki boyuta iligkin
rehberlik gorevlerini arzulanan diizeyde yerine getiremediklerini séylemislerdir. Bu
bulgu bizim i¢in iizerinde diisliniilmesi gereken 6nemli sonuglar ortaya koymustur.
Ogretmenler kendilerine uygulanan rehberlik diizeyinin yeterince yerine getirilmedi-
gini belirtirken onlara bu konularda rehberlik yapacak olan miifettisler ise rehberlik
gorevlerini yeterli diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu ise ¢eliskili bir
durumdur. Boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda en énemli faktor olarak miifettis-
lerin ilgili konularda rehberlik igin yeterli zamana ve bilgiye sahip olmamalar1 dii-
stiniilebilir. Ayrica, miifettiglerin say1 olarak yetersizligi de bdyle bir sonucun ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir degisken olabilir.

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmanin bulgu, yorum ve sonuglarina dayali olarak su oneriler gelistiril-
mistir.

1. Tlkdgretim Okulu 6gretmenlerinin, [lkdgretim Miifettislerinin sadece kusur-
lar1 ortaya ¢ikaran bir denetleyici degil, ilk dnce bir rehber oldugunu algilamasina
yonelik caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Ilkogretim Miifettisleri, dgretmenler
i¢in bir rehber goriiniimii ¢izdiginde, daha sicak ve samimi bir yere sahip olabilir.
Ogretmen ve miifettis arasindaki bu samimi ortam, tiim ¢alismalar1 ve dolayisiyla
egitim-6gretim kurumlarinin basarisini olumlu yonde etkileyebilir.
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2. Tkogretim Miifettislerinin, rehberlik rollerinin daha etkili olarak sergileye-
bilmeleri, rehberlik ¢alismalarinin daha etkili olabilmesi ve rehberlik ¢alismalarin-
dan beklenen verimin saglanabilmesi i¢in rehberlik ¢alismalarmin yil boyunca siir-
diirtilmesi ve hem rehberlik eden miifettisin hem de rehberlik hizmeti alacak olan
ogretmenlerin istekli olmas1 gerekmektedir. {lkégretim miifettisleri, dgretmenlerle
iligkilerinde “ben dili” kullanabilir ve empatik bir yaklasimi benimseyebilirler. Boyle
bir yaklagim, 6gretmenlerin miifettislere olan giivenlerini artirarak rehberlik almaya
isteklendirebilir.

3. Tlkdgretim Miifettisleri bir kurumda rehberlik ¢alismalarina baglamadan énce
ogretmenler agisindan hangi konularda rehberlige ihtiya¢ duyuldugunun belirlenip,
rehberlik ve teftis gruplarina iletilmesi, rehberlik ¢aligmalarinin bu konulara agirlik
verilerek yapilmasi gerekmektedir.

4. Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim miifettislerinin genellikle lisans me-
zunu olduklari, bir kisminin lisans tamamlama programindan gegirildigi anlasilmak-
tadir. Miifettislerin egitim seviyesi ile dgretmenlerin egitim seviyesi arasindaki far-
kin ilkdgretim miifettisleri lehine yiiksekligi, yapilacak mesleki yardim ve rehberligi
etkileyecektir. Egitim seviyesi olarak dgretmenlerden daha yiiksek seviyede olacak
ilkogretim miifettislerinin, 6gretmenlerce rehberlik yardimi alinacak bir otorite ola-
rak goriilmelerini ve benimsenmelerini saglayacaktir. Bu nedenden dolay1 [1kdgretim
miifettiglerinin mevcut egitim diizeyleri gézden gegirilerek, egitim bilimleri alaninda
lisansiistli bir egitim almalar1 saglanabilir.

5. Miifettislerin yetistirilmeleri siirecinde, uygulanacak egitim programi mevcut
program dikkate alinarak yeniden hazirlanmasi gerekmektedir. Bu programa, mesle-
ki yardim ve rehberlige agirlik veren konulari igeren dersler konabilir ve temel go-
revlerinin 6gretmenlere mesleki yonden yardim ve rehberlik yapmak oldugu anlayist
kazandirilabilir.

6. Tlkogretim miifettisleri, rehberlik, teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorus-
turma olmak tizere dort farkli gorevi birlikte yiiriitmektedirler. Bu rollerden sorustur-
ma rolii, rehberlik rolii ile ¢catismaktadir. Bu nedenle sorusturma roliinii iistlenecek
miifettisler ile rehberlik roliinii tistlenecek miifettislerin ayrilmasi, ¢alisanlar1 ve ku-
rumun basarisini olumlu etkileyebilir.

7. Tlkdgretim miifettiglerinin rehberlik amagli ziyaretlerinin sayisi ve siiresinin
arttirtlmasi gerekmektedir.

8. Bu arastirmada, ilkdgretim miifettislerinin, rehberlik rollerini yerine getirme
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Baska arastirmalarda ilkdgretim miifettislerinin
diger rollerini gerceklestirme diizeyleri, 6gretmen ve miifettis goriislerine bagvurula-
rak incelenebilir.

9. [lkdgretim miifettislerinin rehberlik rollerini etkili bir sekilde gergeklestir-
melerini engelleyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalar ya-
pilabilir.
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