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OZET

Edebiyatimizda 6ykiicti kimligiyle oldugu kadar diizyazilariyla da éne ¢ikmig Orhan
Duru’nun yazilarinda “kent” olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu makalede Duru’nun kenti
isleyisindeki yazar tavrint ve kenti hangi yonlerden anlatmaya deger buldugunu belirlemeye
calistik.
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ABSTRACT

Although Orhan Duru is known as a story writer in our literature, he also stands out
with his text. 'City' concept is important in his writings. In this article it is tried to determine
how and which way city concept is expalained.
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Giris

Orhan Duru’nun (1933-2009) [stanbulin (1995) ve Tango Geceleri (1999) kitaplar,
kent olgusunu ve kentin goriiniimlerini isleyen yazilardan olusur. Kisisel yasantisi ya da
egitim ve kiiltiir birikimi, yazarin ‘kent’e bakisini belirleyen temel Ggelerdir. Baska bir
ifadeyle, her iki kitapta da, yazarm yasantisina, gozlemlerine, deneyimlerine ve tanikhgina
dayanan 6znel degerlendirmeleri iceren metinler yaninda, genel bir bakis agistyla kent-
insan iliskisini g6z oniinde tutan ve kenti farkl boyutlaryla bir olgu olarak irdeleyen yazi-
lar yer alir.

Orhan Duru’nun 6zellikle Istanbulin adl kitabmdaki “Kimligini Arayan Kent”, “Kent
Giincesinden”, “Ge¢misle Bugiin Arasinda”, “Kentin Kaderi” ve “Kent Ozlemi” baslikli
boliimlerdeki yazilarin tamamu kent tizerine yazilmigtir. Duru burada, kent olgusunu ele
aldig1 yazilarla birlikte, yasantisina, gozlem ve deneyimlerine bagli olarak belli bir kenti, -
ki bu kent “kentler anas1” Istanbul’dur- her yOniiyle anlatir. Onun yazilarindaki kent énceli-
81, yagadif1 cografyadan kaynaklanir. Orhan Duru, istanbullu bir yazardir ve o “kentin
koyliisii” olusu yazar tavrini bicimlendiren en temel etkendir. Tango Geceleri’nde ise, diger
kitaptaki kadar yogun olmamakla birlikte, kentin islendigi yazilar vardir. Ozellikle, “Kent
Odaginda” baslikh bsliimde, [stanbul’da yasanan giincel olaylar, kentin farkli goriiniimleri
ele alimir. Her iki kitaptaki kentten s6z eden yazilarin ortak 6zelligi, yazarm yasanilan,
Ozlenen ya da degisen kenti anlatirken daha ¢ok kent-insan iligkisini 6nceleyen tavridir.
Yazar, bu iliskiyi sorgularken iki olgunun birbirinden ayn diisiiniilemeyecegini ifade eder
(Duru 1995:10).

“Kent”in Goriiniimleri

“Kent, insanin yasamini diizenlemek iizere meydana getirdigi en 6nemli, en biiyiik fi-
ziki Griinii ve insan yagamini yénelten, ¢evreleyen, toplumsal yasama, insanlar arasindaki
iligkilere bi¢im veren bir yapidir.” (Cansever 1996: 125).

Orhan Duru, metinlerde tek basma kenti anlatmak amacinda degildir. Yazar kenti, bi-
reyin i¢inde yasadigi mekén olarak degerlendirir. Kentin bir olgu olarak iglendigi metinler
disinda, genellikle tek bir kentin iizerinde yogunlagan ve onun birgok farkli agilardan ele
alindig1 metinler de vardir. Burada yasanan, 0zlenen, degisen goriiniimleriyle kentin yazarin
bakig agisindan yansitilmasi s6z konusudur. Ancak bu noktada Duru’nun yazilarimi gezi
nitelikli yazilardan ayirmak gerekir. Bilindigi gibi gezi yazilan kisinin gezdigi, gordiigii
yerlerden edindigi izlenimlerini, diisiincelerini aktardig1 yazilardir. Bu tiir yazilarda kisinin
yasantilarina yer verilmekle birlikte, asil iizerinde durulan “gezilen yer”dir. Yazar, “bir
toplumun biitiiniiyle yagayisini, gelenek ve goreneklerini tiirlii agilardan dikkatini ¢ceken ve
okurun dikkatini ¢ekecegini umdugu baskaliklar: sergilemeye ¢alisir.” (Gokyay 1973:457).
Baska bir ifadeyle, gezilen yerlerin degisik goruniimleri, mimarisi, orada yasayan insanlarin
yasam bicimleri, gelenek ve gérenekleri konu bakimindan gezi yazilarimin merkezini olug-
turur. Bu yazilarda bir tanitma amaci séz konusudur. Yazarin nesnesine bakisi ve bunu dile
doniistiirlis bi¢imi, gezilen yerin merkezliginde sekillenmek ve dolayisiyla ona bagh kal-
mak durumundadir. Oysa icerik bakimindan gezi tiiriinlin kapsamina giren kentler, Orhan
Duru’da tanitma, salt goriileni aktarma yaklagimindan farkly bir tutumla ele alinir. Yazar,
kenti farkli yonleriyle yansitirken gordugii yerlerin kendi tizerindeki etkisini, hosuna giden
ya da begenmedigi mekanlar, durumlari, kentte yasananlari, kentin gegirdigi degisimleri,
kisaca gezdigi yerlerin kendi imgeleminde ya da diisiin diinyasinda yaratti31 etkilenimleri
aktarir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Duru yazilarinda salt kentin fiziksel goriintimlerini anlat-
mak amacinda degildir. O, kentle ilgili 6znel ya da genele doniik duygularin, diisiincelerini
paylagmaktadir ve istanbul ona bu a¢idan oldukga genis bir malzeme sunar. Yazarin [stan-
bulin ve Tango Geceleri kitaplarinda kenti birgok farkli acidan ele almasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Ornegin yazar, Istanbulin’deki “Kentler, Kokular ve Tadlar” baslikl1
yazisinda, kent ve yemek kiiltiirii iligkisini degerlendirirken yemek 6gesinin bir kente dam-
gasmi vuran temel 6zelliklerden biri oldugunu belirtir. Duru, “Belki bir kentin nerede ku-
ruldugu pek 6nemli degil. Giizel bir goriiniimii olup olmadig1 da 6nemli degil. Nehir kiyi-
sinda mi1 deniz kiyisinda mi? Hi¢ 6nemli degil bunlar. Ama yemekleri ve bu yemeklerin
saldig1 kokular belirliyor bir kenti.” (Duru 1995:32) ifadeleriyle kisisel bir yargida bulunur,
daha sonra Istanbul mutfag: ile farkli iilkelerin yemeklerini lezzeti agisindan karsilastirarak
Istanbul’un restoranlarindaki yemeklerin iistiin yénleri oldugunu soyler ve kendi yasanti-
sindan 6rnekler verir.

Orhan Duru’nun kitaplarinda kent, tarihi ve kiiltiirel kimligiyle, yasantilari, farkli me-
kanlart ve sokaklartyla yer bulur. Onun yazilarinda istanbul, salt bir mekan olmaktan ¢ok
kiiltiirel anlamda bir degere sahiptir; gegmisle i¢inde yasanilan zamann, kaybolanla ko-
runmasi gerekenin mekanidir. Yazarin kente bakisini belirleyen temel etmen degisen Istan-
bul kiiltiiriidiir ve Duru, i¢inde yasadig1 kentin gegirdigi degisimleri, hem bir yazar hem de
o kentte yasayan bir birey olarak gozlemlediklerini diisiince ve duygularim katarak anlat-
may1 yegler. Tahir Abact’nin “Sehre bakan kitaplar, orada dogup hala orada yasayanlarca
yazildifinda ise, ‘miidahil’ bir eda yiikleniyor. Bu tiir metinlerde ‘glincel gozlem’ tarihi
bilgilere eklemleniyor, birey ve gehir, aym yazgiy1 paylasan iki insan gibi i¢ i¢e yol alyor,
i¢ tarihi el birligiyle insa ediyorlar.” (Abaci 2006:7) sozleriyle vurguladigi gibi, Orhan
Duru’nun gézlemleyerek yazan bir yazar olusunun yaninda ‘miidahil’ bir tavnt da vardir.

Yasanan Kent

Orhan Duru yazilarimin pek ¢ogunda, gozlemledigi somut olaylardan hareket eder ve
dolayistyla kendisinin taniklig1 s6z konusudur. Bu yoniiyle glincel nitelie sahip yazilarda,
giinlik yasamdaki genele doniik olaylar, durumlar yoruma ya da elestiriye dayali bir bakis
agsi ile yansitilir. Bagka bir ifadeyle, siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlarda toplumdaki degisim-
ler, yagantilar ya da o dénem i¢in giincel olan olaylar anlatilmaktadir. Ornegin “Kim Degis-
tiriyor Bu Sokak Adlarim1?” baslikli yazisinda Orhan Duru, kent yOneticilerini halkin sesine
kulak vererek topluma ait birtakim gelenekleri korumalar gerekirken bunun tam tersi dav-
randiklari, siirekli sokak adlarim degistirdikleri i¢in elestirirken giincel bir konuyu islemek-
tedir:

Bakiyorsunuz bir belediye meclisi almis bir karar ve degistirivermis yiizyillarin biriki-
mi olan bir sokagin ve caddenin adini. Belki de i¢imize islemis olan yaranma ve yaltaklan-
ma aligkanligindan doguyor bu. (...) Ya da diyelim ki iinlii bir kisi 6ldii. Adi veriliyor he-
men caddelere, parklara, okullara, ¢ocuk yuvalarina. Béyle davranmak toplumun bagarili
kisilere verdigi nemi gostermek agisindan yararl sayilabilir. Ama bu yeni adlar takilirken
hi¢ olmazsa kentin yeni kurulan semtleri, mahalleleri ve yerlesim yerleri dikkate alinmali.”
(Duru 1995:58).

Bir baska yazida, otomobillerin biiyiik kentlerin bagina bela oldugunu, ézellikle Istan-
bul’da otomobil sayisinin hizla artigtyla yasanan trafik sorunlarinmn bireyin yagamini giic-
lestirdigini, yasam kalitesini diistirdiigiinii ifade eder. Burada ayrica, metnin diizeylilik
kazanmasinda Duru’nun bir kiiltiir adaminin, bir diigiiniiriin triinii ile dogrudan iliski kur-
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masi boylelikle giincel konuyu isleyen metne referans araciligiyla diisiinsel bir boyut ka-
zandirdigy da dikkati ¢eker:

George Bernard Shaw da s6yle demisti:

‘Insanlar, bisikletin kendilerini tasidigint samr.” Bisiklette oldugu gibi, insanlar oto-
mobilin kendilerini tagidigint saniyorlar. Hele istanbul’da. Oysa tasimyor. Trafik tikantyor
ve bir yerden bir yere gidemiyorsunuz. Ustelik sinirleriniz bozuluyor, stress’e giriyorsunuz.
Bdylece astan yiiziinden pahaliya geliyor bu aracin. Bir yerden bir yere gitmek, bir cehen-
nemden gegmeye benziyor artik istanbul’da (Duru 1995:67-68).

Duru, tanikhik ettigi bu olumsuz duruma ¢6ziim de sunar ve bu diisiincesini soyle pay-
lagir: “Hem Roma’da, hem Miinih’te insanlarm bir yerden bir yere gidebilecegi, metro,
otobils ve tramvay gibi baska araglar var. istanbul’da bu yok. Yeniden oturup, takkemizi
Oniimiize koyup ulagim sorununu ¢6zmemiz ve gelismis iilkelerdeki degisimleri yakindan
izlememiz gerek.” (Duru 1995:69).

Orhan Duru giincel nitelige sahip “Ger¢ek Turistler” basliklt yazida ise, Korfez Sava-
st’nin yasandig1 dénemde turizmin darbe aldigini ve o dénemde komgsu iilkelerden Tiirki-
ye’ye gelen Macar, Polonyal, Romen ve Azerilerin bu darbeyi biraz hafiflettigini soyleye-
rek kigisel yaklagimini ortaya koyar. Daha sonra, “TV’de onlar i¢in ‘Turist say1lmaz onlar.
Bavul ticareti i¢in geliyorlar.” séziinii duyar duymaz tepem attt. Tiiylerim trperdi bu go-
rilmemis sagmaliktan. O nedenle yaziyorum bu yazry ve ¢agirryorum tiim ilgilileri gercek-
leri diistinmege. Daha 6nce de birkag kez yazdim. TV nin ortaya attig1 yorum ve bakis agisi
yanlig ve ayip. Bavul doldurmak igin geliyorlarsa bile onlar turist sayilir. Hem de bir baki-
ma ‘gercek turist”” (Duru 1995:77) ifadeleriyle basinn gosterdigi yaklasimi yanhs ve sag-
ma bulduBunu belirtirken bu tavir karsisinda ilgilileri yonlendirmeyi amaglayan degerlen-
dirmeler yapar.

Duru, iiyesi oldugu kenti kimi zaman “korku uzami1” olarak ¢lirtiylis, yok olus siirecin-
de algilar. Kentin gegirdigi her tiirlii degisimle estetik diizeyin kaybolusunu vurgulayan
yazar, yasadif1 kenti artik tantyamadi@1 icin serzeniste bulunur. Ornegin, Istanbulin’deki
“Karanlik City” adli yazisinda, 6ykii kurgusuyla ve karanlik goriintiisiiyle anlatilan kent
[stanbul’dur:

Sokaklar, ¢ukurlar ve ingaat siipriintiileriyle dolu. Kosebaslarinda mor surath tinerciler
ellerindeki siingerleri kokluyor ve siritiyorlar. Apartmanlar tizerime devrilecekmis gibi. Tek
tik aralik kapi ve pencerelerden sari 1siklar uzantyor. Gozlerimi kisip 6niimii gérmeye
calistyorum. Her an bir sey gelebilir bagima. Tepeme bir saksi ya da taksi diigebilir. Bir
koseden bir silahl propaganda birligi ¢ikip tarayabilir ortalig1 capraz atesle.

(N1ye gapraz?)

Korkuyorum. Duvar diplerini izliyorum. (...) Kalin sesli travestiler, pavyon fedaileri,
mamalar, erketeler, hanzo, maganda ve kirolar gortintiiye girip ¢ikiyor kisa araliklarla. (...)
Uzaklardan bir minare ve bir kubbe gériiniiyor. Ona bakarak yOniimii bulmaya ¢alisiyorum.
Az sonra yitiyor karanliklar iginde. Ayagim kayiyor. Sendeliyorum. Dengemi giicliikle
bulabiliyorum. Bunaltyorum. Bu kenti bdyle karanhk yapan ne? Sokak lambalar niye
yanmiyor? Kasvet.

Belli belirsiz bir kara leke beliriyor. Kipirdamadan donmus gibi duruyorum. “Orhan
Veli de bir gukura diisiip 6lmiistii.” diye diisiiniiyorum. Kibrit ¢akiyorum. Ellerim titriyor.
Zorlukla yakiyorum. (...) Mazot dékiilmiis yerlere. Belli ki biri evine yakit almis. Yiiriiyo-
rum. Kémiir. S6viiyorum i¢imden.
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Yilmadan ilerliyorum.
Bu kenti artik tantyamiyorum.
Yavag yavag Hali¢ batakligina gémiilityorum (Duru 1995:12-13).

Istanbulin’de yer alan “Kent Giincesi” boliimiindeki yazilarin tamami Orhan Du-
ru’nun tamikhigina dayanmasi ve giincel konularin ele alinmasi bakimindan “yasanan kent”
bash: altinda ele alinabilir. Baska bir ifadeyle Duru, yasantilarin belleginde biraktiklarin
okuyucuyla paylasmaktan ¢ekinmez. Omegin Orhan Duru, “Bir Istanbul Beyoglusu” yazi-
sinda, anilarindan yola ¢ikar. Yazida, istanbulla ozdeslesen Beyoglu'nun tiim “kirine, pasi-
na” ragmen Cigek Pasaji, Tiinel’in arka sokaklarmdaki antikacilari, kitapeilariyla
“Pilevneli, art.deco ve art nouveau stilinde” yapilanyla, yasantilartyla Istanbul’un vazge-
¢ilmez mekanlarindan biri oldugunu belirtir:

Botter Apartmanindaki odasinda Ferit Edgii ile oturuyoruz. Mustafa Pilevneli ile Er-
gin Inan da katiliyor senlige.(...) Istanbul’un batmakta oldugunu, pislik ve hava kirliliginin
tirkiitiicii boyutlara ulagtigindan yakmiyoruz. Sonra atiyoruz kendimizi Beyoglu'na.(...)
Cicek Pasaji birden hoguma gidiyor. Hafta ortast ve bir garip giin. Gene de gencler ve sev-
gilileri var burada ortalik aydinlik. Insanlar giizel. Balikpazari’nin renk cimbiisii. Kendimi-
z1 yitirir gibi oluyoruz.

Taksim’e ulastiimizda bir bagka canlilik ve keyif igindeyiz. Tiim kirine, pasma, yikin-
t1 ve ¢okiintii icinde olmasina kargin, eski anilarla birlikte Istanbul ve onun Beyoglu’su
insana vitamin gibi geliyor (Duru 1995:25).

Kentin simgelerinden biri haline gelmis Beyoglu, edebiyat metinlerinde sik¢a anlati-
lan mekanlardan biridir. Beyoglu iizerine yazilan metinlerden biri olan Bilge Karasu’nun
Lagimlaranast ya da Beyoglu (1999) adli kitabinda bu bakis acisii gérmek miimkiindiir.
Karasu, “lagimlaranasi” olarak adlandirdig: semti “eski her biiyiik sehrin, neredeyse temeli
atilirken agilmis lagiminin, ana lagimmin yan: sira, biiylimenin her zaman daha ¢ok isteme-
nin yavas yavas oyup agtig1 bir diis dokiintiisi, istek artiklari yatag: vardir. Beyoglu boyle
akaklardan biridir. Bir diiskiinliik sOylencesidir.”(Karasu 1999:30) sozleriyle nitelendir-
mekle birlikte, Orhan Duru’da oldugu gibi Beyoglu’nu biitiin “kirine pasma” ya da ¢cirkin-
liklerine ragmen geg¢misten bugiine barindirdig1 yasantilarla kentin ve edebiyatin vazgegil-
mez mekanlari ararsina koyar.

Yazarin gozlemledigi olaylarla ilgili nesnel bir tutumu oldugu séylenemez. Ulke giin-
demiyle ilgili bir konuyu ele alirken bile ironik bir yaklasimi ya da elestirisi s6z konusudur.
Ornegin Istanbulin’deki “istanbul’da Bir Amerikal” baglikli metin, dénemin ABD baskani
George Bush’un Istanbul ziyaretini konu edinmektedir. Yazar, “Bay Baskan kalmazdi uzun
siire [stanbul’da istese bile. O’nu diinyay1 yonetme gérevi bekliyor. Bunu da
Washington’dan yapiyor (...)” (Duru 1995: 26) ifadeleriyle ironik bir yaklagimla ziyaretten
s6z ederken metnin akisinin diginda kisisel bir gériisiinii parantez icinde vermekten ¢ekin-
mez: “(Gene de kendi aramizda buradan, bu késeden belirtmek isterim ki, Diinya en iyi
Istanbul’dan yénetilir. Ve gizlice yonetiliyor da.)” (Duru 1995: 26).

Tango Geceleri’ndeki “Market” bashkh yazida ise, sayis1 giderek artan ve kentlerin
¢ehresini degistiren biiyiik alisveris marketlerinin kenti modernlestirirken 6te yandan insan-
lan tiiketim toplumunun birer bireyi haline déniistiirdiigiinii belirtir. Duru konuyu insanla
iligkilendirir ve kentlesmenin kentli bireyler yarattigin; ancak bu siiregte insana 6zgii pay-
lagimlarim yok edildigini elestirel bir tavirla ifade eder:

Her sey iyi de bir eksiklik var. Bir eksi nokta, bir bosluk. Insan yok ortada, insan iliski-
leri de. Satict yok. Cekistirip yakimacagmiz bir kisi yok. Varsa bile buz gibi. Soyut bir or-
tam. Mallari size tagitiyorlar, parayi size ddetiyorlar. (.. -) En zor boliim buradan ¢ikis. Giris
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kolay, ¢ikis zor. Kasalarin basinda bir kuyruk. Zavall tiiketiciler kendileri tiikenmis, kuy-
rukta bekliyor. Kasa baginda kavruk geng kizlar. Yiiziiniize bile bakmuyorlar.(...) Kasadaki
robot bakislt bayan soruyor. “Nakit mi? Nakit mi?” Yardima kosan yok. Herkes bu noktada
yalniz. Tiiketim ve alim satim giicii 6niinde korumasiz. Aldiklarin: plastik torbalara doldu-
ruyorsunuz. Bunu da size yaptirniyorlar. Béylece ciizdan bos, elleriniz dolu, karanlik, pis,
¢oplii ve gamurlu bir sokaga adim atiyorsunuz. Diinya varmis.

Boyle durumlarda ben, en gok oturdugumuz sokagin kose bagindaki siiper bakkal dos-
tumuzu 6zlityorum (Duru 1999:129-130).

Degisen Kent

Orhan Duru, her giin yagadig1 kentte izledigi degisimleri anlatirken “bugiin artik [stan-
bul olmayan bir sehirde” yasadigindan sikayet eder. Yazilarinin karakteristik Ozelligi olarak
gozlemlerine dayali bir tutumla yazan Duru, kimi zaman yagsanan degisimi gozler dniine
sermek adina, ge¢mise ait ayrintilari tekrar ammsayarak bugiine tasir (Duru 1995:37). Ya-
zarin geemisin penceresinden bakma kaygist oldugu sOylenemez; ancak o degisimin farkin-
dadir ve kimi olumsuz degisimleri elestirir; modern kent yasantisinn ¢eligkileri ya da de-
gerlerde yarattig1 karmasay: sorgular. Kimi zaman da geemise ait belleginde sakladig1 ya-
santilar1 okuyucuyla paylasmayi sever. Giindelik yasama ait ayrintilarla birlikte, kendisi ve
gevresi ile ilgili animsadiklari Orhan Duru’nun anlati dokusunu olusturan Sgeler arasinda-
dir. “Kimi zaman artyorsunuz ge¢misi. Eski sokaklari, eski oturdugunuz evi, kiigtikliigiinii-
ziin bahge ve konaklarini. Kafanizda yillarin ¢lirlitemedigi bir goriintii var. Ama o goriintii
gergeklerle uyusmuyor ¢ogu kez” (Duru 1995 :37). Yazarin bu tavri, nostaljik bir yan ba-
rindirmakla birlikte, gegmise bagimlilik olarak algilanamaz. Duru daha ¢ok degisimin iyi
yonde olmadigini gozlemleyerek simdiyle geemisi kiyaslar. Kendi ifadesiyle, “ne olursa
olsun geemisi 6zlemek olmasa bile animsamak bir giilimseme yaratir dudaklarimizda.”
(Duru 1995:38).

Yaganan degisimin boyutlari onu ¢cogu zaman sagirtir. Oyle ki, dogdugu kenti taniya-
maz hale gelmigtir. Yazar, yasanan hizli degisime ayak uydurmak ister ve bunun geregini
vurgular. Bu tavrina gerekgesi ise, dogdugu biiytidiigii kente daha fazla yabancilasmak
istememesidir:

Akisa ayak uydurmak gerek, yoksa en iyi bildiginiz yeri bile taniyamiyorsunuz. Bir
bakiyorsunuz ki iizerinden asma yollar, kopriiler gegmis, gokdelenler dikilmis top oynadi-
gz cayirlara. Saskaloz durumu bu. Oysa bu kentin koyliisiiyiim ben. Dogru... Belki bu
yiizden kdylii gibi kaliyorum ¢ogu kez. (...) Ne ¢ok bilinmeyen yer var bu kentte... (Duru
1995:39).

Orhan Duru, 6ykiilerinde oldugu gibi yazilarinda da diis ile gergegin birbirine karistig
“insani, diis giicii ve fantezilerle bir baska boyutta anlatir.” (Hizlan 2001:213). Duru, kur-
gusal ozellikleri agir bastigr igin ‘Gykiimsiiler’ adin verdigi Tango Geceleri kitabindaki
“Gudimlii Gergek” adli yazinda, yasadig1 kentteki degisimler ve bu degisimlerin yazar
lizerindeki olumsuz etkilerini dykii tiiriiniin anlatim ozellikleriyle aktarmaktadir:

Karanlik ortamda birisi yiiriiyor. Sadece ¢izmeli ayaklari goriiniiyor, sonra deri panto-
lonu, deri pelerini ortaya ¢ikiyor. (...) Her yer su ve ¢amur i¢inde. Miithis bir 1slaklik ve
nem, tam vicik. Evlerde ve gevrede cik cik diye bagiran ve her seyl kemiren fareler ve
sicanlar dolagiyor. Burasi sulara ve lagima gomiilmekte olan bir kent ve stirekli yagmur
yagiyor. (...) Adam yiirliyor. Onu bunu itiyor. Hirliyor. Giysi ve davraniglar ile Nazileri
ve dazlaklar animsatiyor. Korku i¢indeki manyak bir polis bu, dnce gorevinden alinmasg,
sonra zorunluklar nedeniyle yeniden goreve getirilmis, herkese kafa tutuyor ve hirgin. Olay
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hangi yiizyilda geciyor belli degil. Bilim kurgu mu yasiyoruz. Ben de bu arada elimi kolu-
mu kipirdatamiyorum. internetin sanal gergeklik yoluna sapip kurtulmaya calistikca bu
kent gibi ben de bataga saplaniyorum (Duru 1999: 30-31).

Yazar, Tango Geceleri’ndeki yazilarinda, hizla biiyiiyen Istanbul’da her seyin ¢ok ¢a-
buk eskidigi tizerinde durur. Bu yazilarda Duru, kente daha ¢ok estetik kaygiyla yaklagir.
Kentin hizl bir bigimde gegirdigi fiziksel doniisiim onu tirkiitiir. Diizensiz kentlesme, car-
pik yapilasma kentin her yerinde géze ¢arpar. Kotii kentlesmeyle birlikte, Istanbul’un cir-
kinlesen yiiziinii anlatan yazar, kentin sosyal yasantisiyla giderek yozlastigi ve Istanbul’un
estetigini yitirdigi diisiincesindedir:

Cagaloglu’ndan asag1 dogru iniyoruz. (...) bunun iizerine iki ¢irkin “betebe” yapr ara-
sinda egri biigrii eski bir ahsap ev goriiyoruz. iki ayn diinya arasinda bir mengenede sikiga-
rak burugmus gibi, kararmus tahtalar1 ve egri pencereleleriyle. Hiiziin veriyor bu ve hiingiir.
(...) Daha asagilarda Biiyiik Postane’nin yakinindaki Art Nouveau yapiy1 keyifle izliyoruz
bastan asafi ve asafidan yukari. Tiinel’deki Botter Apartimani ile aym: donemde, ayni
mimar tarafindan yapilmig. Pencere ve balkon demirlerindeki siislemeler yiizy1l bagini,
Avrupa’yi, Orrient-Express’le Avrupa’dan gelip Sirkeci’ye inen sonra Pera Palas’a giden
turistleri, bu arada Agahta Cristie ile Hercule Poirot’yu ve Graham Green’i animsattyor
bize. Iste boyle: Elimizin altindakiler ve g6ziimiiziin Oniindekiler ¢iiriyor kokusarak. Pos-
tanenin Oniinde bayram kartlar1 satiliyor binlerce. El ele tutusmus askerler dolagtyor. (...)
Sonra Horozdibak’a yoneliyoruz. Sultanhamami. Hamam yok ama kurumus ¢esmeler var
gene. Ustelik Pazar dolayisiyla her yer sergi. Isportalarda bin bir ¢esit mal bin bir gece
masallarindan ¢ikma. Kazaklar, etekler, salvarlar, uzun ve kisa donlar, (...) plastik terlikler,
her boyda ayakkabular, -ucuzluk ucuzluk- (...) her gesit mutfak esyasi, tabaklar, canaklar,
bardaklar, Italya’dan keskin bigaklar, tencereler, diidiikliiler ve teflon tavalar, mendiller —
gbzyast i¢in- ve goraplar...

Bagim doniiyor. Sanki diinyanin dort bir yanmdan getirilen iriinler dokiiliivermis gibi
bu alana. Bir duvarin dibinde gene bir ¢esme, gene kuru, kirik yalagm ici ¢oplerle dolu,
agz1 tikagla tikali, masrapasinin zincirle baglandig: ¢engel yerinde duruyor.(...)

Sonra Képrii. Eski koprilyii ve onun basindaki foklart animstyorum. Her sey degisti.
Eski koprii Hali¢’in derinliklerine itildi. Binlerce kisi ellerinde oltalar balik avliyorlar sira
sira. Ayaklart dibinde yeni yakalanmis canlt baliklar. Hepsi kiiciik kiiciik. Kirli ve bulanik
sulardan ¢ikip geliyor ¢irpinarak (Duru 1999:132-133).

Kentte yiikselen ahigveris merkezlerinin, eglence sitelerinin yaninda plazalarin 6zel bir
konumu vardir ve yazara goére kent bigim degistirmeye bir devrim olarak nitelendirilen
plazalarla baglar: “Plaza, alan demek, alanlar diiz olur, oysa bunlar dikine yiikseliyor. Es-
kiden daha ¢ok “palas” soziine onem verirdik. Sonra eskidi ve yiprand: bu s6z her yerde
tiim oteller palas olunca. $imdi “Plaza” s6zii ayn yolda ilerliyor.” (Duru 1999:21).

Kentin bi¢im degistirmesine “biraz karamsar ve varoluggu bir umutsuzlukla” yaklasan
Orhan Duru i¢in bu yapilar birer yozlasma 6rnegidir. “Bana biraz “Soguk Savas” dénemini
ve Stalinci yapilart animsatiyor. Dev gibi ama hi¢ umut yok. Eziklik duygusu disinda.
[nsanlik igin higbir umut yok.(Ya da 6yle geliyor bana.)” (Duru 1999:21).

Duru, “kentler anasi” Istanbul’un sadece fiziksel degisimini anlatmaz, yasanan top-
lumsal degisimden de s6z eder. Yazara gére, Istanbul ayn bir alt kiiltiiriin egemenligi altina
girmigtir artik. Kent, kendine bir uygarlik yaratmis ve milyonlarca insan bu yeni toplum
diizeni ve bu kargaga ortaminda yasamakta ve {istelik mutlu gériinmektedirler. “Istanbul
bununla yetinmedi kendi toplum, yapilasma ve yasam big¢imini ¢evresine de bulastirdi.
[stanbul ve cevresinde, tiim Marmara Denizi kryilarim i¢ine alan, tiim Bursa’y1, Kocaeli’ni,
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Adapazari’ni kapsayan bambagka bir megapolis olustu, ¢agdas kavramlarin diginda.” (Duru
1995:16).

Yazar “Alo Istanbul” yazisinda, degisen kente ve degisen, hatta yozlasan yasanti1 bi-
¢imlerine ironik bir yaklagimla elegtiriler getirir. Burada metin, dize gOriiniimii sunan bir
sekilde konumlandirilmig, diizyaziya 6zgii bir diizenden uzak ciimleler siirsel pasaj gorii-
niimiinde birbiri ardina siralanmistir. Igerik olarak da ¢agrigima, paradoksa dayanmasi
bakimindan imgesel bir igerige sahiptir:

Dokuzyiiz dokuzyiiz ve sekizyiiz ve bindortyiiz elli lic.
Dokuzyiiz dokuz yiizsiiz, dokuz ¢ift sifir ve ii¢ otuz para.
(...)

Dokuz yiiz dokuzyiiz ve yiiz yetmis bes

Ses i se, cihar-1 yek, diises ve diibes. ..

Bu is boyle. Bir ‘Alo’ deyin... Bir ‘Hello’ deyin. Cevrenizi sOyle bir selamlayin.
Sonsuza degin yakalayin mutlulugu,

Tutun ve birakmayin elinizden.

Herkes uyumlu ve ¢ilgin

Kirbir kere masallah

Ve ¢ikiyor kirk haramiler bir telefonun iginden.

Aln elinize telefonu ve bir dus yapin,

Onu yapamazsaniz bir diise dalin birakin kendinizi dalgalara
Bakin dalganiza...

(...)

Sonra agtyorum telefonu: ve artyorum Istanbul’u.

Nerde Istanbul?

Gozlerim uykulu ve diisiiyor g6z kapaklarim kursun gibi, soruyorum her éniime gele-
ne: Nerde Istanbul? Nerde o gérkemli biiyiik kent? Nerde o saraylar, bahgeler, korular,
yalilar ve parklar?

Nerde parlak fayansl yiiz numaralar?
Nerde ibrikler?

Nerde ebabil kuslar1 ve kumrular?

Alo, alo

Dokuzyiiz dokuz yiiz otuz dort

Alo Istanbul..

imdaaat... Istanbul... (Duru 1995:43-44).

Orhan Duru’ya gore, kent kendi degerlerini ve kent kimligini yitirerek mega bir koye
doniigmiistiir. Istanbul altyapisiyla, acik lagimlariyla, akmayan suyu ve kesilip gelmeyen
elektrigiyle, kenar mahalleleri ve gecekondulariyla yazarn, baska bir ifadeyle kentlinin
tiimiiyle alisik oldugu goriintiilerdir. “Alisik kent Srgiisii”diir. Ancak Duru, sabahlari horoz
sesiyle uyandig1 kentin ayni1 zamanda kéylesmesinden endise duyar. “Mega ya da siiper bir
kdy mii oldu? Belki kdylere haksizlik ediyoruz. insan bdyle daral olmuyor kéyliik yerlerde
ya da kirsalda. Her neyse bu kent igin sdylenenler gergeklesti galiba. Diislerimiz degil de
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karabasanimiz gergeklesti. Bunun iizerine bir de horozlar gelip tiinemis olmasin? Her sey
olabilir. Tansiklara tanigiz hep Istanbul’da.” (Duru 1999:115-1 16).

Ozlenen Kent

Kent 6zlemi iizerine genel yaklasimlardan farkl1 bir tavir sergileyen Orhan Duru, kent-
li insanin kentin kaosundan, kimi zaman kagma istegi duysa da, siirekli uzak kalamayacagi
diigtincesindedir. Bagka bir ifadeyle yazar, kentte her seyin ¢ok hizh bir bigimde “paslanip
porsiimesinden” hoglanmaz; ancak kentli bireyin kentten tamamen kopmasinin olanaksiz
oldugu ger¢egini de yadsimaz:

Istanbul’u cebimize koyup tastyoruz.

Biraktim kisa siire i¢in de olsa “kentler anasi’n geride, birkag giinliigiine.(...) Iste Is-
tanbul’u birakiyoruz ama alip gétiiriiyoruz ytiregimizde. (...) geride birakiyoruz giiriiltiiyi,
kopriilerden, biiyii caddelerden yiikselen ugultuyu, sonuna kadar agilmis hoparlorlerden
gelen cizirih sesleri, insanlarin bagirp ¢agirarak konugmalarmi, oto kornolarini, sokak
ortasmnda top oynayan ¢ocuklarin ¢1gliklarini, bagimizin tizerinde dolasan binlerce martinin
bagirtilarini.

Burada bagka bir yerdeyiz ve sagir bir sessizlige gomiilmiisiiz. Bu kurak denizde ¢ok
ender goriinen bir mart1 dniimiizden ucunca ézlemle Istanbul’u aniyoruz. Bu kadar ¢cabuk
mu unuttuk? Olamaz.

Arada bir cebimizden ¢ikarip Istanbul’a bakiyoruz. (...) Istanbul cebimizde kipir kipir
(Duru 1995: 101).

Tahsin Yiicel, kentlesme olgusu iizerinde durdugu “I¢imizdeki Kentler” yazisinda ko-
nuyu “Her ne kadar kentlerden kagmaya calissaniz da, bir¢ok sey tarafindan kosullandiril-
digimiz i¢in bunu yapamiyorsunuz. Yasadigmiz kenti her seye ragmen seviyorsunuz, ancak
bir yandan da daha giizel, daha diizgiin bir kente 6zlem duyuyorsunuz.” (Yiicel, 2009)
sozleriyle daha ¢ok birey-kent iliskisine dayanan bir yaklasimla ele alir. Yazar tavr olarak
bireyi dnceleyen Orhan Duru’da da bu iligkideki organik bagin duygusal bir zemini vardur.
Duru Yiicel’in yaklagimma ek olarak korformizme alisan kentli bireyin her seye ragmen
kentin sundugu yasantilan 6zleyebilecegini de vurgular. Yazar, Istanbulin’deki “Ozlenen
Kent” boliimiindeki yazilarda bu diisiincelerini paylasir:

Sezer uzakta, bir deniz kiyisinda. Ben de yanima gittim, kisa bir siire i¢in koparak, bu
dev kentten.. Orada, o uzak deniz kiyisinda ¢ok giizel ve mutlu giinler gegirdim. (...) Do-
gaya uyum saglamak gii¢. Helikoptere benzeyen bocekler ucusuyor. Sivrisinekler sokuyor.
Ama olsun. (...)

Ama uzakta Istanbul denilen bir miknatis var, yerylizii yuvarlaginin bir yerinde. Bir
¢ekim merkezi. Bir kutup. Neredeyse 10 milyon insani toplamus bir yerlesim yeri. Her giin
on binler ekleniyor bu insan yiginma. Ben de aym ¢ekime uyup geri doniiyorum (Duru
1995:99).

Kent Olgusu

Orhan Duru’nun, “kent deyince, ya da kimi zaman kullanilan deyimiyle ‘metropol’
denilince akla etnik ¢esitlilik tastyan, cesitli dillerin konusuldugu, farkli Tanrlara tapinilan
bir yer geliyor. Bu gesitlilik ve plural yagam saglanabildigi Sl¢iide bir yerlesim birimi, kent
ozelligini kazanabiliyor. Yoksa neolitik ¢agdaki bir biiyiik k6y durumunda kaliyor.” (Duru
1995:94) sozleriyle ifade ettigi kent tanimdan hareketle ve yazarin kenti isleyen diger yazi-
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larina bakildiginda, kent olgusunun kent-insan iliskisi iizerinde odaklandigi, bu iliskiye
dayandinildigy dikkati ¢eker. Bagka bir ifadeyle yazar, “kenti sorgularken aslinda insanin
kendisini, 6zyazgisint” (Uygur 1996:152) sorguladiginin farkindadir.

Tek bagma bir kent tanimi1 metinlerde yer almamaktadir. Cogu yerde yazar, kentin, da-
ha ¢ok metropollerin yapisindaki olumsuzluklara dikkati ¢ekmekle birlikte, bu durumun
kentlerin karakteristik 6zelligi oldugunu ve kentlerde yasayan insanlara kentli zellikler
kazandirdigini belirterek farkli bir bakis agisi ortaya koyar. Kent, tek basina salt kendisi
adina degil, ayn1 zamanda endiistri toplumunun modeli olarak da ele alinmalidir. Sosyal
déniigiimiin hizli bir tempoda gergeklesmesini yadirgamamak gerekir (Helle 1996:72-73).
Gagdas topluma oldugu kadar kente de ait olan bu 6zelliklerin ortak etkilesimleri i¢inde
bireyler siirekli sosyal dinamigi saglamaktadirlar.

Hilmi Yavuz, kent-insan iliskisine sosyolojik agidan yaklagarak kent yasaminin insan
iligkileri ya da kiiltiir lizerinde yarattig: tahribat1 sorgularken kendi degerlendirmeleri ya-
ninda farkh goriislere yer vererek konuyu irdeler. Yavuz’un burada vurgulamak istedigi
kentin bireyi yabancilastiric1 etkisidir:

George Simmel’in bir saptayim var, sdyle: ‘Isitmeden géren biri, gormeden isitenden
¢ok daha tedirgindir. Iste bityiik kent sosyolojisinin karakteristigi! Biiyiik kentlerdeki
insanlararast iliskilerde, gorme duyusunun etkinligi, isitme duyusunun etkinliginden ¢ok
daha baskmn. Trenlerin, otobiislerin, ve tramvaylarin gelismesinden 6nce, insanlar hi¢ bu
kadar uzun siire birbirleriyle konusmadan bakismamislardi.” Simmel ne kadar hakl:: biiyiik
kent demek, birbirine bakan, ama birbirleriyle konusmayan insanlar demek. Biiyiik kentin
iginde tagitlarla bir yerden baska bir yere gidenler... Artik konusmuyorlar. (...) Demek ki,
bityiik sehir insanlar arasindaki sicak ve somut insani iliskilerin yerine soyut ve kurallara
dayali toplumsal iliskiler koyuyor (Yavuz 1988:51-54).

Orhan Duru ise, bireyler tizerindeki biitiin olumsuz yanlarina ragmen bu durumu
biyiik kentin, 6zellikle bir metropol olan Istanbul’un gorsel kimligi olarak nitelendirir.
“Kentin deneyimlenmesi, algi uzamlarinin ve bigimlerinin cesitlenmesi modernlesme ve
bireysellesme siireglerinin iiriiniidiir.” (Oktay 1997:110). Yazar, kentli olmanimn farkli bir
diinya goriisti gerektirdigini, bagka bir bakis agis1 sagladigini, kentlerin, kisinin ruhuna
sizip onu etkileyen, onu degistiren, kendine benzeten bir 6zelligi oldugunu ifade eder.
Modern kentin insanlardaki yansimasinin kimi zaman olumlu yanlari vardir:

Kentlerin durumu ise i¢ agic1 degil. Kent ya da metropol dedigimiz olay bir bagka bo-
yutta. Diinyada gergek kent diyebilecegimiz yerlesim yerleri sayisi sinirli. Bunlarin en
baginda sanirim New York geliyor. Eskiden Paris sayilabilirdi. Ben bunlarmn arasma istan-
bul’u koyuyorum. Bu dev kentlerin ortak 6zellikleri var. Omegin istanbul’da yasayabilen
bir insan, New York’ta da yasayabilir. Bu benzerligi vurgulamak istiyorum. Bu kentler,
kirli, pis, insanlar1 gergin, kendini begenmis, yasam kosullar1 zor, can giivenliginin olma-
dig1, cinayet ve terdriin kol gezdigi yerler. Olumsuz yanlan agir bastyor. Ama Istanbul
dahil, benzeri kentler insana bir ivme, bir heyecan, yasam coskusu, hirs ve arzu veriyor.
Diig kuramayanlar ve ¢ilgin amaglar pesinde kosamayanlar kentlerde yasamasin daha iyi
(Duru 1995:9-10).

Kimi yazarlar kentlesmenin ortaya ¢ikardig1 keskin celiskileri gozler 6niine serer-
ler. “Kentlegme ile toplumsal yapi geri doniilmez bir bigimde degismektedir.” (Ozer
1983:117) ve Orhan Duru da bu durumun farkinda olan bir yazardir. Bagka bir ifadeyle,
kent toplumsal yapinin en 6nemli degiskeni olmak durumundadir ve Duru’nun kent gerce-
gine bakisinda tiim elestirilerine ragmen bu degisimi kabullenen bir tavr: vardir.
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Orhan Duru, kent ve edebiyat iligkisini degerlendirdigi “Kent ve Yazmn” baglikli yazi-
sinda, “Tiim edebiyat, tiim yazin kentler igin, kentlerde yapiliyor.” (Duru 1995:10) sozle-
riyle edebiyatta kent olgusunun yerini belirlerken, konuyu yine dogrudan insanla iligkilen-
dirir:

Dogal olarak kent, toplumsal bir asamay1 simgeliyor. Zenginlikle, yoksullukla, biyiik
saraylarla, batakhanelerle, entrikalarla, katakomp’larla, labirentlerle, dar sokaklarla, catig-
malar ve uzlagmalarla, pazarlikla ve pazarlarla dolu bir ortam. Bundan daha ilging ne olabi-
lir? Iste bu ortamdan yola gikiyor edebiyat, yazin (...) (Duru 1995:10).

Yazar, kentin edebiyata sundugu pek ¢ok malzeme oldugu iizerinde dururken ayrica,
edebiyatta kent olgusunun ¢ok genis bir yere sahip oldugunu belirterek bu diisiincesini
onaylayan 6rnekler verir:

Diinyanin en eski romanlarindan sayilan Satyiricon, Roma kentini ya da ona benzer
bagka baska kentleri, oralarin getirdigi sefih ve tantanali yasanu sergiliyor. Boylesine ilk
orneklerden birinin Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢ikmasi da rastlant: degil. Bu
imparatorlugun ad1 bile bir kent iizerine dayali. Tiim yollar Roma’ya ¢ikiyor. Daha sonraki
orneklerde de farkl degil. Nedeni basit. Kent yasami ozanlara, yazarlara daha genis esin
kaynagi oluyor (Duru 1995:11).

Kent olgusu her iki kitapta da farkl agilardan ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, kenti bir olgu olarak isleyen bu metinlerde kent-insan iliskisi esasma dayanan bir tavir
belirginlesir. Yazara gore, kentlesmenin birey ve toplum iizerinde bircok olumsuz etkisi
olmakla birlikte, kentin toplumsal yapinin temel degiskeni oldugu yadsinamaz bir gergek-
tir.

Sonug

Orhan Duru’nun, Istanbulin ve Tango Geceleri kitaplarindaki yazilarinda, disa doniik
bir tavirla gevresinde, daha genel anlamda dis diinyada gézlemlediklerini kendi duygu ve
diisiince diinyasinin siizgecinden gegirerek yorumlayan, kimi zaman da elestiren bir tavri
vardir.

Orhan Duru’nun yazilarinda kent, yasanilan, degisen ve dzlenen kent olarak daha cok
bireyin kentle iliskisine dayanan yaklasimlan igerir. Bagka bir ifadeyle, anlattiklarinin
odaginda, kentte yagayan insan yer alir. Modern kent, o kentteki yasam bi¢imleri ve iligki-
ler arasindaki insanin gergekligine yonelir.

Duru’nun mekéam Istanbul’dur. Yazar, en iyi bildigi kenti anlatmaktadir. Duru ¢ogu
yerde, Istanbul’un artik nasil algilanan bir kent oldugu iizerinde dururken ayrica, kentles-
menin hizi ve karmagiklig1 icindeki kentli bireyin duyumsadig endiseleri dillendirir. Orhan
Duru, kentin sosyal, tarihsel, cografi goriiniimlerini ve toplumsal yasami duygusal ve zi-
hinsel bir yaklasimla anlatir.
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