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Oz:

Spinoza Etika adli eserinde Tanri’nin tekligine dair iki ve varligina dair dort argiiman ortaya
koyar. Onun bu argiimanlari, kendi basina var olan veya kendi basina diisiiniilebilen bir varlik
olarak t0z tanimina dayanir. Tanri’nin varlig: ile ilgili argimanlardan igiinciisii kozmolojik
karakterde iken geri kalanlar1 ise ontolojik bir karakter gosterir. Bununla birlikte arglimanlara
kars1 ¢esitli yorumcular tarafindan bir kavramin gergeklikte kendisine nesne gerektirmedigi ve
dahasi “Her seyin bir nedeni vardir.” anlamia gelen ve dogrulugu siipheli olan yeter sebep
ilkesi tizerine kurulu oldugu itirazlar1 yoneltilmistir. Halbuki bu argiimanlar zihnimizdeki
Tann fikrinden Tanri’nin varhigini ¢ikarsamaz aksine kendi kendisinin nedeni olan bir
toziin yoklugunu diistinmenin yanhsligint gostermeye odaklanir. Ayrica bu argiimanlarin
kendi kendisinin nedeni olan bir t6ziin varligini ¢ikarsamasi, “Her seyin bir nedeni vardir.”
anlaminda yeter sebep ilkesine dayanmadigi anlamina gelir. Makale, Spinoza’'nin
arglimanlarin1 kendilerine yonelen itirazlariyla birlikte incelemekte ve bu itirazlara cevap
tagiyacak bir giice sahip oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tz, Tanr1, Ontolojik Kanit, Yeter Sebep ilkesi.

THE ARGUMENTS OF GOD’S EXISTENCE and SINGLENESS in
SPINOZA

Abstract:
In his Ethics, Spinoza puts forward two arguments for the oneness of God and four arguments
for his existence. These arguments of his are based on the definition of substance as a self-

existing or self-conceivable entity. While the third of the arguments about the existence of God
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has a cosmological character, the rest show an ontological character. However, against the
arguments, objections have been made by various commentators that a concept does not require
an object in reality and that it is based on the principle of sufficient reason, which means
"everything has a reason" and whose accuracy is doubtful. Whereas these arguments do not
deduce the existence of God from the idea of God in our minds, on the contrary, they focus on
showing the error of thinking that there is no self-caused substance. In addition, the fact that
these arguments infer the existence of a self-caused substance means that they are not based on
the principle of sufficient reason in the sense that "everything has a cause". The article analyzes
Spinoza's arguments with his objections and argues that he has the power to answer these

objections.

Keywords: Philosophy of Religion, Substance, God, Ontological Evidence, The Principle of Sufficient Reason.

GIRIS

Benedictus Spinoza, Etika’nin ilk bolimiinii Tanr1 hakkindaki diislincelerine tahsis eder
ve bu ¢ergevede Tanri’nin tekligi ile ilgili iki argiiman ve varligi ile ilgili dort argliman ortaya
koyar. Bu argiimanlar ise temelde Tanr1’nin kendi bagina var olan yani kendi kendisinin nedeni
olan sonsuz bir t6z olarak tanimi iizerine kuruludur. Tanri’nin tekligine dair ilk argliman
Tanr1’nin tekligini bir evrende ayni sifatlara sahip birden fazla tdziin ayirt edilemeyecegi ilkesi
tizerine dayandirir. Bu konudaki ikinci argliman ise bir seyin birden fazla olduguna kanit

olmadikca tek olmasinin gerekliliginden hareket eder.

Spinoza’nin Tanrt’nin varligiyla ilgili 6nerdigi birinci argliman, kendi kendisinin nedeni
olan bir t6z oldugundan dolay1 Tanri’nin yoklugunun diisiiniilemeyecegini ileri siirer. Ikinci
argliman ise Tanr1’nin yokluguna neden olabilecek kendi dogasinda bir ¢eliski veya disinda bir
engel bulunmadigini ortaya koyar. Dordiincli argiiman da bir t6z olarak Tanri’nin sonsuz
gerceklige sahip oldugundan dolay1 sonsuz var olma giiciine sahip oldugu diisiincesi iizerine
yiikselir. Bu héliyle s6z konusu ii¢ argiman da Tanri’nin varlifini yine Tanri’nin dogasina
dayandirdig1 icin ontolojik kanit tiiriine ait goriilebilir. Oncekilerden farkli olarak iigiincii
argliman bizim sonlu varligimizi sonsuz bir varlik olan Tanr1 i¢in kanit olarak sunar ve bu

nedenle kozmolojik bir kanit 6rnegi sayilabilir.

Bununla birlikte Spinoza’nin arglimanlarina karsi, bir t6z olarak Tanr1 fikrinin nesnesini

gerektirmedigi elestirisi getirilmistir. Bir diger elestiri noktas1 Spinoza’nin argiimanlarinin “her
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seyin bir nedeni vardir” anlaminda dogrulugu siipheli olan yeter sebep ilkesini kullandig1 i¢in
zay1f olduklar1 iddiasidir. Fakat s6z konusu bu iki elestiriye kars1 Spinoza’nin argiimanlarindan

hareketle boyle bir cevap vermek miimkiindiir.

Makale, Spinoza’nin Tanr1’nin tekligine ve varligina dair argiimanlarini konu edinmekte,
bu konuyu ozellikle bu arglimanlar1 inceleyen veya elestiren yorumcularin eserleriyle
siirlandirilmig olarak ele almakta ve bazi yorumcularin argiimanlara yonelik elestirilerini,

onlara verilebilecek cevaplarla birlikte tartigmay1 amaglamaktadir.

1. Toz Metafizigi

Spinoza, Etika adli eserinde kendi kendisinin nedeni olan bir varlik tanimina gore bir
metafizik gelistirir ve bu, t6z metafizigi olarak adlandirilir. Ona gore “kendi kendisinin nedeni
olan” sey, “oOzii varolusu gerektiren veya dogasi var olmayan olarak diisiiniilemeyen” (T1)!
eklinde tanimlanir. Takiben sonlu, toz, sifat, mod ve Tanr1 kavramlari ile tanimlar1 verilir.
Bunlar arasinda “t6z”, “kendi basina var olan ve kendisi araciligiyla diisiiniilebilen sey” (T3)
olarak tanimlanir. Diger bir deyisle “kavrami, baska bir seyin kavramin1 gerektirmeyen” sey
tozii ifade eder. Bu dogrultuda tanimlanan diger iki kavram sifat ve moddur. Spinoza “sifat1”,
“aklin bir toziin 6zinil olusturan olarak anladig1 sey” (T4) olarak ve “modu” ise, “bir toziin
etkileri veya bagka bir seyden dolay1 olan ve de diisiiniilebilen sey” (T5) olarak tanimlar. Son
olarak Tanr1 deyince neyi anladigini Spinoza bize su sekilde ifade eder: “Tanr1 ile mutlak olarak
sonsuz bir varlig1 yani her biri ebedi ve sonsuz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan olusan bir

tozii anliyorum.” (T6)?

Spinoza bu tanimlarin yaninda dogru olarak kabul ettigi ilkeler olarak yedi aksiyom daha
verir. Bunlardan ii¢linciisli bize sunu soyler: “Verili belirli bir nedenden sonu¢ zorunlu olarak
cikar ve tersine belirli bir neden yoksa bir sonucun ¢ikmasi imkansizdir.” (A3) Bu aksiyoma
gore nedenler sonuglar1 gerektirir fakat eger bir neden yoksa sonu¢ da yoktur. Dolayisiyla
nedenle sonu¢ arasinda siki bir iligki vardir. Bu bakimdan “Bir sonucun bilgisi, nedeninin
bilgisine baghdir ve onu igerir.” (A4) Oyle ki, bir seyin bilgisi, eger varsa nedeninin bilgisini

de bize verir. Fakat bir bilgi veya fikir, kendisinden baska bir fikri gerektirmiyor veya

! Etika’mn birinci boliimiine ait olan tiim tanim, aksiyom ve dnermeler, makalede bas harfleri ve numarasi ile
bu sekilde gosterilecektir.

2 Benedict De Spinoza, The Ethics and Other Work, ed. ve gev. Edwin Curley (Princeton: Princeton University
Press, 1994), 85.
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icermiyorsa iki seyin arasinda nedensel bir iligski s6z konusu degildir: “Birbirleriyle ortak hi¢bir
seyi olmayan seyler birbirleri aracilifiyla diisliniilemez veya birinin kavrami digerinin

kavramini igermez.” (A5)?

Bu tanimlar ve aksiyomlar diisiincemizde var olan kavramlari téz, sifat ve mod olarak
kategorize etmemize izin verir. Ornegin kirik ahsap bir masa kavramu diisiinelim, yapildig1
malzemeyi ifade eden ahsabin masanin degiskenlik gosterebilen bir sifat1 oldugu agiktir. Ciinkii
bir masa ahsaptan oldugu kadar metalden ve baska bir seyden de yapilabilir. Fakat bir de
masanin simdi bos, yeni, temiz, kirik veya boyali olmak gibi zaman iginde degisebilen
durumlar1 bulunur. Bu durumlar ise bir seyin masa olmastyla hi¢gbir zaman dogrudan belirleyici
olmasa da bir masayla gegici olarak iliskilendirilebilir olan modlar sayilabilir. Sifat ve modlarin
tersine bir masa kavrami ise bagka bir seye bir sifat veya mod gibi yiliklenemez. Bu nedenle bir
masa kavrami, sifat ve modlarin tasiyicisi t6z olarak diisiiniilmeye aday goriiniir. Fakat bir masa
kavrami da baska seylerin kavramlarim cagristirir veya icerir. Ornegin bir masa, her zaman,
yapildig1 malzeme olarak agac¢ veya metal ya da sekil olarak yuvarlak veya dortgen gibi baska
fikirleri igerir ve bu Ornek masanin amacindan ustasina kadar baska fikirlere dogru
genisletilebilir. Diger bir deyisle bir masa kavrami hi¢bir zaman kendi basina diisliniilemez.
Bundan dolay: bir masanin Spinoza’nin tdz tanmimmin diginda kalacag: sonucu ¢ikar. Oyle ki,
bu durum Tanr’nin disinda diisiiniilebilecegimiz her seyin kavrami i¢in gegerlidir. Halbuki
Tanr1 kavrami, diger seylerin kavramlari gibi bu sekilde kendinden bagka kavramlara gerek
duymaz. Ciinkii Tanr1 kavramini diisiindiigiimiizde maddesel, formel, ereksel ve fail nedeni
olabilecek bagka bir seyin kavramini daha diisiinemeyiz. Dolayisiyla tanimindan hareketle toz
ile kastedilenin Tanr1 oldugu siiphe gdtiirmez. Buna gore Spinoza’nin t6z tanimi, Descartes’e

dayanir.*

2. Toziin Tekligi

T6z’lin tanimiyla Tanr1’y1 kastetse de Spinoza, 11. dnermeye kadar tdziin Tanr1 oldugunu
sOylememekle birlikte tdziin tekligini kanitlamaya ¢aligir. Spinoza’ya gore bir toziin “kendi
basina var olan ve kendisi araciligiyla diisiiniilebilen sey olmasi” (T3), eger birden fazla toz
varsa, “farkl sifatlara sahip iki tziin birbiriyle ortak higbir seye sahip olmadigr” (O2) anlamina

gelir. Diger bir deyisle, sadece kendisi araciliyla diisiiniilebilen bir sey olarak t6z, kendisi

3 Spinoza, The Ethics, 86.
4 Rene Descartes, Principles of Philosophy, ¢ev. Valentina Rodger Miller ve Reese P. Miller (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1982), 23.
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disinda bagka higbir seyin fikrini icermez ve bundan dolay1 birden fazla t6z olmasi durumunda
hi¢biri arasinda herhangi bir ortaklik veya benzerlik bulunmayacagi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla
“Eger seyler birbirleriyle ortak hi¢bir seye sahip degilseler onlardan biri digerinin nedeni
olamaz.” (03) Yani tozler, sadece kendileri araciligiyla diisiiniilebilir iseler ve birbirlerinden
tamamen farkli sifatlara sahipseler ve bu agidan ortak bir sifatlar1 yoksa aralarinda neden sonug
iligkisi kurulamaz. Ciinkii “Bir sonucun bilgisi, nedenin bilgisini i¢erir ve ona baghdir.” (A4)
Diger bir deyisle neden-sonug iligkisine sahip iki seyden her birinin bilgisi digerinin bilgisini
de igerir. Oyle ki biz bir seyi bildigimizde onun bilgisi, eger varsa nedeni veya sonucu olarak
baska bir seyin bilgisini de gerektirir. Fakat bunun tersine bir sey sadece kendi basina
bilinebiliyor ve baska bir seyin bilgisini icermiyorsa onun baska bir seyle neden-sonug iligkisine
sahip olmast diisiiniilmez. Dolay1siyla eger birbirinin nedeni olmayan birden ¢ok tdz varsa, “Iki
veya daha ¢ok farkli seyin birbirlerinden ya tozlerin sifatlarindaki bir farkliliktan ya da onlarin
etkilerindeki bir farkliliktan dolay: ayirt edilebilir.” (O4) olmalar1 gerekir. Birbirleriyle ortak
higbir sifata sahip olmayan ve dolayisiyla aralarinda neden sonug iligkisi bulunmayan tozler
birbirlerinden farkli bir sifat veya etkileri ile ayirt edilirler. Bununla birlikte birbirlerinden
sifatlarindaki veya etkilerindeki bir farklilikla ayirt edilemeyeceklerinden dolayr Spinoza
“evrende aym doga veya sifatta iki veya daha ¢ok t6z olamayacagi” (O5) sonucunu ¢ikarir. Bu

onerme Spinoza i¢in tek toziin var olmasi gerektigini ifade eder.’

Peki ama yukaridaki verili haliyle t6ziin tek olmas1 gerektigi kanitlanmis midir? Agik bir
sekilde t6ziin tek oldugu kanitlanmig goriinmemektedir. Ciinkii t6z tanimina gore eger birden
fazla t6z varsa her birisi kendi basina var olan ve kendi aracilifiyla diisiiniilebilen varliklar
olacaklardir. Bu durumda kendi basina var olan her bir tozli digerinden ayirt edecek sekilde
sifatlarinda veya etkilerinde birtakim farkliliklar bulmaya ihtiyac vardir. Fakat Spinoza kendi
basina var olan tdzleri birbirinden ayirt edebilecek sekilde sifatlarinda veya etkilerinde bir
farklilik bulunacagina inanmaz. Dolayisiyla herhangi bir farklilikla birbirlerinden ayirt
edilemez olduklari i¢in birden fazla t6z olmadig1 sonucuna bir anlamda atlama yapar. Halbuki

bu sonug, aslinda Spinoza’nin zihnindeki gizli bir dnciilii gerektirir.

Bu gizli onciil ise Spinoza’nin “Tanri ile mutlak olarak sonsuz bir varlig1 yani her biri
ebedi ve sonsuz 0ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan olusan bir t6zii anliyorum.” (T6) seklinde

yaptig1 Tanr1 taniminda saklidir. Tanr1 taniminda saklanan bu 6nciil kisaca “Sonsuz sifatlara

5 Spinoza, The Ethics, 86-87.
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sahip bir t6z vardir.” seklinde ifade edilebilir. Ciinkii bagka bir t6z ile ortak sifatlara sahip
oldugu i¢in birden fazla tziin var olmayacagi sonucunu ¢ikarabilmek igin bir toziin var olan
tiim sifatlara sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buna gore eger sonsuz sifatlara sahip bir
toz var ise diger tozler de bu sonsuz sifatlarin bazisina sahip olacaktir ki “Evrende ayn1 doga
veya sifatta iki veya daha ¢ok tz olamaz.” (O5) Ciinkii ortak sifatlara sahip tézler birbirlerinden

ayirt edilemezler. O halde tek bir toz vardir.

Her ne kadar Spinoza Tanri’nin var oldugunu ancak 11. 6nermede ilan etse de en basta
verdigi 6. tanimda Tanr1’nin sonsuz sifatlara sahip bir t6z oldugunu sdylemesinden var olan tek
toziin Tanr1 oldugu sonucu kendiliginden ¢ikar. Bununla birlikte Spinoza var olan tek toziin
Tanrt oldugu sonucunu ancak 14. énermede “Tanri’dan bagka bir t6z ne var olabilir ne de
diistintilebilir.” diyerek ifade eder ve kendisini bu sonuca gétiiren akil yiiriitmeyi ortaya koyar:
Tanri’nin sonsuz sifatlara sahip oldugu bir evrende “eger Tanri’dan baska bir t6z varsa,
Tanr1’nin bazi sifatlartyla agiklanabilmesi” yani ortak olmasi “gerekir ki, ayn1 sifata sahip iki
toziin var olmasi, (5. onerme geregi) sagmadir. Ve dolayisiyla sonug olarak Tanri’dan bagka
higbir t6z var olamaz veya diisiiniilemez.”® Buna gore Tanri’nin tekligi i¢in Spinoza’nin
arglimani tam olarak su sekilde ifade edilebilir:

1. To6z kendi basina var olan ve kendisi araciliiyla diisiiniilebilen seydir. (T3)

2. Farkli sifatlara sahip iki téz birbiriyle ortak higbir seye sahip degildir. (02)

3. Tozler birbirleriyle ortak higbir seye sahip degilseler onlardan biri digerinin nedeni

olamaz. (0O3)
4. Iki veya daha ¢ok farkli t6z birbirlerinden ya sifatlarindaki ya da etkilerindeki bir
farkliliktan dolayi ayirt edilebilir. (O4)

5. Sonsuz sifatlara sahip bir téz vardir. (T6)

6. Eger evrende birden fazla t6z varsa bazi sifatlarin ortak olmasi gerekir.

7. Fakat evrende aym doga veya sifatta iki veya daha ¢ok t6z olamaz (O5)

8. O halde evrende birden fazla toz var olamaz.

9. Tanr veya sonsuz sifatlardan olusan bir tdz, zorunlu olarak vardir. (O11)

10. O halde Tanr1’dan baska ne bir t6z vardir ne de diisiiniilebilir. (O14)

Bu arglimanin gelisimi incelenirse kisaca bir tziin sonsuz sifatlara sahip olmasi gerektigi

icin birden fazla t6z olmas1 durumunda her birinin ortak sifatlara sahip olacaklarimi fakat ayni

® Spinoza, The Ethics, 93.
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sifatlara sahip birden fazla t6z olamayacagindan dolay1r tek bir toziin var olmasinin
zorunlulugunu c¢ikarsar. Steven Nadler’e gore de Spinoza Oncelikle Etika’nin 1. ve 5.
onermeleri arasinda ayni doga veya sifatlara sahip birden fazla t6z olamayacagini ve ardindan
6. ve 11. dnermeleri arasinda ise sonsuz sifatlara sahip bir t6z yani Tanr1’nin zorunlu olarak var
olmasi gerektigini ve bunlardan hareketle sonsuz bir toziin varligmin baska bir toziin var
olmasini engelledigi sonucunu ¢ikarir. Ciinkii eger Tanr1’dan baska ikinci bir toz var olursa,
onun da sifatlar1 var olmalidir. Fakat “Tanr1 biitlin miimkiin sifatlara sahip oldugundan dolay1
bu ikinci toziin sahip olmasi gereken sifat, ayn1 zamanda Tanri tarafindan sahip olunan
sifatlardan biri olacaktir.” Fakat ayni sifat1 paylasan iki t6z var olmaz. O halde Tanri’dan baska
ikinci bir toziin varligi s6z konusu degildir. Nadler, bu arglimanin temelinin “evrende ayn1 doga
veya sifatta iki veya daha ¢ok tdz olamayacagr” (O5) énermesi oldugunu savunur. Ona gore
Spinoza’nin bu 6nermeyi kanitlamasi ise bizim seyleri birbirinden nasil ayirt edebilecegimizin
yollar1 iizerine dayanir. Ciinkii eger birden fazla t6z varsa bunlar1 birbirinden ayirt etmenin
birinci yolu onlarin sifatlart bakimidan bir farklilik ya da ikinci yolu olarak bu sifatlarin
modlar1 veya etkileri bakimindan bir farklilik bulmakla miimkiindiir. Spinoza’ya gore sifatlar
etkilerinden once geldigi icin etkileri bakimindan farkliliklar bir kenara birakilir ve sifatlarda
farklilik bulmak gerekir.” Ancak iki veya daha fazla t6z eger ortak sifatlara sahip ise birbirinden
ayirt edilemez. Dolayistyla tek t6z vardir. Bu noktada ¢agdasi olan Gottfried Wilhem Leibniz’in

Spinoza’ya onemli bir itirazi s6z konusudur.®

Leibniz burada gizli bir hatanm bulundugunu diisiiniir. “Ciinkii” ona gére; “Iki toz,
kendilerine 6zel sifatlara sahip olmalar1 sartiyla, birbirlerinden sifatlar1 bakimindan ayirt
edilebilirler ve hala bazi ortak sifatlara da sahip olabilirler. Ornegin 4, ¢ ve d sifatlarina sahip
olabilir ve B de d ve e sifatlarina sahip olabilir.”® Dolayisiyla eger tozler birden fazla sifata
sahip iseler ortak olamayan diger sifatlarindan dolay1 birbirinden ayirt edilmeye devam eder

fakat ayirt edilemez olacaksalar birden fazla sifata sahip olmamalar1 gerekir.

Buna gore Leibniz’in elestirisi, Spinoza’ya tek t6z oldugu sonucunu ¢ikarmak i¢in tdzler
birbirlerinden sifatlar1 bakimindan ayirt edilemeyecekseler ortak olan en ¢ok bir sifata sahip

olmalar1 gerektigini sdyler. Ciinkii eger tozler birden fazla sifata sahipseler ortak olmayan baska

7 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 60.

8 Nadler, Spinoza’s Ethics, 61.

® Gottfried Wilhelm Leibniz, “On The Ethics of Benedict De Spinoza”, Philosophical Papers and Letters, ed.
ve ¢ev. Leroy E. Loemker (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 198-9.
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sifatlardan dolay1 birbirlerinden ayirt edilebilirler ve dolayisiyla birden fazla téz olmasi gerekir.
Nadler de bu elestiride Leibniz’in hakli gériindiigiinii diislintir. Fakat Spinoza bir tdziin tek bir
sifata sahip oldugunu kabul etmez'® aksine “bir seyin ne kadar ¢ok gergekligi ve varlig1 varsa
o kadar ¢ok sifatin ona ait oldugunu” (09) sdyler'! ve dahasi t6zii “sonsuz sifatlardan olusan”

(O11) olarak niteler.'?

Bununla birlikte Leibniz’in dedigi gibi, tek tdz olmasi icin birbirinden ayirt
edilemezliklerini saglamak {izere ortak olmasi sartiyla tozlerin en ¢ok bir sifata sahip olmalari
gerektigi makul goriinse de tek segenek degildir. Aksine Spinoza’nin diigiindiigi gibi, tek t6z
olmasi i¢in bir toziin sonsuz sifatlara sahip olmasi yeterlidir. Ciinkii bir t6z sonsuz sifatlara
sahip olarak disiiniildiiglinde ondan ayirt edilebilecek baska bir toziin var olmasi igin
oncekinden tamamen farkli sonsuz sifatlara sahip olmasi gerekir. Fakat bir toziin sahip oldugu
sifatlar sonsuz ise bagka bir tdziin sahip olacag: farkli sonsuz sifatlar s6z konusu olmaz. Diger
bir deyisle sonsuz sayida sifat bir toze aitse ikinci bir toze ait farkli hicbir sifat ya yoktur ya da
ikinciye ait olan sifatlar birinci toziin sifatlariyla aynidir. Dolayisiyla bir t6z sonsuz sayida sifata
sahip ise sonsuz sifatlara sahip olan tek bir toziin var olmasi gerekir. Farkli sonsuz sayida sifat
olmadig1 i¢in ona sahip baska bir téz daha yoktur. Ya da sonsuz sifatlara sahip ikinci bir toz
oldugu kabul edilse bile yine Spinoza’nin diisiindiigii gibi her bir tdz ayn1 sonsuz sifatlara sahip
olmalar1 bakimindan birbirinden ayirt edilemezler ve ayirt edilemezlerin 6zdesligi geregi tek

t0z oldugu sonucu ¢ikar.

Ancak Jonathan Bennett bir tziin sonsuz sifatlara sahip olmasinin var olan biitiin sifatlara
sahip oldugu anlamina gelmedigini ileri siirer. Ciinkii ona goére sonlu herhangi bir sayidan
ornegin “9< sonsuz sayilar dizisi, tim sayilar1 i¢ine almaz.” Bu nedenle téziin tekligine dair
argliman, Tanr1’nin sahip olmadig hicbir sifat bulunmadigini sdyleyen bir dnciilii icermedikge
gecersiz sayilir.!> Bennett’e gore Spinoza, 9°dan biiyiik sonsuz say1 oldugunu reddeder. Ciinkii
eger 9’dan biiyiikk sonsuz say1 var ise, 7’den biiylik sonsuz sayilar 9’dan biiyiik sonsuz
sayilardan daha biiyiik (i) olur ve dolayisiyla sonsuz bir say1 diger bir sonsuz sayidan daha
biiyiik olur (ii) ki Spinoza bu sonucu kabul etmez. Hélbuki Bennett’e gore 19.yiizyilda

matematikte Cantor’un Onciiliik ettigi gelismeler bu (i) diislincenin yanliglhigini géstermistir.

19 Nadler, Spinoza’s Ethics, 62.

! Spinoza, The Ethics, 90.

12 Spinoza, The Ethics, 91.

13 Jonathan Bennet, 4 Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1984), 75.
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Buna gore 9’dan biiyiik sonsuz sayilar, tam olarak 7’den biiylik sonsuz sayilar kadardir.
Bennett’in bu itirazi, sonsuz bir sayidan sonlu kii¢iik bir say1 ¢ikarildiginda kalan sonsuzun,
sonlu biiyiik bir say1 cikarildiginda kalan sonsuzdan daha biiyiikk oldugunu ifade eder. Bir
sonsuz diger bir sonsuzdan daha biiylik ise Tanr1’nin sonsuz sifatlara sahip oldugu iddias1 var
olan tiim sifatlara sahip oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla argiiman Bennett’e gore
Tanr1’nin sonsuz sifatlara sahip oldugunu sdyleyen onciil Tanri’nin var olan tiim sifatlara sahip
oldugu seklindeki bir onciille degistirilmesi gerekir. Fakat Bennett’in de kabul ettigi gibi,

Spinoza’nin sonsuz ile var olan her sifat1 kastettigi stiphe gotiirmez. '

Bununla birlikte Bennett’in itiraz1 su sekilde cevaplanabilir: Sonsuz bir sayidan hangi
sonlu say1 cikarilirsa ¢ikarilsin kalan say1 her zaman sonsuz olacagina gore bir sonsuzun
digerinden daha biiyiik ya da daha kii¢iik olacagi sdylenemez. Halbuki Bennett’e gore sonsuz
bir sayr dizisinden cikarilan iki farkli sonlu sayr kadar sonsuz niceligin azaldigim
diistinmektedir ki, bu diisiince, sonsuzdan sonlu ¢ikarildiginda kalanin sonlu oldugunu varsayar.
Ciinkii ancak sonlu nicelikler birbirinden biiyiik veya kiigiik olur. Sonsuz iki niceligin ise

birbirinden biiyiik veya kiiciik olmas1 beklenmez. Ciinkii sonsuz nicelikler 6l¢giilemez.

Etika’da Spinoza birden fazla t6z olmayacagina dair ikinci bir argliman daha ileri siirer.
Ona gore; “Her seyin dogru tanimi, tanimlanan seyin disinda bir seyi ne igerir ne de ifade eder.”
(1) Diger bir deyisle dogru tanim, bize tanimlanan seyin ne oldugunu sdyler. Bundan hareketle
“Higbir tanim, belirli bir birey sayisini igermez veya ifade etmez.” (2) Ciinkii bir seyin ne
oldugunu sdylemek, onun sayisii ifade etmez. Ornegin bir iiggenin tanimi, kag tane {iggen
oldugunu belirtmez. “Her var olan sey i¢in onun var olmasini aciklayan belirli bir neden
bulunmasi gerekir.” (3) Bununla birlikte “Bir seyin var olmasini agiklamak {izere, bu neden ya
var olan seyin asil dogas1 ve taniminda igerilmelidir ya da onun disinda olmalidir.” (4) Ornegin
diinyada yasayan sadece yirmi insan bulundugunu varsayalim. Bu Onciillere gore, diinyada
sadece yirmi insan bulunmasinin nedeni, insanin dogasindan veya tanimindan ¢ikarilamaz.
Bununla birlikte diinyada yasayan sadece yirmi insan oldugunun bir nedeni olmalidir. O halde
yirmi insan bulunmasinin bu nedeni insanin dogasi ve tanimi digindadir.!> Aslinda burada

Spinoza toziin tek oldugunu kanitlamaktan ziyade birden ¢ok olduguna kanit bulunmadigini

14 Bennett, 4 Study, 76.
15 Spinoza, The Ethics, 89-90.
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sOylemek ister goriiniir ve ona gore tozlin birden fazla olduguna kanit olmamasi toziin tek

oldugunun kanit sayilir.

3. Tanr’’min Varhg ile ilgili Argiimanlar

Spinoza’nin Tanrt’nin varligr i¢in kullandig1 argiimanlar, Etika’nin 11. Onermesi ile
devamindaki kanitlamalarda ilk bakista iic adet olarak goriiniir. Bununla birlikte Spinoza
felsefesi uzman1 Harry Austryn Wolfson, Etika’da Tanri’nin varligr i¢in Spinoza’nin 11.
onerme ile kanitlamalarinda verdigi ii¢ argiimana ek olarak not i¢inde bir tane daha olmak iizere
dort argiiman kullandigini ileri siirer. Ona goére Spinoza’nin Tanr1 argiimanlariin kdkenleri
Descartes’a ve onun ontolojik kanitina dayanir.'® Wolfson’un Spinoza’nin Tanri
arglimanlarinin sayist hakkindaki iddias1 kendisinden sonraki batili uzmanlarca da kabul

gormekte fakat argiimanlarin ontolojik oldugu hakkindaki iddiasi tartisilmaktadir.

Genelde yorumcularin Spinoza’nin arglimanlarinin ontolojik kanit oldugu noktasinda
birlestiklerini tespit eden Don Garrett, bunun bir yanilgi oldugunu ileri siirer. Ona gore bu
arglimanlar her ne kadar Tanr1 tanimindan a priori olarak ¢ikarsandigi i¢in ontolojik kanita
benzetilse de yeter sebep ilkesine dayanan kozmolojik kanitlara benzer olarak daha iyi
anlagilabilir.!” Bununla birlikte Garrett’in Spinoza’nin argiimanlarinin gizli veya agik yeter
sebep ilkesini igerdigini diisiinmesinin baslica nedeni Etika’nin 3. Aksiyomudur. Garrett’e gore,
bu aksiyom, “X, Y’e neden olur.” seklinde anlasilabilecegi gibi, aksiyomdaki ‘“‘sonug”
kelimesini “seyler” olarak aldigimizda hicbir sey nedensiz olmaz seklinde de anlasilabilir ki,
buna gore her seyin bir nedeninin olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Spinoza aksiyomlarda bdyle
bir anlami ifade etmis olmasa bile her seyin bir nedeni olmasi gerektigine inandig:

diisiiniilebilir.'®

Bu dogrultuda Martin Lin de Spinoza’nin arglimanlarinin genel olarak Descartes’in
kullandig1 ontolojik kanitin tekrar1 olarak goriilmesine itiraz eder. Ona goére Tanr1 hakkindaki
bir argiimanin ontolojik olarak nitelendirilmesinin temel 6zelligi ise kisaca dnciillerinin a priori

olarak biliniyor sayilmasidir. Spinoza gercekten ontolojik kanita benzer bir argiiman kullanir

16 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza (Cambridge: Harvard University Press, 1934), Cilt: 1,
176-8.

17 Don Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, Philosophical Review LXXXVIII/2 (1979), 198.

18 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument,” 202.
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fakat bu sadece biridir. Diger ii¢ argliman ise ontolojik argliman seklinden tamamen farklilik

gosterir ve agik ya da ortiik yeter sebep ilkesi iizerine kuruludur.!

Gorildugi tizere Garrett ve Lin, Spinoza’nin argiimanlarmin a priori dnciiller {izerine
kurulu olmasindan dolay1 ontolojik kanita benzemekle birlikte ortiikk veya agik yeter sebep
ilkesini icerdigini diisiinmelerinden dolay1 da kozmolojik delile daha yakin oldugunu ileri
stirerler. Bunun nedeni ise onlara gore Spinoza’nin argiimanlarinin da kozmolojik argiimanlarla
ayni kusura sahip oldugunu gostermek amacidir. Ciinkii “Her seyin bir nedeni vardir.”
anlaminda yeter sebep ilkesinin dogrulugu sorunludur. Halbuki Spinoza’nin Tanr1’y1 bir toz
olarak tanimlama iizerine kurguladig1 arglimanlarinin her seyin bir nedeni oldugu anlaminda
yeter sebep ilkesine dayali oldugunu sdylemek itiraza agiktir. Oyle ki Spinoza’nin yeter sebep
ilkesini kullandigina kanit olarak gosterilen 3. Aksiyom bize her seyin bir nedeni vardir
anlamini vermekten ¢ok uzaktir. Ciinkii s6z konusu aksiyom bize bir neden varsa sonucun da
bulunmasi gerektigini ve neden yoksa sonucun da bulunmayacagini sdyler. Fakat bundan “her
sonucun bir nedeni vardir” anlami ¢ikarilsa bile bu, “her seyin bir nedeni vardir” anlamina
gelmez. Ciinkii “sonug” fikri, sonradan ortaya ¢ikan anlaminda bir nedeni dnceden varsayar.

Halbuki “bir sey fikri, tanimsal olarak, neden olunmus bir sey (yani sonug) fikrini icermez.”2°

Musa Kazim Arican da eserinde ikisi ontolojik ve birisi kozmolojik olarak ti¢ kanit tespit
eder. Oyle ki Arican, Spinoza’nin Tanri’nm varligina dair verdigi ikinci argiimani birinci
arglimanin devami sayar ve ikisini birlikte tek bir ontolojik kanit olarak ele alir. Spinoza’nin
sonlu seylerin varligindan sonsuz bir seyin daha zorunlu olarak var olmasi gerektigini
cikarsadigi ve a posteriori olarak nitelendirdigi tiglincii argiimani ise Arican hatali bicimde
ikinci ontolojik kanit olarak siniflandirir. Arican’in kozmolojik kanit olarak verdigi argliman
ise aslinda Spinoza’nin a priori olarak nitelendirdigi dordiincii argiimanin agiklamasindan
tiiretilmistir ve Spinoza’nin kozmolojik argiimani degildir. Bu nedenle Spinoza’nin dordiincii

argiimani ise Arican tarafindan tespit edilememis goriinmektedir.?!

19 Martin Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, Philosophy and Phenomenological Research
75/2,(2007), 269-270.

20 William L. Rowe, “The Cosmological Argument and The Principle of Sufficient Reason”, Man and World
2 (1968), 284.

2! Musa Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza 'nin Tanri Anlayist (Istanbul: iz
Yayneilik, 2004), 97-102.
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Kanaatimizce Spinoza’nin bize dort argliman verdigi siiphe gotiirmez. Ayrica ontolojik
kanit, Tanr1’nin dogasindan hareket eden kanit ve kozmolojik kanit da evrenden hareket eden
kanit seklinde tanimlanirsa Spinoza’nin arglimanlarinin sadece ii¢ilinciisii, sonlu varliklardan
hareket ettigi i¢in kozmolojik delil sinifina dahil edilebilir ve ayrica sonugtan nedene dogru
gittiginden dolay1 da a posteriori sayilir. Geriye kalan {i¢ argliman ise Tanri’nin dogasindan
hareketle Tanr1’nin varligini kanitlamaya c¢alisirlar ve bu nedenle a priori bir karakterdedirler.
Dolayistyla Spinoza’nin {iglincli argiiman digindaki arglimanlarinin karakterinin ontolojik

oldugunu sdylemek dogru olur.

3.1. Birinci Argiiman

Peki, Tanr1 olarak kabul edilen tek t6z gergeklikte var midir? Spinoza’ya gore “Tanr1 veya
sonsuz sifatlardan olusan bir t6z, ki bu sifatlarin her biri ebedi ve sonsuz 6ziinii ifade eder,
zorunlu olarak vardir.” (O11) Eger birisi bu énermeye itiraz ederse Spinoza Tanri’nin var
olmayan olarak diisliniiliip diisiinlilmeyeceginin sorgulanmasini ister. Zira var olmadigi
diistiniilebilen bir seyin 6zii, varligimi gerektirmez. (A7)*? Bununla birlikte Spinoza toziin
yoklugunu diisiinmeyi sagma bulur. 2* Ciinkii ona gére “Var olmak bir toziin dogasina aittir.”
(O7)** Bunun nedeni ise “Bir toziin bagka bir toz tarafindan meydana getirilemez.” olmasidir.
(06)* Dolayistyla bir toziin kendi kendisinin nedeni olmasi gerekir. Spinoza igin “kendi
kendisinin nedeni olan” ise daha dnce tanimlandig1 lizere “6zii varolusu gerektiren veya dogast

var olmayan olarak diisiiniilemeyeni” (T1) ifade eder. Buna gore argiiman kisaca, su sekli alir:

Tanr1 vardir.

Tanr1’nin yoklugu diisiiniilemez.

Clinkii eger bir seyin yoklugu diisiiniilebilir ise 6zii varligin1 gerektirmez.
O halde Tanr1 bir t6z degildir.

Fakat Tanr1 bir tozdiir.

Var olmak toziin dogasina aittir. (T6ziin 6zii varligin1 gerektirir.)

Clinkii toz bir bagka t6z tarafindan meydana getirilemez.

Dolayistyla t6z kendi kendisinin nedenidir.

A S S R S e

O halde toz vardir.

22 Spinoza, The Ethics, 86.
3 Spinoza, The Ethics, 91.
24 Spinoza, The Ethics, 88.
23 Spinoza, The Ethics, 87.
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10. O halde Tann vardir.

Bu haliyle argiiman o6ncelikle Tanri’nin yoklugunun diisiiniilememesini Tanri’nin t6z
olmasina dayandirmakta ve toziin varligini da kendi kendisinin nedeni olmasiyla kanitlamaya
odaklanmaktadir. Bennett’e gore de Spinoza burada téz olmay1 Tanr1’nin varligina kanit olarak
yeterli gormektedir. Ciinkii arglimanda her seyin bir nedeni olmasi gerektigi, degilse varliginin
aciklanamaz oldugunu varsayilir ve bundan hareketle toziin kendi varliginin nedeni oldugu
sonucu ¢ikarilir. Bununla birlikte Bennett bir seyin kendi kendisinin nedeni olmasini, bir seyin
kendisini varliga getirdigi anlaminda nedensellik fikriyle uyumlu bulmaz. Ciinkii kendi
kendisinin nedeni olmak, geriye dogru giden nedensellik zincirinde bir seyin kendi varligindan
once varliginin nedeni olarak once gelmesini varsayar. Fakat bir seyin kendi varliginin nedeni
olmasi, mantiksal olarak onun kendi varligini gerektirdigi anlamina gelebilir. Clinkii bir seyin
mantiksal olarak kendi varligini gerektirmesi ise onun dogasinin var olmay1 gerektirdigini ifade
eder. Dolayisiyla kendi kendisinin nedeni olmak, varlig1 zorunlu olan bir dogaya sahip olmak
anlamina gelebilir. Fakat Bennett kendi kendisinin nedeni olan bir seyin yani zorunlu olarak
var olan somut bir seyin bulundugu fikrini reddeder. Ona gore hi¢cbir somut sey zorunlu olarak
var degilse, tiim gerceklik de zorunlu olarak var degildir ki bu durumda da nigin var olduguna

higbir cevap aramaya gerek yoktur.?®

Ancak Bennett’in diigiindiigiiniin aksine, zorunlu olarak var olmayan seyler bir agiklama
gerektirir. Ciinkli zorunlu olarak var olmayan seyler kendilerinden dolay1 var degil aksine
kendilerinin disinda bir nedenden dolay1 var olurlar. Bunun aksine zorunlu olarak var olan bir
sey ise kendi kendisinin nedenidir ve varlig1 bir agiklamaya gerektirmez. Buna gore kendi
kendisinin nedeni olmak, hicbir agiklamaya ihtiya¢ duymamay1 ifade eder ve kendi kendisinin

nedeni olmak, var olmak i¢in kendinden 6nce gelmek gibi bir ¢eligki ortaya ¢ikarmaz.

Argiimanin 6nerme formunda verdigimiz 6. onciil yani Etika’nin 7. 6nermesi, Garrett’e
gore, bu akil yiiriitmenin kalbi sayilir ve bize “var olmanin bir toziin dogasina ait oldugunu”
sOyler. Ciinkii bir td6z baska bir toz tarafindan meydana getirilemez. O halde t6z kendi
kendisinin nedenidir. Kendi kendisinin nedeni ise Spinoza’nin 1. taniminda verdigi tizere “6zii

var olusunu gerektiren” seyi veya “dogasi var olmayan olarak diisiiniilemeyen” seyi ifade

26 Bennett, 4 Study, 72-73.
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eder.?’ Bu haliyle argiiman yeter sebep ilkesinin geregi, higbir seyin nedensiz olarak var
olamayacagin ileri siirer. Fakat yeter sebep ilkesinin bu sonucu kabul edilirse Garrett’e gore
fiillen var olan her toziin kendi kendisinin nedeni oldugu ve dolayisiyla 6ziiniin varligini
gerektirdigi sonucu ¢ikar. Fiilen var olmayan fakat varligi miimkiin tozler ise ne kendilerinin
disinda bir nedene sahip olduklar1 ne de kendi kendilerinin nedeni olabildikleri i¢in higbir
zaman var olamayacaklardir. Buna gore eger 7. Onermenin demek istedigi sey bu ise, bu
arglimandan ancak Tanr1 fiilen varsa, zorunlu olarak da vardir sonucu ¢ikar. Dolayisiyla Tanr1
fiilen var olmadig1 i¢in varlig1 gerekli olmayacaktir. Fakat Garrett bu argiiman gegerli olacaksa,
7. 6nermenin tiim miimkiin tézlerin 6ziiniin de varliklarini gerektirdigini ifade etmeli oldugunu
ileri siirer. Yani 7. dnerme bilfiil var olmayan miimkiin tozleri kapsadiginda ancak, argliman
Tanri’nin varligini iddia edebilecektir. Ancak ona gore bdyle bir sonug, 7. dnermeye dayali

argiimanin bu hélinden ¢ikmaz. 28

Bununla birlikte kendi kendisinin nedeni olan bir tdziin yani Tanri’nin bilfiil var
olmadiginin diistiniilebilmesi ¢eliskili goriinmektedir. Clinkii kendi kendisinin nedeni olan tdz,
zorunlu varliktir ve bundan dolay: bilfiil vardir. Bu nedenle Garrett’in iddia ettigi gibi varligi
miimkiin olan tozlerden veya bir toziin varliginin miimkiin olmasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Dolayistyla bu haliyle téziin var oldugunu kanitlamak i¢in 7. dnermenin miimkiin
tozleri de igermesi gerekmez. Fakat Garrett, buraya kadar heniiz tdziin tek oldugunu kanitlanmig
gormez. Halbuki Spinoza bu noktaya kadar tek bir t6ziin var oldugunu kanitladigi i¢in onun

yoklugunun diisiiniillemeyecegine dair bir argiiman ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Birinci argliman hakkinda Lin ise iki kusur bulur. Birincisi, Tanri’nin bir t6z oldugunu
ileri siiren Onermeyle ilgilidir. Cilinkii bu 6nermenin anlami, tekil “Tanr1” teriminin dogru
semantigine yani anlamina bagldir. En bilindik anlami, “Tanr1” teriminin bireysel bir varliga
gondermede bulundugudur. Buna gore eger “Tanr1” terimi ile bir bireysel varligi anlamamiz
gerekiyorsa boyle bir tekil varlik bize verili degildir. Bu nedenle “Tanr1” terimini igeren ifade,
bir dnerme degeri kazanmaz. ikincisi ise, “Tanr1” terimine tekil bir varlik anlam1 vermek yerine
evrensel bir niceleyici anlami verildiginde ortaya ¢ikar.?” Buna gore Lin, “Tanr1” terimine
evrensel bir niceleyici anlami vererek argiimani yeniden kurguladiginda, “Bir sey Tanr1 ise 6zii

varligin1 gerektirmez.” onermesini, “Bir sey Tanri ise 0zli varligint gerektirir.” dnermesiyle

27 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 204.
28 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 205.
29 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 274.
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sagmaya indirgeme yonteminin geregi olarak ¢eligkili bulmadifi icin gegersiz sayar.
Dolayistyla birinci argliman, Lin’e gore, “Tanr1” teriminin evrensel bir niceleyici olarak
anlasilmas1 durumunda gegersiz ve bireysel bir varlik olarak anlasilmast durumunda da tartisma

gerektirir ve Tanri’nin varligini kanitlamakta basarisiz olur.>

Bu elestiride oncelikle “Tanr1” teriminin nasil evrensel bir niceleyici olabilecegi
anlasilmaz durmaktadir. Ancak “Tanr1” terimi evrensel bir niceleyici olarak alindiginda da “Bir
sey Tanr ise 6zl varligini gerektirmez.” 6nermesi, “Bir sey Tanr ise 6zl varligini gerektirir.”
onermesiyle, sagmaya indirgeme yontemine gore kurulan bir argiimanda, ¢eliskiye neden olur
ve onceki onciil sagma oldugu i¢in ikincisi dogru olarak kabul edilir. Fakat verili iki nermenin
Lin tarafindan gelisik goriilmeyerek argiimanin gegersiz sayilmasi oldukc¢a sasirticidir. Yine
“Tanr1” teriminin gosterdigi tekil bir varlik olmadigi elestirisine gelince bu, bizim hi¢bir zaman
deneyde verili olmadikga akil ederek bir varlik iddiasinda bulunamayacagimiz anlamina gelir

ki bu da baska bir tartisma gerektirir.

Peki bu haliyle kabul edecek olursak Spinoza’nin birinci argiiman1 Tanri’nin varliginm
kanitlamakta yeterince ikna edici sayilir m1? Richard Mason bu argiimani herhangi bir ateisti
etkileyecek kadar ikna edici bulmaz. Clinkii ona gére Spinoza, muhatabina; “Eger yapabilirsen

Tanr1’nin var olmadigini diistin, diisiinemezsin, o halde Tanr1 vardir.” demek ister. 3!

Buna gore Spinoza’dan Tanri’nin yoklugunun nigin diisiiniilemez olduguna bir cevap
istemek yanlis olmasa gerekir. Bu soruya cevap olarak, Spinoza bir kimsenin acgik ve secik bir
t6z fikrine sahip oldugu halde bdyle bir toziin var olup olmadigindan siiphe duymasini yine
ayni kimsenin bir fikrin dogru oldugunu diislindiigii halde yanlis olup olmadigindan siiphe
etmesine benzetir.>? Dolayisiyla kanaatimizce de kendi kendisinin nedeni olan bir varligin yok
oldugunu diisiinmek mantiken sagma sayilir. Clinkii kendi kendisinin nedeni olamayan seyler
var olmay1 basarirken kendi kendisinin nedeni olan bir t6ziin var olmamasi1 beklenmez. Eger
kendi kendinin nedeni bir varlik yoksa kendi kendilerinin nedeni olamayan seylerin nasil var

olduklar1 cevaplanamaz. Bu bakimdan argiiman, sadece Tanr fikrinden nesnesinin varligi

30 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 275.
31 Richard Mason, The God of Spinoza (Cambridge University Press, Cambridge,1999), 21-3.
32 Spinoza, The Ethics, 89.
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cikarsamaz aksine kendi kendisinin nedeni olan bir tézilin fikrine sahip iken nesnesinin

yoklugunun diistinmenin yanlisligini ortaya koyar.

3.2. Ikinci Argiiman

Spinoza 11. 6nermenin devaminda bize sundugu Tanri’nin varligiyla ilgili ikinci bir
arglimanda her diisiiniilebilen fikrin nesnesinin var olup olmadigina dair bir kriter getirir ve
toziin fikrinin nesnesinin yoklugu i¢in hig¢bir gerek¢e olmadigini gosterir. Ona gore bir seyin
varlig1 veya yoklugu i¢in bir nedenin bulunmasi gerekir. Eger bir seyin yoklugu i¢in bir neden
bulunmazsa, var olmasi gerekir. Bir seyin yoklugu i¢in neden ise ya o seyin ya kendi
dogasindaki bir geliski ya da kendisi disindaki bir engel olmalidir. Kendi dogasindaki bir ¢eligki
veya disindaki bir engelden dolayr yoklugunu gerektirecek bir neden bulunamazsa o seyin
zorunlu olarak var oldugu sonucu ¢ikar. Bu kriter ise diisiiniilebilen her fikrin nesnesinin var
olmay1 gerektirmedigine bir cevap olusturur. Ornegin kare bir daire fikri, kendi icinde bir
celigki icerir bu nedenle nesnesinin yoklugu gerekir. Yine kendi kendisinin nedeni olan bir toz
fikri ise kare daire gibi kendinde bir ¢eliski igermez. Dolayisiyla tdziin var olmasi gerektigi
sonucu ¢ikar. Ayni sekilde bir liggenin yoklugunu gerektiren kendisinin disinda bir engel s6z
konusu degildir ve dolayisiyla {iggenin var olmasi gerekir. Bu sekilde Tanri fikrinin de
yoklugunu gerektirecek kendi dogasinda bir ¢eligki veya kendi disinda bir engel aramak gerekir.
Buna gore dncelikle Tanr1’nin dogasini diistliniirsek, mutlak olarak sonsuz ve en miikemmel bir
varlik olarak bir ¢eliski icermez. Daha sonra Tanri’nin yoklugunu gerektirecek kendi disinda
bir engel olup olmadigin1 diisiiniirsek ve eger Tanri’nin yoklugunu gerektirecek boyle bir engel
varsa, bu engelin ya Tanr1’yla ayn1 dogaya ya da farkli bir dogaya sahip olmas1 gerekir. Bu
engel Tanr ile ayn1 dogaya sahip ise yine Tanri’nin varligini kanitlar. Tanri’dan farkli bir
dogaya sahip ise Tanri’nin yoklugunu gerektirmez. Ciinkii birbirlerinden farkli dogadaki
tozlerin birbirleriyle higbir iliskileri bulunmaz. Dolayisiyla Tanr fikri ne kendi dogasinda bir
¢eligki ne de kendisi diginda bir engele sahip olmadigi i¢in zorunlu olarak varhigini gerektirir.
Buna gore Tanri, sadece fikri zihnimizde diisiiniilebildigi veya bulundugu icin degil aksine
onun var olmasini dnleyecek kendi dogasinda bir ¢eliski ve kendi disinda bir engel bulunmadigi

icin zorunlu olarak vardir.

Ikinci argiiman da su sekilde formiile edilebilir:

33 Spinoza, The Ethics, 91.
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1. Bir seyin yoklugu i¢in bir neden olmas1 gerekir.

Eger bir seyin yoklugu i¢in bir neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir.

Bir sey ya kendi dogasinda bir ¢eligki veya disindaki bir engelden dolay1 yoktur.
Tanr fikri kendi dogasinda bir ¢eligki icermez.

Tanrt’nin varligi i¢in kendi disinda bir engel bulunmaz.

A T

O halde Tann zorunlu olarak vardir.

Spinoza’nin ilk iki argiimani, Garrett’e gore, amaglanandan ¢ok daha fazlasini
kanitlayabilir. Clinkii Spinoza Tanr1’y1 sonsuz sifatlardan olusan bir t6z olarak tanimlamakla
birlikte tek sifat1 uzayda yer kaplama veya tek sifat1 diistinme olan t6z gibi baska t6z tanimlari
yapmak da miimkiindiir. Buna gore evrende bircok sifat varsa, bu sifatlarin her birine sahip
birgok da toz var olacaktir. Dolayisiyla 7. dnerme geregi var olmak her téziin dogasina ait
olacagi i¢in 11. 6nermenin simdiye kadarki iki arglimani bize Tanr1’nin varlig1 kadar miimkiin
bagka tozlerin varligina da kanit saglar.>* Bu dogrultuda Garrett, Spinoza’nin Tanr1’nin varligini
kanitlamadan once toziin tek oldugunu kanitladigini diisiinenlere itiraz eder ve bunun igin
yeterli kanit bulunmadigini savunur. Ciinkii ona gore Spinoza 8. énermede “Her t6z zorunlu
olarak sonsuzdur.” derken “her t6z” ifadesiyle bir¢ok tézilin var olma imkanina izin vermekte
ve 7. onermede ise her tdzlin zorunlu olarak var oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore
Tanri’dan bagka bir toziin diislinlilemeyecegini ve var olmayacagini sdyleyen 14. dnermeye
kadar birden fazla toziin var olma imkani diglanmig degildir. Yine ayn sifatlara sahip birden
fazla t6z olamayacagini sdyleyen 5. Onermeye gore de baska bir toziin varligi, Tanri’nin

varhigiyla uyusmaz. 33

Benzer sekilde Lin de 6rnegin ikinci argiimandaki Tanr1 kavrami yerine baska bir t6z
kavrami yerlestirilirse Tanri’nin varligi kadar yerine konan tdéziin varligi da kanitlanmig
olacagini diisiiniir. Ciinkii 6rnegin yer kaplama t6zii de Tanr1 gibi kendinde bir ¢eliski icermez
ve var olmasini 6nleyecek bir engel bulunmaz. O halde yer kaplayan bir t6z vardir. Dolayisiyla
ikinci argiiman, Tanr1’nin varli§ini kanitlamak {izere oldugu kadar baska bir t6ziin varligini da
kanitlamak tizere kullanilabilir. Bu noktada ise iki sorun birden ortaya ¢ikar. Birinci sorun, bu
durum Tanr1’dan baska bir t6z olmadig1 (O14) 6nermesi ile gelisir. Ikinci sorun, argiimanla

varlig1 kanitlanabilen yer kaplayan bir tdziin, ortak bir sifata sahip olmama varsayimi geregi,

3% Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 209.
35 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 210.
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Tanri’nin varligini1 engellemesidir. Diger bir deyisle yer kaplayan toziin yer kaplama sifati,
sonsuz sifatlara sahip olan Tanr1 tarafindan da paylagilmalidir ve fakat “Evrende ayni1 doga veya
sifatta iki veya daha ¢ok t6z olamaz.” (O5) dnermesi geregi, aym sifat1 paylasan ikinci bir toz
yani Tanr1 var olamaz. Buna gore 11. 6nerme ile ilgili baz1 kanitlamalar Tanri’nin yoklugunu

ileri stirmek lizere de esit derecede kullanilabilir goriinmektedir.3®

Fakat Lin’e gore, Tanri’nin varligina kars1 bdyle bir argiimana su sekilde bir cevap
vermek de miimkiindiir. Birden fazla t6z varsa, her t6z belirli bir sifata sahiptir. Var sayalim ki
bir t6z sadece bir sifata sahiptir ve baska bir sifata sahip degildir. Bu durumda bir t6z yalniz bir
sifata sahip iken baska bir sifata sahip olmamasinin bir nedeni olmalidir. 37 Fakat bir t6ziin bir
sifata sahip olmasi, bagka bir sifata sahip olmamasinin nedeni olmaz. Bu nedenle bir toziin var
olan herhangi bir sifata sahip olmadig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla bir tdzlin biitlin miimkiin
sifatlara sahip olmasi gerekir. O hélde bir toz biitiin miimkiin sifatlardan daha azina sahip
olamaz. Sonugcta ise sonsuz sifatlara sahip Tanr1’dan baska bir t6z var olmaz. Buna gore tek bir
sifata sahip tozlerin Tanri’’min varligma yonelik olusturdugu engel bu sekilde ortadan
kaldirilabilir.® Ancak Lin’in bu sekildeki ¢oziimiinii, zaten Spinoza Tanri’y1 sonsuz sifatlara

sahip bir varlik olarak tanimlamakla (T6) en basindan vermis bulunmaktadir.

Bununla birlikte ilk iki argiimanin Tanri’dan baska Ornegin yer kaplayan bir téziin
varligint kanitlamak ic¢in kullanilabilecegi ve dahasi bu durumda yer kaplayan bir tdziin,
Tanri’nin varligini iptal edecegi iddiasi, Spinoza’nin 11. dnermeye kadar Tanri’nin tek toz
oldugunu kanitladigimi diisiiniirsek gegersiz sayilir. Cilinkii Michael Della Rocca’ya gore,
Spinoza 11. dnermeye ¢ok rahat bir sekilde Tanri’nin var oldugu iddiasiyla baslamasi dikkat
cekicidir. O halde yer kaplayan bir tdziin var oldugunu degil de Tanr1’nin var oldugu iddiasiyla
baglamasinin bir nedeni olmalidir. Bu neden Rocca’ya gore yer kaplayan bir toziin dogasinin
celisik fakat Tanri’nin dogasinin tutarli olmasidir. Peki “Tanri’’nin dogasi tutarli midir?”
Spinoza bdyle bir soruya acik bir cevap vermis degilse de bu soruya cevap olacak bir yol
mevcuttur. Oyle ki her sifatin ait oldugu bir t6z var oldugunu kabul edelim. Ornegin yer
kaplama sifatinin ait oldugu yer kaplayan bir t6z var olsun. Ancak “Evrende ayni doga veya

sifatta iki veya daha ¢ok t6z olamaz.” (O5) 6nermesi geregi yer kaplayan tozden bagka bir toz

36 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 289.
37 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 292.
38 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 293.
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bulunmaz.? Bununla birlikte yer kaplayan t6ziin yer kaplama sifatindan bagka bir sifat1 yoktur.
Buna gore yer kaplayan toziin 6rnegin diislince sifatina sahip olmamasi icin yeter sebep
ilkesince bir neden gerekir. Bu neden ise diisiinceyle ilgili hi¢bir seyin yer kaplamayla ilgili
hicbir seye bagli olmamasi yani her sifatin de kendi basina diisiiniilebilmesi olarak goriilebilir.
Fakat Spinoza i¢in 10. 6nermenin kanitlamasinda sdyledigi tizere iki sifat birbirinden tamamen
ayr1 olarak kavranabilse de bu onlarin iki ayr1 varlik veya iki t6z oldugu anlamina gelmez. Buna
gore bir toziin bir sifata sahip olmasi bagka bir sifata sahip olmamasinin nedeni degildir.
Dolayistyla yer kaplayan toziin diisiince sifatina sahip olmamasinin hi¢bir nedeni yoktur ve bu
durum yeter sebep ilkesini ihlal eder.** Bu durumda her sifat sadece var olmakla kalmaz dahasi
yeter sebep olmadan kendi basina birer t6z say1lmay1 gerektirir. Dolayisiyla sadece yer kaplama
sifatina sahip bir t6z yeter sebep ilkesine aykiri oldugu icin ¢elisiktir. Rocca burada Spinoza’nin
tek bir toziin biitlin sifatlara sahip oldugunu kabul etmek i¢in iyi bir nedeni oldugu kadar sadece
yer kaplama sifatina sahip bir téziin var oldugunu reddetmek i¢in de iyi bir nedeni oldugunu
savunur. Clinkii sadece yer kaplama sifatina sahip bir toziin dogas1 ¢eligkili ve bunun aksine

biitiin sifatlara sahip bir toz olarak Tanr1’nin dogasi ise tutarlidir. 4!

S6z konusu elestiriler bize aslinda 6ne siiriilen kanitlamalarda t6z olarak Tanr1’nin varligi
ile birliginin birbirine ne denli bagli oldugunu hatirlatir. Buna gore tek bir tdz oldugunu kabul
etmeden onun varhigint engelleyecek hicbir neden olmadigi i¢in var oldugunu ¢ikarsamak
yeterli degildir. Ciinkii herhangi baska bir téz icin de varligimi engelleyecek bir neden
bulunmadig1 gerekgesiyle varligini kanitlamak miimkiindiir. Bu nedenle boyle bir kanitlama
icin Once tdzilin tek oldugunun kabul edilmesi gerekir, ki kanaatimizce Spinoza da zaten tdziin

tekligini kanitlamay1, varligini kanitlamanin 6niine almigtir.

3.3. Uciincii Argiiman

Tanr1’nin varlig1 i¢in Spinoza’nin kullandig: tigiincii bir argiiman ise var olmanin bir giice
sahip olmak ve var olmamanin ise bu giigten yoksun olmak olarak tanimlanmasi {izerine
kuruludur. Ona gore; “Simdi eger zorunlu olarak var olan seyler sadece sonlu varliklar var ise
o halde sonlu varliklar mutlak olarak sonsuz bir varliktan daha gii¢lii olacaklardir. Fakat bu
sagmadir.” Yani sonlu varliklarin sonsuz bir varliktan daha gii¢lii olmalar1 kabul edilir degildir.

“O halde ya higbir sey yoktur ya da mutlak olarak sonsuz varlik da vardir. Fakat biz kendimizde

39 Michael Della Rocca, Spinoza (London: Routledge, 2008), 53.
40 Rocca, Spinoza, 54.
4 Rocca, Spinoza, 55.
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veya baska bir seyde zorunlu olarak variz. O halde sonsuz bir varlik yani Tanr1 da zorunlu
olarak vardir.”*? Bu argiimana gore kisaca sonlu varliklar var ise sonsuz bir varligin yoklugu
diistinlilemez. Ciinkii sonsuz bir varlik sonlu varliklardan daha gii¢siiz degildir. Diger bir
deyisle sonlu varliklarin var olduklarinin kabul edildigi bir yerde sonsuz bir varligin yok olmasi

kabul edilemez.

Ucgiincii argiiman dnermesel olarak su sekilde gosterilebilir:
1. Var olmak, bir gligtiir ve var olmamak ise gii¢stizliiktiir.
2. Eger sonlu seyler varsa ve sonsuz bir sey yoksa sonlu seyler, sonsuz bir seyden daha
giicliidiir.
Fakat sonlu seyler sonsuz bir seyden daha giiclii olamaz.
O halde ya higbir sey yoktur ya da sonsuz bir sey vardir.

Fakat biz zorunlu olarak variz.

A

O halde sonsuz bir sey de zorunlu olarak vardir.

Goriilecegi lizere ticlincii argliman ilk iki argiimandan daha farklidir. Cilinkii bu argiiman
bizzat var olan seylerden hareket eder ve bundan dolay1 a posteriori olarak nitelendirir. Buna
gore argiiman var olan sonlu gerceklikten hareketle sonsuz bir Tanri’nin var oldugunu
¢ikarsar.** Dolaysiyla tiglincii argiiman digerlerinin tersine kozmolojik kanit olarak kabul

edilebilir.

Bu argiimanda Garrett, Spinoza’nin var olmay1 ve gii¢ sahibi olmay1 zorunlu varliklara
ait olarak varsaydigini ileri siirer ve bunu ifade etmek i¢in bir 6nciil daha ekler: “Her miimkiin
sey, zorunlu olarak vardir.” Ciinkii argiiman sonlu seyler varsa ve sonsuz bir sey yoksa sonlu
seylerin sonsuz bir seyden daha giiclii olacaklarini diistinmenin sagmalig1 tizerine kuruludur.
Bu ise sonlu geylerin var oldugunu zorunlu olarak kabul etmeyi gerektirir ki, bundan da sonsuz
bir seyin daha var olmasinin zorunlu oldugu ¢ikarilabilsin. Dolayisiyla Spinoza “sonlu bir sey
varsa zorunlu olarak vardir” diye diisiinmektedir.** Kisacas1 Garrett, Spinoza’nin sonsuz bir
seyin zorunlu olarak varligini ¢ikarsamak i¢in dnce sonlu seylerin zorunlu olarak var olmasini

gerekli gordiigiinii soylemekte ve bunda da hakli gériinmektedir.

42 Spinoza, The Ethics, 92.
43 Nadler, Spinoza’s Ethics, 71-2.
4 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 212.
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Bu argiiman hakkinda Lin ise bir takim sorunlu noktalar bulundugunu ileri siirer. Ona
gore Spinoza’nin eger sonlu seyler var ve sonsuz bir sey yok ise sonlu seylerin sonsuz bir
seyden daha gii¢lii olacaklarina dair diisiincesi sorunludur. Ciinkii var olmayan bir seyin var
olan bir seyle iliskisi kurulmaz. Ornegin bu durum, “Ben x’ten daha uzunum ciinkii x yoktur.”
demeye benzer. Bunun diginda Lin’e gore var olmanin giice sahip olmakla ve var olmamanin
giicsiiz olmakla tanimlanmasi anlasilmaz durmaktadir. Dahasi sonlu seylerin sonsuz bir seyden
daha gii¢lii olamayacag1 kendinden agik bir dogru degildir. Bu 6nciil kabul edilse bile bundan
Tanri’nin zorunlu olarak var oldugu ¢ikmaz, “Ciinkii hi¢bir seyin var olmamasi miimkiindiir.”
Buna gore sonlu higbir sey var degilse sonsuz bir seyin zorunlu olarak var olmasi da gerekmez.

Lin’e gore bu sorunlaria ragmen yine de tiglincii argiiman oldukga inatg1 goriinir.*

Ancak bu elestirilerin de bir takim yanlis anlamalara dayali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki burada var olmayan ile var olan arasinda bir iliski kuruluyor degil,
yoklugu varsayilan ile var olan arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Ayrica yoklugu
varsayildiginda sonsuz bir seyin, var olan sonlu bir seyden daha giicsiiz olacagi1 da anlasilmaz
degildir. Bu karsilastirma sonlu seyler varken sonsuz bir seyin yoklugunu diistinmenin
yaratacagi sorunu ortaya koyar. Ciinkii sonlu seylerin sonsuz bir seyden daha giiclii yani var
olmaya daha layik olduklar1 kabul edilemez. Dahasi sonlu seylerin var olmamasi imkansizdir.
Buna gore Lin’in sonsuz bir seyin var oldugu sonucunun ¢ikmamasi ugruna sonlu seyleri ve
kendi varligint reddetmek mecburiyetinde kalmasi da Spinoza’nin arglimaninin giiciinii
onaylar. Cilinkii bu argiimani reddetmenin tek yolu, sonlu seylerin ve kendi varligimizin
reddedilmesinden gecer. Halbuki Descartes’in ileri siirdiigii gibi duyulur seylerin varligi stipheli
olsa bile kendimizi var olarak diisiinlisiimiiziin reddedilmesi imkansizdir. Spinoza da bu
bakimdan bizim varligimiz1 zorunlu olmakla nitelendirir. Dolayisiyla kendi varligimiz1 yok
olarak kabul etmek ne kadar imkansizsa sonsuz bir seyin yoklugunu kabul etmek de o kadar
imkansiz goriilmeyi igerir. Bu nedenle Spinoza bu arglimani, “Biz zorunlu olarak variz o halde
sonsuz bir sey daha zorunlu olarak vardir.” seklinde bitirir. Sonug olarak kendi varliginiz dahil

sonlu her seyin varligini reddetmeden sonsuz bir Tanri’nin varligin1 reddedemezsiniz.

3.4. Dordiincii Argiiman
Spinoza tiglincii arglimani anlamayanlar i¢in yaptig1 acgiklamayla Tanri’nin varligi i¢in

dordiincii bir kanit daha sunar. Ona gore var olmak, bir giice sahip olmak anlamina gelir. Buna

4 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 280.
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gore bir sey ne kadar ¢ok gerceklige sahipse, o kadar ¢ok var olma giiciine sahip olur. Tanr1 ise
sonsuz ger¢eklige sahip oldugu i¢in sonsuz var olma giicline de sahiptir. O halde Tanr1 mutlak
olarak vardir. Bununla birlikte Spinoza insanlarin bu argiimanin ne kadar agik oldugunu
anlamaktan yoksun oldugunu diisliniir. Ciinkli ona gore insanlar genelde diinyadaki sonlu
seylerin dis nedenlerden dolayr meydana geldigini goriirler ve buna gore diisliniirler. Bu
nedenle Tanr1’nin hi¢bir dis neden olmadan var olmasi gerektigini anlamaktan mahrum kalirlar.
Halbuki Tanri, herhangi bir dig neden tarafindan meydana getirilmeyen t6zdiir. Buna gore,
diinyadaki sonlu seyler dis nedenlerden dolayr meydana geldikleri i¢in gercekliklerini soz
konusu dis nedene bor¢ludur. Bunun tersine sonsuz bir t6z varligini hicbir dis nedene bor¢lu
degildir. Dolayistyla t6z kendi 6ziinden dolay1 vardir. O halde hi¢bir seyin varligi, sonsuz bir

varlik olarak Tanri’dan daha kesin olamaz.*¢

Spinoza’nin dordiincii arglimanda kullandig1 6nermeler:
1. Var olmak, bir giice sahip olmaktir.
2. Bir sey ne kadar gergekse o kadar ¢ok var olma giiciine sahiptir.
3. Mutlak olarak sonsuz bir varlik sonsuz var olma giiciine sahiptir.

4. O halde mutlak olarak sonsuz bir varlik yani Tanr1 vardir.

Bu argiiman da 6nceki gibi var olmakla bir giice sahip olmak iliskisinden yola ¢ikar fakat
oncekinden farkli olarak gergeklik ile var olma giiciine sahip olmak arasinda bir oran
kurgulayarak sonuca gider. Buna gore argiimanin temeli, bir sey ne kadar ¢ok gergek ise o kadar
cok var olma giicline sahip olacagini sdyleyen dnerme olarak goriiniir. Bu temelden hareketle
sonsuz bir gergeklige sahip varligin yani Tanri’nin sonsuz var olma giiciine sahip olacagindan

dolay1 var olmasi1 gerektigi sonucunu ¢ikarir.

Lin ise Spinoza’nin verdigi haliyle arglimanin gegersiz olacagini ve gecerli olmasi igin
iki Onciiliin daha eklenmesi gerektigini diisliniir. Ona gore dordiincli argliiman, su sekilde
yeniden su sekilde ifade edilebilir:

1. Var olmak, bir giictiir.
2. Bir sey ne kadar ¢ok gerceklige sahip ise o kadar ¢ok var olma giiciine sahip olur.
3. Mutlak olarak sonsuz bir varlik sonsuz gerceklige sahiptir.

4. O halde mutlak olarak sonsuz bir varlik, sonsuz var olma giiciine sahiptir

46 Spinoza, The Ethics, 92.
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5. Eger bir sey mutlak olarak sonsuz var olma giiciine sahipse, vardir.

6. O halde mutlak olarak sonsuz bir varlik (Tanr1) vardir.?’

Lin tarafindan eklenen onciillerle birlikte dordiincii argiiman daha da anlasilir gelir.
Bununla birlikte Lin, 2-5 arasindaki 6nermelerin anlasilabilmesi i¢in gerceklik ile gii¢ ve yine
gerceklik ile sonsuzluk arasindaki iligkilerin de ortaya konulmasinin gerekliligine inanir. Ona
gbre 2 numarali onermenin de ifade ettigi gibi gerceklik, degisken bir niceligi gosterir ve bu
gerceklik tasavvuru Descartes’e dayanir. Descartes da toziin ilineklere gore ve Tanri’nin da
sonlu varliklara daha fazla gergeklik tasidigini diisiinmektedir.*® Bu gergeklik tasavvuruna gore,
bir sey, varlig1 kendisine bagli olan baska bir seyden daha gercek olarak diisiiniilebilir. Buna
gore Tanr’nin disindaki seyler, varliklar1 Tanri’ya bagh oldugu i¢in Tanri’dan daha az
gerceklige sahip iken Tanr1 ise varligr higbir seye bagli olmadigi i¢in en gergek oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken diger kavram sonsuzluktur ve
sonsuzlugun tasavvuru ise Spinoza’nin sonluluk tanimina baghdir. Spinoza bir seyin kendi
tiiriinde baska bir sey ile 6rnegin bir uzamin bagka bir uzamla sinirlandirilabilecegi i¢in sonlu
oldugunu sdyler. Buna gore sonlu olmak bir dis nedenden dolay1 ortaya ¢ikar. Halbuki t6z kendi
tirtinde tektir ve hicbir dis nedene bagl degildir. Bundan dolayr da t6z sonsuz olarak
nitelendirilir. Sonugta ise Spinoza’nin 7. 6nermede ileri siirdiigii gibi, t6z olarak dig nedenlerden
bagimsiz oldugu i¢in mutlak olarak sonsuz olan bir varlik, ayn1 zamanda varlig1 higbir seye
bagli olmadig1 i¢in de sonsuz gerceklige sahip olur. Lin, gergeklik ve sonsuzluk iligkisini
belirledikten sonra gii¢ ile gerceklik arasindaki iligkiyi de ele alir. Ona gore eger bir seyin varligi
hicbir seye bagl degilse higbir dis nedenin eksikligi onun var olmasini engelleyemez. Ciinkii
varlig1 kendi disindaki baska bir nedene bagli olan bir sey, ancak séz konusu dis nedenin
eksikligiyle var olmaktan engellenir. Gordiigiimiiz tizere mutlak olarak sonsuz gercek bir varlik
ise higbir dis nedene bagli degildir. Dolayisiyla hicbir sey, higbir dis nedene bagl olmayan

mutlak olarak sonsuz bir ger¢ekligin var olmasini engelleyemez.*

Lin’e gore ayrica eger mutlak olarak sonsuz gergek bir varlik yoksa, onun yoklugu yeter
sebep ilkesini ihlal eder. Bundan dolay1 mutlak olarak sonsuz gercek bir varligin bulunmadigi

hi¢bir miimkiin durum yoktur. Eger bir seyin i¢inde var olmadig1 hi¢bir miimkiin durum yok

47 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 281.

48 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, ¢ev. ve ed. John Cottingham (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 28.

4 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 281-2.
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ise, o sey mutlak olarak sonsuz var olma giiciine sahip olarak tanimlanabilir. Lin bu duruma su
ornegi verir: eger benim yliiz kilo agirlik kaldirabildigim miimkiin durumlar varsa ben yiiz kilo
agirhigr kaldirma giiciine sahibimdir. Bununla birlikte benim yiiz kilo agirlig1 kaldirabildigim
miimkiin durumlar daha az ise, ben yiiz kiloyu kaldirabildigim bir¢ok durumdan daha az yiiz
kiloyu kaldirma giicline sahip olurum ve hatta yiiz kiloyu kaldirabildigim miimkiin durumlar
hi¢ yoksa, ben yiiz kiloyu kaldirma giiciine hi¢ sahip sayllamam. Buna gore Tanr1’nin da i¢inde
var olmadigi hicbir miimkiin durum yoksa Tanri’nin sonsuz var olma giiciine sahip oldugu
sonucu ¢ikar. Lin’e gore bu sonug, bir seyin mutlak olarak sonsuz var olma giiciine sahip ise

var oldugu Onermesi i¢in bir dogrulama saglar.>°

4. Argiimanlara iki itiraz ve Cevaplar

Oncelikle Spinoza’nin argiimanlarindaki t6z olarak bir fikrin nesnesini gerektirdigini
sOyleyen gizli onciil her zaman elestiriye konu olmaktadir. Roger Scruton Spinoza’nin bu
arglimanlarinin temelinde gercek ile kavramin Ortiistiigli ve dolayisiyla kavramlar arasi
mantiksal iliskilerin gergeklikteki iliskilere tekabiil ettigine dair bir gizli varsayimin yattigini
diisiiniir ve bu gizli varsayima itiraz eder. Ciinkii bu varsayim higbir sekilde varsayim olmanin
otesine gececek bir kanita sahip degildir.’! Bir ampirist 6rnegin, Spinoza’nin nedensellik
iligkisini diinyanin deneyiminden ¢ikarsayip kavramlar diinyasina yiikledigini ileri siirerek
itiraz edebilir. Fakat Spinoza bir seyin aciklamasini, deneydeki diizenliliklerden ¢ikarsamak
yerine kavramlar arasi iliskilerden tiiretmek ister. Oyle ki Spinoza’ya gére nedensel bir iligki
sadece kavramlar arasi iligki ile ortaya ¢ikarilabilir. Halbuki bizim kavramlarla ulastigimiz

diislincenin, diinyaya uygun oldugunun hig¢bir garantisi yoktur.>?

Bu elestiriyi Lin su 6rnekle ifade eder ve cevap verir: Ornegin buzlanma araba kazasina
neden olur fakat araba kazas1 fikri buzlanma fikrini icermez. Yine sigara igmek kansere neden
olur fakat, kanser fikri, sigara fikrini icermez. Dolayisiyla buzlanma ile trafik kazas1 ve sigara
ile kanser iligkisini sadece kavramlar arasi iligkiler yoluyla bilemeyiz. Bununla birlikte kavram
ile nedenselligin esitlenmesi Spinoza’nin felsefesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle kavram ile
nedensellik arasindaki iliskinin esitlenmesi, Lin’e gore, yeter sebep ilkesinden hareketle
desteklenebilir. Buna gore nedensellik, iki sey arasinda var olan sadece bir olgu degildir. Aksine

nedensellik iki seyin arasindaki iliskiyi agiklayan bir kavramdir. Bu bakimdan bir seyin bagka

50 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 283.
51 Roger Scruton, Spinoza, A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), 39.
52 Scruton, Spinoza, 40.
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bir seyle arasindaki nedensellik, onlarin kavramlarinin bir pargasidir.’® Buna gore araba kazasi
fikrinin buzlanma fikrini i¢erdigini sdylemek miimkiin olur. Araba kazasi fikrinin buzlanma
fikrini igerdigini disiinmemek ise ancak bu kavramlarin igeriginin tam anlamiyla
kavranmamasinin bir sonucu sayilabilir. Spinoza adina boyle bir cevap vermek ise sagma
sayllmaz. Ancak insanlarin hepsi degilse de ¢ogu, tiim fikirlerin igeriklerini tam anlamiyla
kavrayamaz. Hatta buna gore sonlu insan zihinleri fikirlerin tiim iceriklerini kavrayabilmekten
acizdir ve bu nedenle kavramsal analiz yoluyla nesneler arasindaki iliskileri ortaya

¢ikarabilmek insan zihninin giicii disinda kalir.>*

Bu dogrultuda Spinoza’nin Tanri’nin varligia dair arglimanlarinin kendisine dayandigi
iddia edilen yeter sebep ilkesinin gegerliligine dair itirazlar da s6z konusudur. Garrett’e gore
eger Spinoza’'nin yeter sebep ilkesini kabul edersek fiilen var olan seylerin fiili nedenleri
oldugunu da kabul etmemiz gerekir ki, bu sekilde nedenler sonsuza gider. Bu nedenle ona gore

Spinoza’nin argiimanlarindaki genel mantik gegerlidir, fakat gliglii degildir.>

Lin ise Spinoza’nmin birincisi digindaki tiim argilimanlarinin yeter sebep ilkesine
dayandigini1 ve onun dogrulugunu varsaydigini soyler. Fakat ona gore yeter sebep ilkesinin
dogru oldugu ortada bir gergek degildir. Yeter sebep ilkesinin dogrulugu ortada bir gercek olsa
kendisini iptal eder. Diger bir deyisle yine kendisinin dogrulugu icin bir yeter sebep gerektirir
ki, artik dogrulugu kendisine dayanmaz. Ancak yine de yeter sebep ilkesinin dogrulugunun
kendinden agik oldugu ileri siiriilebilir. Fakat yeter sebep ilkesi bir mantik ilkesi veya teorisi
degildir. Clinkii yeter sebep ilkesine aykir1 olarak, hicbir nedeni olmayan bir seylerin var olup
olmadigint sormak miimkiindiir. Dolayisiyla dogruluguna dair hi¢bir agiklama bulunmazsa

yeter sebep ilkesinin stipheli oldugu kabul edilebilir.>¢

Halbuki kanaatimizce Spinoza’nin argiimanlar1 “her seyin bir nedeni vardir” anlaminda
yeter sebep ilkesini igerir goriinmemektedir. Oyle ki Spinoza argiimanlarinda nedensellik
ilkesini kullansa da bununla her seyin bir nedeni oldugunu kastettigini sdylemek dogru
sayllmaz. Ciinkii her seyin bir nedeni varsa Tanri’nin nedensiz var oldugu diisliniilemez.

Halbuki Spinoza’nin bir t6zii kendi kendisinin nedeni olarak tanimlamasi, her seyi bir nedeni

53 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 294.
54 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 295.
55 Garrett, “Spinoza’s ‘Ontological’ Argument”, 223.

56 Lin, “Spinoza’s Arguments for the Existence of God”, 296.
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oldugunu ilkesinin reddini gerektirir. Dolayisiyla Spinoza’nin kullandig1 nedensellik ilkesi, toz
olmayan yani “Kendi kendisinin nedeni olmayan her seyin bir nedeni vardir.” seklinde

diistiniilebilir.

SONUC

Goriildugi tizere Spinoza’nin Tanri tekligi ve varligi ile ilgili arglimanlari 6ncelikle onun
t6z metafizigine baghdir. Spinoza insan diigiincesindeki kavramlari, kendi basina diisiiniilebilen
olarak toz, toziin dogasina ait olan olarak sifat ve bir toziin etkisi veya mod olmak {izere {i¢
kategoriye yerlestirir. Buna gore toz kategorisi icinde yer alabilecek kavram sadece Tanri
kavrami olarak kendinden ortaya ¢ikar. Ciinkii sadece Tanr1 kavrami kendi bagina diisiiniilebilir
ve kendi kendisinin nedenidir. Bu tespit toziin tekligi icin yeterli goriilebilir. Fakat Tanr1’dan
bagka bir toziin var olmadigi i¢in Spinoza’nin bir argiimani bulunur. Bu argiiman da Tanri’nin
dogasinin analizine dayanir. $SOyle ki Tanr1 sonsuz sifatlara sahip bir tézdiir. Eger Tanr1’dan
bagka bir toz varsa Tanrt ile ortak sifatlara sahip olur ki, bir evrende ortak sifatlara sahip birden
fazla t6z olmaz. Ciinkii ortak sifatlara sahip birden fazla t6z birbirinden ayirt edilemez ve ayirt
edilemez seyler 6zdestir. O halde tek bir toz vardir. Ayrica Spinoza’ya gore bir tdziin tanimi
ayni zamanda onun tekligi i¢in ikinci bir argiiman olusturur. Cilinkii bir seyin tanimi onun
sayisini igermez ve toziin birden ¢ok olmasi i¢in bir neden de verili degildir. O halde tek t6z

vardir.

Bu dogrultuda Spinoza’nin Tanri’nin varligiyla ilgili birinci argiiman bir t6z olarak
Tanr1’nin yoklugunun diigiiniilemeyeceginden dolay1 bize var olmasi gerektigini sdyler. Ciinkii
Tanr1’nin yok oldugunu diisiinmek onun bir t6z oldugunu reddetmek anlamina gelir ki, bu kabul
edilemez. Clinkii toziin varliginin kendisi disinda bir nedeni yoktur ve dolayisiyla bir t6z kendi
kendisinin nedenidir. Diger bir deyisle t6z var olmak i¢in kendisi disinda higbir seye ihtiyag
duymaz. O halde bir toziin, kendi kendisinin nedeni olmasindan dolay1 var olmasi gerekir.
Halbuki varlig1 kendisi diginda bir nedene bagli olan seylerin var olmasi gerekli degildir. Cilinkii
kendi nedenleri bulunmadik¢a varlik kazanmalar1 beklenmez. Nedenli seylerin tersine kendi
kendisinin nedeni olan bir tdziin var olmasi i¢in ise higbir sey gerekmez. Bundan dolay1 kendi
kendisinin nedeni olan Tanri’nin yoklugunu diisiinmek ic¢in hi¢bir gerekce gosterilemez.
Bununla birlikte bir t6z olarak diisiiniilen kavramin gergeklikte bir karsiliginin bulunduguna

itiraz edilebilir. Diger bir deyisle Tanr1 fikri neden Tanri’nin varligini gerektirsin denebilir.
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Buna cevap olarak Spinoza ikinci argiimanda bir kavramin gergeklikte bir karsiliginin
yok olmasi i¢in hangi sartlarin bulunmasi gerektigini belirler. Ona gore eger bir kavram, kendi
icinde celisik ise gerceklikte yoklugu pekala diisiiniilebilir. Ornegin yuvarlak bir kare kavrami
diisiinelim. Yuvarlaklik baska bir sey, karelik ise baska bir seydir ki, ikisinin bir araya
getirilmesi her ikisinin de dogasma aykiridir. Oyle ki birinin varlig1 digerinin yoklugunu
gerektirir. Dolayisiyla her ikisinin de bir arada bulunmasi imkansizdir. Buna goére yuvarlak bir
karenin ger¢ekte bulunmadigindan emin olabiliriz. Yine bir kavramin gerc¢eklikte karsiliginin
bulunmamasi i¢in onun var olmasini engelleyen baska bir seyin varlig1 gerekli goriilebilir. Eger
Tanr1 kavraminin gerceklikte karsiliginin bulunmasini engelleyecek baska bir sey varsa onun
da Tanri’nin dogasina sahip olmas1 beklenir ki, bu durumda yine Tanri’nin var oldugu ¢ikar.
Degilse dogast bakimindan Tanri’dan daha asagi olan bir seyin Tanri’’nin var olmasini
engelleyebilmesi ise miimkiin goriilmez. O halde Tanr1 kavraminin gergeklikte karsiliginin var
olmasi i¢in ne kendi dogasinda bir ¢eligki ne de kendisi disinda bir engel s6z konusu degildir.
Buna gore kendi kendisinin nedeni olan bir t6z olarak Tanri’nin yok olmasi i¢in hi¢bir neden

gosterilemedikce yoklugunun diistintilemeyecegi sonucu ¢ikar.

Ucgiincii argiimanda ise Spinoza var olmayi bir giice sahip olmak ve var olmamay1 bir
giicten mahrum olmakla tanimlayarak yola ¢ikar. Buna gore sonlu seyler var ve sonsuz bir sey
yoksa sonlu seyler sonsuz bir seyden daha gii¢lii yani daha ¢cok var olma imkanina sahip olurlar.
Halbuki sonlu seylerin sonsuz bir seyden daha ¢ok var olma imkanma sahip olmalar
diisiiniilemez. Ciinkil sonsuz bir seyin var olma imkanindan yoksun oldugu diisiiniilebilir ise
sonlu seyler var olma imkanindan daha ¢ok yoksun olmalidir. Dolayisiyla higbir seyin var
olmamasi gerekir. Fakat sonlu seyler yani biz zorunlu olarak variz. O halde sonsuz bir sey de
zorunlu olarak vardir. Bu argiiman sonlu seylerin varliini sonsuz bir seyin varlig1 igin bir kanit
olarak kullanmasindan dolay1 kozmolojik argiimanlar sinifina dahil edilebilir. Fakat burada

sonlu seyler ile Spinoza’nin evrenden daha ¢ok insan varliklarini ve zihinlerini kastettigi agiktir.

Dérdiincii argiimanda ise Spinoza, gerceklik ile var olma giiciine sahip olma arasinda bir
oran kurarak hareket eder. Ona gore bir sey ne kadar ¢ok gergek ise o kadar ¢ok var olma giiciline
sahiptir. Sonsuz gercek bir varlik ise sonsuz var olma giiciine sahip oldugundan dolay1 vardir.
Bununla birlikte argiimanin kullandig1 gerceklik kavrami, bir t6z olarak hicbir seye bagimli
olmamak ve sonsuzluk kavrami ise hi¢bir dig nedenle sinirlanmamak seklinde anlasilabilir.

Buna gore Tanr1 ise bir tdz olarak hicbir seye bagimli olmadigi i¢in en gergek varliktir ve ayni
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zamanda tek t6z olarak kendi dogasinda hicbir seyle sinirlanmadigi i¢in de sonsuz gercek
varliktir. Argiiman sonsuz gergek bir varligin sonsuz var olma giicline sahip oldugunu kabul

eder ki, bundan hareketle sonsuz gergek bir varligin var oldugu sonucunu ¢ikarir.

Buraya kadar kisaca 6zetledigimiz Spinoza’nin argiimanlari, kendilerine yonelik iki temel
elestirinin cevaplarini da igerir. Birinci elestiri, Tanri’nin t6z olarak sadece bir kavram oldugu
ve bunun Otesinde gerceklikte bir karsilik gerektirmedigini ileri siirer. Spinoza’nin birinci
arglimani, Descartes’inki gibi Tanri’nin varligini zihnimizdeki Tanri fikrinin uydurma
olamayacagindan c¢ikarsamaz aksine kendi kendisinin nedeni olan bir toziin yoklugunu
diisiinmenin yanlighgindan cikarsar. Bu bakimdan Spinoza bu elestiriyi bir seyin dogru
oldugunu bildigi halde yanlis olup olmadigindan siiphe etmeye benzeterek cevaplar. Dahasi
Spinoza’nin ikinci argiimani da bu elestiriye net bir cevap olusturur. Buna gére Tanr1’nin sadece
bir kavram olup varliginin gerekli olmadigni sdyleyenlere bir anlamda Spinoza kendi
kendisinin nedeni olan bir téziin varligini 6nleyecek ne kendi dogasinda bir ¢eliski ne de kendi
disinda bir engel bulunmadig1 seklinde cevap verir. Ayrica Lin tarafindan ileri siirtildiigii tizere
kavramsal iligkilerin gerceklikte karsiliginin bilinmemesi sonlu insan zekasinin bir sorunu

olarak da diisiiniilebilir.

Ikinci elestiri, bu argiimanlarmn her seyin bir nedeni vardir seklinde yeter sebep ilkesini
icerdigi ve yeter sebep ilkesi dogru olarak bilinmediginden dolay1, arglimanlarin ileri stirdigii
bir Tanrt’nin da var olup olmadiginin bilinemeyecegidir. Fakat Spinoza’nin argiimanlari, her
ne kadar bir nedensellik ilkesi igeriyor olsa da “her seyin bir nedeni vardir” seklinde bir yeter
sebep ilkesi igeriyor olarak goriinmez. Ciinkii bu argiimanlarda -ve 6zellikle birincisinde- agik
bir sekilde goriilebilecegi gibi toziin kendi kendisinin nedeni olarak tanimlanmasi her seyin bir
nedeni oldugunu reddeder ve bu anlamdaki yeter sebep ilkesinden farkli bir nedenselligi kabul
eder. Bu tiir bir nedensellik ise “Kendi kendisinin nedeni olmayan her seyin bir nedeni vardir.”

seklinde diisiiniilebilir.

Sonug olarak Spinoza’nin argiimanlari, kendilerine yonelik elestirilere kars1 koyacak
giice sahip ve insan aklinin Tanr1’nin tekligi ile varligi hakkindaki sonu gelmez merakina her

zaman bir cevap olarak goriilmeye degerdir.
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