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Ozet

Cerkes niifusunun % 90’in1 olusturan ve diinyanin 50°den fazla
tilkesine dagilmis diasporasi, Rus-Kafkas Savasi’na (19. Yiizyil) ve iki
diinya savasina badgh olarak olustu. Makale yazarinin gézlemleri
Tirkiye’nin  yerel Cerkes kiiltiirel adaciklarindan biri  olan
Uzunyayla’da 2009, 2011, 2014 ve 2015 yillarinda gergeklestirilen
alan arastirmalari sirasinda yapildi. Alan ¢alismasinda kisiler arasi ve
gruplar arasi iletisimin etnik 6zellikleri incelendi. Bu makalede Cerkes
diasporasinda otantik folklorun (dilin ve geleneksel kiiltiiriin)
tasiyicilarinin  azalmasi, derlemecinin ve kaynak kisilerin sosyal
(toplumsal davranis, etik, toplumsal cinsiyet) iletisimi gibi
halkbiliminin ve antropolojinin sorunlari ele aliniyor.

Anahtar Sézciikler: Cerkes, folklor/halkbilim, alan antropolojisi,
Tiirkiye, diaspora, derlemeci.
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Problems and Methods of the Field Anthropology:
The Circassian Diaspora

Abstract

The Circassian diaspora, which was formed as a result both of the
Russian-Caucasian War in the mid 1860s and of the two world wars
of the 20th century, reside in more than fifty countries around the
world and comprise almost 90% of the world's Circassian population.
This article is based on the materials the author collected and the
observations she made during field trips in 2009, 2011, 2014 and
2015 to one of the Circassian cultural enclaves in Turkey, the
Uzunyayla region of the Central Anatolian city of Kayseri. In this field
study, the ethnic aspect of interpersonal and intra-group
communication is investigated. The article also deals with the
decrease, over the years, in the numbers of informants who continue
to carry the traditional culture and linguistic heritage, as well as the
social aspects ( i.e. etiquette, ethic, gender) of the communication
between the researcher and the informant, which are the problems
of the academic disciplines of folklore and anthropology.

Keywords: Circassians, Adyghes, folklore, anthropology, field
folklore, Turkey, diaspora, legendary (collector), informant.

Onceki calismalarda belirttigimiz gibi (Pastova 2012 ve 2014), yaz,
kiltir ve egitimle ilgili devlet kurumlarinin olmamasi nedeniyle
Cerkes diasporasinda tarihi vataniyla karsilastirilamayacak kadar
bliylk “yuksek statlli” kaynak kisi sayisi gbzlenir. Bu tespitle kaynak
kisilerin sosyal, en basta da dil ve etnik bilgi yeterliligi, bildirdigi
metnin otantikligi kastedilir.

Diasporanin iletisim alaninda bicimsel olmayan, geleneksele
yakin spesifik 6zellikler hakimdir. Bu kosullarda “folklor s6zii”* sosyal

Rusya’da beseri bilimlerde folklor kavraminin, son zamanlarda
antropolojik anlami genislemis olsa da, sozel (verbal) o6nceligi hala
korunmaktadir. "Folklor so6zi" ile folklorun tasiyicilari olan vyaslilarin
soylediklerini, yani edebiyat ve bilim disi olan, yayinlanmamis sézIli halk
kiltlrini kastediyorum.
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diizenlemenin, etno-kiltirel ve sosyal doyumun, etnik 6zglinlik ve
yasam sorunlarinin ¢oéziminin en etkili araglarindan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Yiksek diizeyde korunmus ve itibarli olmasi da
bununla agiklanir. Dolayisiyla, sozli kiltir metinlerinin teknik
tastyicilar (kim tarafindan yapilirsa yapilsin - yerel amatérler veya
disaridan gelen profesyoneller) yardimiyla kayda gecirilmesi cabasi
kaynak kisiler tarafindan “son derece yararli ve asil bir is” olarak
gorulir.

Bu makalede kaynak kisi ile derlemeci arasindaki iliskinin
diaspora alanina 6zgi birka¢ 6nemli yoni tizerinde durmak istiyoruz.

Bu arastirmanin materyali kalip (stereotip) s6zIU anlatilar, kaynak
kisi ile derlemeci arasindaki dialoglar, alan ¢alismasi sirasinda kisiler
arasl ve gruplar arasi iletisimin etnik O©zelliklerine dikkat ceken
halkbilimci meslektaslarimizin aktardiklandir. Gozlemlerim
Turkiye’nin yerel kiltir adaciklarindan biri olan Uzunyayla’da 2009,
2011, 2014 ve 2015 yillarindaki arastirma gezilerim sirasinda yapild.

Arastirma Yontemleri: Gozlem ve yapilandirimamis milakat,
internet araciligiyla anket; isitsel ve gorsel kayitlar, elle tutulan
notlar.

Edinilen kayitlarin hareketliligi, bilgiselligi ve kaydedilen metnin
niteliksel o6zellikleri hem derlemecinin tercih ettigi hareket
stratejisine, onun dilsel, kiiltirel, toplumsal davranis kodlarina bagli
sosyal ve profesyonel yetkinligine, hem de bunu ilgili durum igin
uygun formlarda gerceklestirebilme becerisine baghdir.

Kaynak kisinin tutumunun niteligi ise sunlara bagl olabilir:

e Kaynak kisinin cinsiyetine, yasina ve sosyal statlisline ve
bunlara da bagli olan kltiirel repertuvarina;’

e Derlemecinin “bizden” veya “yabanci” olusuna;

2 Ozellikle yash kaynak kisilerin her birinin kendi repertuvari vardir. Kimi
eski soylenceler anlatir ve kahramanlk sarkilari soyler, kimi de sadece
anekdotlar anlatir. Kaynak kisinin repertuvar statlisi de bununla belirlenir.
Diasporada kaynak kisinin folklor repertuvari statisi genellikle onun sosyal
statislyle baglantihdir. Gengliginde saygin hages toplantilarinda ¢ok zaman
gecirmis yaslilar genellikle “klasik” folklor tasiyicisi olurlar ve yilksek
repertuvar statlleri vardir. Arastirmacilar 6zellikle onlari arar ve kaydeder.
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e Kaynak kisinin “acik” (verici) veya “kapall” (profan) olusuna;’

e Milakat konusuna;

® Derlemeciye eslik eden Uglincii kisinin (orali hagarey) sosyal
statlsline;

e Kayit yerine (genel/kisisel mekan/yabanci mekan) ve onun
yaptlandirilisina.

Oncelikle  derlemecinin  Cerkes diasporasinda  aristokrat
geleneklerinin canli oldugunu unutmadan, kaynak kisinin sosyal
“cozilme” durumunu dikkatle izlemesi gereklidir. Bazi durumlarda
en iyi ihtimalle ge¢misteki sosyal esitsizligin asilmasi baglaminda
insani yansimalar kaydedersiniz. Bununla birlikte, kayit sirasinda
bunlarin glindeme gelmesi veya suskunlukla gegistirilmesi bircok
bakimdan derlemeciye bagl olacaktir: Yerel toplulugun sosyal
yapisinin Ozelliklerini bir gerceklik olarak kabul ediyor musunuz?
Sosyal ve hiyerarsik farkliliklarin kisa zaman oncesine kadar
korunmasinin nedenlerini kendinize nasil agikliyorsunuz? En 6nemlisi
de kaynak kisinin bunu anlamasini nasil sagliyorsunuz?

Gelenegin tasiyicilari folklor repertuvarini “itibar” o6lgltiine gore
rahathkla ayirirlar: hages hibar (xbawlsw xwveibap) (seckin erkek
meclisleri olan konuk odalarinda anlatilan hikayeler) ve mejgit gabe
hibar (maxe’eim 2’abs xwbibap) (cami duvari dibinde anlatilan
hikayeler). Kaynak kisilerimizin gorislerine de dayanarak, folklor
repertuvarinin bazi tirlerinin “aristokrat” ve “erkek”ten farkl olarak
koyli, cocuk ve kadin yasantisina ait daha az itibarli kategoriye dahil
edildigini soyleyebiliriz. Bu, anlaticinin aktardigiyla iliskisine ve genel
olarak bu konuda konusmayi isteyip istememesine baghdir.

Arastirmamiz sirasinda kaynak kisinin sosyal “kapalilik” etkeninin
sadece ilk kayitta gerceklestigi durumlar oldu. Fakat bir yil sonra,
ikinci kayit sirasinda en yash ve itibarli kaynak kisilerden bazilari
mahrem sayarak verdikleri bilgiden bilingli olarak “sosyal tabu”yu
kaldirdilar.

Cerkes diasporasinin folklorunda ve ¢agdas sosyo-kiltiirel

3 Acik (verici) veya kapal (profan) kialtir semiotiginde kullanilan

terimlerdir. Agik (verici) bilgi sahibi, "kendi" olan, ne dendigini hemen
anlayan, uzun agiklamalar yapilmasi gerekmeyen kisidir. Kapal (profan) ise
verici olmayan, konusulani anlamayan, konu hakkinda bilgisi olmayan
kisidir.
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alaninda erk ve aristokrasi séylemi, ayni sekilde bu konunun
derlemecinin ve kaynak kisinin sohbetinde ortaya ¢ikma bicimleri
ayri bir arastirma konusudur.

Alan arastirmasinin toplumsal cinsiyet yoninin birbiriyle
baglanti  birkag vektéri (rol kombinasyonlari ve c¢alisma
perspektifleri) vardir:

1) Kadin derlemeci ve erkek kaynak kisi,
2) Erkek derlemeci ve kadin kaynak kisi,
3) Kadin derlemeci ve kadin kaynak kisi,
4) Erkek derlemeci ve erkek kaynak kisi.

Bu makalede arastirma gezimizin butin ayrintilari Gzerinde
durmayacagiz, sadece iki detayl ele alacagiz. Kadin derlemeciye
yasindan, hangi (lkeden geldiginden bagimsiz olarak toplumsal
davranis kurallar geregi ylksek ilgi gosterilir, maddi ve manevi
destek saglanir,” ancak bununla birlikte kaynak kisinin “coziilmesi”
geleneksel davranis bicimiyle (“exly-embikly” — “uygun-uygunsuz”)
sinirhdir ve derleyicinin yerel gelenege “nifuzunun” gecmisiyle
belirlenir. Kadin kaynak kisi diaspora alaninda, islam kiiltiiriiniin
tastyicisi olarak, video kaydini istemeyebilir. Bizim arastirmamiz
sirasinda boyle olaylarla son derece seyrek karsilasildi ve bu sadece
kaynak kisilerin bilingli seciminden degil, geleneksel olarak Cerkes
kadininin genis 6zglrligliinden de kaynaklandi.

Acik avantajlarinin  yaninda video kamerayla c¢alisma
derlemecinin karsisina, etnik (mental) kaynakli bir dizi problem
cikarir. Cagdas metodolojide kaynak kisinin tesadifi, benmerkezci
sapmalarina kadar her seyi kaydetme egilimi yaygindir. Burada, dogal
olarak, kaydedilen metnin otantikligi kavramiyla ilintili bazi sorunlar
ortaya cikar. Kabul etmek gerekir ki, elinde kamerayla toérensel
mekani isgal eden biri eylemin dogal gidisatini ve dogalligini bozar,
gizli video c¢ekimi ise arastirmacinin kaynak kisi tzerindeki negatif

4 Cerkeslerle yapilan arastirmanin 6zelliklerinden birisi, arastirmaciya en
iyi Kafkas konukseverligi icinde, barinmadan ulasima kadar yabanci bir
Ulkede calismak icin gerekli her seyin saglanmasidir. Genellikle bu islevi
Cerkes dernekleri yerine getirir. Firsattan istifade, 2014 ve 2015 yillarindaki
gezilerin organizasyonunda yardimlari icin Kayseri Kafkas Dernegi
yonetimine ve yonetici Mutlu Akkaya’ya (Mamheg) tesekkiir etmek isterim.
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etkisini azaltir. [Klyaus].

Gizli kayit, derlenen tiim folklor metninin dogalligini
(otantikligini) korumaya yaramakla birlikte, bu, derlemeciye onun
sonradan kullanimi konusunda biyik sorumluluk yikler.

Derlemeci iletisimin geleneksel tiplerine vyakin durumlar
modelleyebilmek, agonal (atismali) tipte geleneksel sohbetlere
(vorser) katilmak zorundadir. Yukarida belirttigimiz gibi, daha cok
bicimsel olmayan, gayri resmi (yatay) iletisim kanallarinin korundugu
Cerkes diaspora ortaminda bu, basarili bir alan ¢alismasi yapmanin
kosullarindan biridir.

Alan calismamiz sirasinda bircok kayit seansi, konuk odalarinda
haces zehes (xbawlsw, 33x3c), jesdes (maw0ac), vorserako
(vapwapaklys),  sisako (wbicaklys) gibi ritiel “oturma-sohbet”
biciminde dizenlendi. Profesyonel kisilerce yapilan ses- video kaydi
sireci, benzer geleneksel iletisimsel durumlari yeniden yaratabilir.
Ornegin, R.B. Unarokova tarafindan, arastirmacilarin Tirkiye’de 6zel
evleri ve Cerkes derneklerini ziyaretleri sirasinda gercgeklesen bazi
iletisimsel durumlar ayrintih sekilde tasvir edildi. Cerkes dernekleri
on vyillardir geleneksel konuk evi islevini yerine getirmektedir.
Stereotipik so6zIU takilmalar (sakalar) konusunda da yazar, arastirma
grubu dyelerinin bircok kez tanik, bazen de katilimci olduklarina
isaret ediyor [Unarokova: 17].

Kaynak kisi tarafindan sezgisel olarak dialog biciminde kurulan
konusmaya dahil edilen derlemecinin bazen kendini asil konusulan
olarak konumlandirmasi gerekir. Bu, kaynak kisiye, muhtemel
izleyiciler karsisinda yetkinliginin korundugu hissini verir. Ugiinci
kisilerin varligi, yani coklu konusma durumunda iletisim sik sik
karakteristik agonistik (rekabetgi) 6zellikler kazanir, ki bu Cerkeslerin
mental verili davranis tarzi olarak ortaya cikar. Bununla birlikte,
bizzat derlemecinin yerel gelenekteki statlisiniin onemi vardir:
“bizden veya yabanci”, “yabanci” ise (o zaman) “konuk”. Sosyal
ve/veya profesyonel yetkinligi, iradesini ortaya koyma becerisi ve rol
vurgularini “dogru” yapmasi, o6nsel (a priori) kurulan iliskilerden
(sosyal, ailevi, yas-cinsiyet vd.) bagimsiz olarak konusmayi
yonlendirmesi onemlidir. En 6nemli kosul ise psikolojik konforu,
iletisimin resmi  olmayan, “roportaj  disi”  atmosferini
saglayabilmektir.
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Heku (Anavatan) temsilcisi olarak derlemeci ile siirglin
sonucunda yiiz elli yilda olusan bir toplulugun temsilcisi olarak
kaynak kisi arasindaki dialogun motifleri ve nedenleri halen 6rtik
olarak “agiklanir”; “uzun ama sansiz bir yasam” / “kahramanca
olim” karsithginda yatan geleneksel ideolojik motiflerle de
modellenirler.  “Olim” bu baglamda semantik olarak ata
topraklarinin kaybiyla ve yabanci tilkede “hehes” (xaxac - x'ayx'ac) —
“disarlikh” stattst almis olmakla iliskilendirilir.

Ozellikle son on yillarda olusan “Tiirk devletinin kurulusuna aktif
olarak katilan Cerkeslerin hizmetleri”, “Cerkeslerin yasadiklari
Ulkelerin siyasi yasamina aktif katilimlan” bicimindeki séylem, her
seyden once “hehes” statlislinlin asilmasina yoneliktir. Diasporanin
sosyoloji bilimi alaninda bu konuya cok ilgi gosterilir. Bu séylem en
ug bicimlerini su tir kalip ifadelerde alir: “Cerkesler diaspora halkidir,
kiiltiiriimiizii baska llkelerde de korumak zorundayiz”, “Tiirkiye bizim
ikinci vatanimiz” vb.

Bu dil pratikleri “donlisculiik” karsiti séylem olarak gorilebilir.
Kafkasya’daki yasam hakkindaki olumsuz kalip vyargilar da bu
cercevede olustu. Kokleri son miilteci dalgasi dénemine (ikinci Diinya
Savasl vyillari)) uzanan ve diasporanin iletisimsel alaninda yarim
asirdan fazladir dolasimda olan bu kalip yargilar, ge¢ donem (20. yy.
sonu — 21 yy. basi) geri donis karsiti egilimlerde katalizator roli
oynadilar. Demir Perde’nin kalkmasina ve Kafkasya’'ya yapilan ilk
ziyaretlere, Cerkes aktivistlerin Anavatan imgesini romantize etme
cabalarina ve perestroyka sonrasi Kafkasya’daki (daha genis anlamda
Rusya’daki) yasam hakkinda idealize dilslincelerin propagandasini
yapmak gibi kisa vadeli siyasi amaglara bagli olarak yayginlastilar.’

Olumsuz kalip vyargilarin icerigi siyasi, ekonomik ve dini
ozgurluklerin  olmamasina, Cerkes toplumunun geleneksel
degerlerinin asinmasina ve toplumsal baglarinin ¢o6zlilmesine
iliskindir. Ancak, belirtmek gerekir ki, buna ragmen tarihi Cerkes
vataninin (Heku(j)) “kultirel metropol” statlisi korunmaktadir.

Bu arastirma cercevesinde, Kafkasya’dan gelen derlemecinin
kaynak kisiler tarafindan ne 6l¢tide kendi toplulugunun, kendi devlet-
Ulkesinin temsilcisi olarak gorildigl lzerine yogunlastik. Elbette,

> Bu konuda Cerkes diasporasindan sair ve toplum adami Mevlit Atalay
ile milakatimiza bakabilirsiniz. Psine dergisi, Ne 10, Nalgik, 2012, s. 30-32.
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tarihi vatandan gelen halkbilimciler ve antropologlar her seyden
once degerli konuk statlsindedirler. Fakat bizim pratigimizde
Kafkasya hakkindaki sorulara cevap vermemiz ve kolektif
tasavvurlarla baglantili iletisimsel bariyerleri asmamiz gereken
durumlar oldu.

Derlemecinin ve kaynak kisinin iletisim silirecinde toplumsal
davranis tabulari, onlarin yayilma sinirlari ve kosullari ortiik bicimde
gerceklesirler.  Kinesik-proksemik® tutum, toplumsal davranis
becerisini ortaya cikaran araglardan biridir. Kaynak kisilerin hiyerarsik
oturma dilzeni, kadrajda kacinma geleneginin uygulanmasi,
derlemeci icin bir emare olarak kaynak kisinin durusu, bitlin bunlar
“bizden” veya “yabanci1” davranisi olarak okunabilir.

Kayit sirasinda toplumsal davranis tabularinin konvansiyonel
ihlali, 6rnegin, kameraya 1stk vurmamasi icin “yiksek” yerden “daha
asagl” yere gecme istegi genelde kolayca ve anlayisla kabul edilir.
Ancak, ahsilmadik bicimde “asagl” yerde oturan kaynak kisi birinin
aniden iceri girmesiyle rahatsizlik hissedebilir.

Derlemecinin ve kaynak kisinin iletisim silirecinde, diaspora
kosullarinda mutlaka folklor séziiniin “seslendirilmesi” sorunu dile
getirilir.  “Bizzat s6zlii metin sadece burada ve simdi
gerceklesmektedir; onun gercekligi sadece seslendirilme siirecindedir;
seslendirilmedigi siirece o, bilinen anlamda mevcut degildir.”
[Neklyudov].

Kaynak kisinin dilin ve kultlirin kaybini eskatolojik duygularla
tasvir ettigi durumlarla ¢ok kez karsilastik. “Sana bugiin
anlattiklarimi herhalde kirk yildir kimseye anlatmadim”, diaspora
alani igin tipik cimledir. Giriftlik ve baglama yiiksek bagimlilik folklor
sOzinlin dramatik kaderini ve onun tasiyicisinin zihinsel-dilsel
yalnizhga mahkumiyetini 6nceden belirler.

Vyageslav V. Ivanov, 6len veya 6lmekte olan dillerden
bahsederken benzer bir 6rnek veriyor: “Aralik 1991’de Hokkaido’daki
huzurevinde bu dilde (Aynu — M.P.) mitolojik metinleri hatirlayan
yash bir kadin bulmayi basardim. Bana dedi ki: “Uzaktan geldigini
biliyorum, ama yine gel. Burada konusacak kimse yok, etrafta sadece
Japonlar var.” [ivanov].

6 Kinesik-proksemik: Jestler, durus ve mimikler aracihgiyla aktarilan;
iletisimde bulunan kisiler arasindaki fiziki mesafe.
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Cerkes diasporasinda “geleneksel Cerkes” (metalogik) iletisim
tarzinin muhafaza edildigini gozllyoruz. Bu, antropologun calismasi
gereken kentli topluluklar igcin de karakteristiktir. Derlemeci igin
yararli olabilecek ya da aksine risk olusturabilecek durumlar
cogunlukla onun kaynak kisilerle iletisiminde olusturdugu toplumsal
davranis aliskanliklarina ve etik kaynaklarina baghdir. Profesyonel
yetkinlik ve yerel gelenege “niifuz” icin yeterli siire, elbette, basarili
bir alan ¢alismasinin 6nemli bilesenleridir. Fakat bunlarin yaninda,
“Adige habze” ve “Adigaga” (geleneksel Cerkes davranis ve moral-
etik normlari) kurallarina uyulmasi, Kafkasya’dan gelen derlemeci
icin onun “bizden” olarak kabul edilmesinde gerekli kosuldur.

Her somut olayda sayilan etkenler kendi bilesimini olusturur,
kendi ntanslarina sahiptir. Temasin 6zelligine 6nemli etki eden
durumlardan biri diasporanin kosullaridir. Burada kaynak kisi
tarafindan kendini onaylatma ihtiyaci, onun tarihi vatanin
temsilcisine yonelik tam bilingli olmayan meraki, kendi yeterliligini
gosterme yoniindeki bilingalt! istegi, derlemeciyi tam da burada,
onun bolgesinde gelenegin herhangi bir yerden daha iyi ve “daha
dogru” korunduguna ikna etme c¢abasi gorillr. Ayni zamanda anlaticl
“sadece kendi adina degil, temsilcisi oldugunun bilincinde oldugu
yerel topluluk icin de” sorumluluk hisseder [Fadeyeva: 18].
Konusulan taraf hakkinda yeterli bilginin olmamasi, derleyicinin ve
kaynak kisinin toplumsal davranis normlarina farkh yaklasimi (biri
bunlari ge¢miste kalmis gereksiz kurallar olarak goriirken, digerinin
bunun habze oldugunu ve uyulmasi gerektigini dislinmesi) bazi
durumlarda derlemecinin ve kaynak kisinin iletisimini zorlastirabilir.
Her jest veya s0z genis kapsamli simgesel icerikle doldurulabilir ve
kendince “okunabilir’; beklenmedik sekilde siddetli pozitif veya
negatif tepki vyaratabilir. Antropologun bunlari géz oOnlinde
bulundurmasi gereklidir.

Gorildiagu gibi, diaspora alaninda derlemecinin ve kaynak kisinin
iletisiminin karakteri kulttrel ve tarihsel bazi hususlarla belirlenir.
Bunlarin bir kismi, kuskusuz, tim Cerkes folklor alanini icin gecerlidir.
Dolayisiyla, tarafimizdan yapilan goézlemler ve gikarilan sonuglar,
cografi (yerel-kiltirel ve alt etnik) aidiyetlerden bagimsiz olarak alan
pratikleri icin yararh olabilir.
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