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oz

Ortagag felsefesi Antik Cag ile modern ¢ag arasinda kalan donemi ihtiva eder.
Aslinda bu donemsellestirmeleri belli bir sinirla ayirmak miimkiin degildir. Farkli
zamanlarda geligen felsefi sorgulamalarin bir sonraki gelisen diisiincelerle yeniden
islenmesi ve yeni bir sorgulamanin olusturulmasi olarak tanimlamak dénem olarak
tabir edilen zamanlar1 agiklama agisindan daha yerinde olur. Ortagag felsefelerinin
ilk gelismeye basladigi zamanlar M.S. 11. yiizyila denk gelir. XV yiizyila kadar
etkisi devam eden ortacag felsefesi Hiristiyan cografyasinda ve Islam cografyasinda
gelisim imkan1 bulmustur. Bu makalede Ortagag felsefesinin Hiristiyan
cografyasindaki tesirlerini patristik felsefe ve skolastik felsefen katkilariyla birlikte
analiz etmeyi amaglamaktay1z.

Anahtar Kelimeler: Patristik felsefe, skolastik diisiince, Avrupa kimlik, Ortacag
felsefesi, Aydinlanma

Izlek AkademikDergi, 1(7), Giiz 2018

36


mailto:husamettininac@yahoo.com

Patristik Felsefe Baglaminda Hiristiyanligin ve Feodalitenin Sosyopolitik Analizi

The Sociopolitical Analysis of Christianity and Feodality Within the Context of Patristic

Prof.

First received: 21.11.2018
Accepted: 11.12.2018

Citation:
Izlek AcademicalJournal (izlek)
Volume: 1 Issue: 1

Pages: 36-49 Year: 2018
Session: Fall

Philisophy

Dr. Hiisamettin ina¢ > Bilim Uzm. Hakki Evcim®

ABSTRACT

The philosophy of the Middle Ages includes the transitory period between the
Antiquity and the modern times. As a matter of fact, it is not possible to demarcate
the period with strong lines. In spite of this demarcation, it is prudential to define the
turning points as the new philosophical investigations arisen from the previous
thinking and paradigm shifting amidst the scientific comprehensions and
approaches. The actual development of the Middle Ages philosophy dates from the
11th century and it evolves in 15th century by flourishing with the influence of both
Christian and Islamic thinking. In this article, we will focus on the existing
influence of the Middle Ages philosophy over the Christian world by combining it
with the patristic philosophy and scholastic thinking.
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1. GIRIS:

“Pagan kiiltiirle ayn1 dénemi paylasan ve 1.S. L-IV. yiizyillar arasin1 kapsayan doneme Patristik dénem
L.S. VIII - XIII yiizy1llar1 arasindaki déneme skolastik dénem adh verilir. Ve bu ikisi arasidaki IV - VIII
yiizyillarda da Skolastik Felsefe icin kaynak metinlerin olusturuldugu bir ara donem olarak
degerlendirilir. Ote yandan Patristik ve Skolastik terimleri iki ayr1 tarihsel donemleri gostermekten ote,
agmlama ve inang karsisinda iki ayr1 tutumu dile getirir. Patristik donemde felsefe Yeni Platonculuktan
esinlenen, heniiz yerli yerine oturmamus, inanci akil temeline oturtma ¢abalari igindeki bir felsefe niteligi
tasirken; Skolastik donemde Aristoteles’e bir bagka acidan bakma caligmasi yaninda, inanci akilla
kanitlama yoluna gidilmis ya da a¢inlamadaki hakikat ile yalnizca insan aklinin giigleriyle
olusturulabilen hakikatler ile yalnizca insan aklinin giicleriyle olusturulabilen hakikatler arasinda ayrim
yapilmaya ¢alisilmistir” (Cotukéken ve Babir, 1993, 5.12).

Orta ¢ag felsefesi, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasi, Yeni Platonculuk ve Patristik Felsefe ile sekillenmis
olup daha ¢ok Hiristiyan toplumun felsefesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortacag felsefesindeki
problemler bu diinyadaki problemlerden ¢ok ahiret hayat: ile ilgili problemlerle ilgilidir. Bireyin ulagmak
istedigi ahiret hayati mutlulugudur. Bu yoniiyle Ortagag Felsefesi teolojik bir yaprya sahiptir.

Bu donemde kilisenin kurumsallagip gelismesiyle din devlet {izerinde de egemen olmaya baglamistir.
Din sosyologu Mensching’ ¢ gore “kral-rahipler bir teokrasi dogurmazken, rahip krallar bir teokrasi
gerceklestirebilirler” der. “Buna gore bir devletin dnceden var olan, yoneticinin Tanr1 adina iizerine ek
yapma hakki bulunmayan belli dini kurallara gore yonetilmesi, teokrasi degildir. Ciinkii burada gii¢
devletindir ve nihai olarak din edilgin durumdadir. Bir zamanlarin Misir’1, bir noktaya kadar Ortacag
Hiristiyan devleti ilk akla gelen teokrasi 6rnekleridir” (Aydin 1995: 49).

Antik ¢agda ahlak, mutluluk amaci igin gerekli goriirken Ortagag felsefesinde agkin bir varlik olan Tanr1
ile iliskili olarak ele almnustir. Insanin eyleminin amaci da Tanrinin emirlerine gore belirlenmistir.
Tanrisal 6greti insan i¢in yiiksek bir ideal olarak goriilmiis ve glinahkar olan insan her zaman bu yiiksek
ideal dogrultusunda eylemlerini belirlemek zorunda birakilmustir.

Antikcag felsefesi kendinden 6nce yapilan mitolojik agiklamalara elestirel bir tarzda sorgulamayla ortaya
cikmigken Patristik Felsefeyle birlikte Ortacag felsefesi dini 6n plana ¢ikarmaya baslamugtir. Fakat dini
ogretinin temellendirmesinde Antik¢ag Felsefesi kullanilmigtir. Dolayisiyla Ortacag felsefesi dine dayali
olsa bile kavramsal terminoloji bakimimndan Antikg¢ag felsefesini temele almistir. Ortacag Felsefesi
onceleri Platon ve Platinos daha sonra Aristoteles’in disiinceleri ¢ercevesinde kendi gelenegini
olusturmustur. Kendi geleneginin en karakteristik 6zelligi de teolojik diinya goriintiisiidiir. Ozellikle dini
temellendirme ve temel problemlerin ¢ozliimiinde tamamen Antik Yunan Felsefesinin kavramlari
1s18inda ilerlemistir diyebiliriz.

Antik Yunan Felsefesi akli sorgulamaya bagl elestirel bir tutum sergilerken ve bu yoniiyle dinamik bir
goriinim sergilerken Ortagag felsefesi mutlak dogru olarak kabul ettigi bilgilere bagl kalarak
aciklamalarda bulundugundan statik bir yapiya sahip felsefedir diyebiliriz.

Ortagag felsefesi her zaman Teosantrik bir felsefe olmustur. Ortagagin temel problemlerini, Tanr1 ve
Tanrinin varolus problemlerini, iman ya da otorite ve akil iliskisi, Tanr1 — evren iliskisi, kotiiliik problemi
ve tiimeller problemi bagliklar1 altinda toplayabiliriz. Bu donemde kilise oOrgiitlenmesi toplumsal ve
siyasal yasamda olduke¢a etkili olmustur. “Kilise, felsefe inanglarini, toplumsal ve siyasal kosullara,
onceleri ya da ortacagda oldugundan daha ¢ok yaklagsmistir. Bu yaklastirma olgusunu asagi yukari. M.S.
400’den yine asag1 yukart M.S. 1400’e kadar uzatabiliriz” (Russel, 2004, s.9).

Patristik felsefe’de 6n plana ¢ikan diisliniirler ayn1 zamanda kilise babalar1 olarak bilinen kimseler idi.
Kilise babalart kutsal kitaba bagli kalarak imami sistemlestirmede Antik Yunan disiiniirlerinin
aciklamalarmi temel alarak agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica Tanrinin s6zlerinin ifade eden kutsal
metinleri yorumlama ve mantiksal — dinsel olarak analiz etme gibi yontemlerle dini savunma ve
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gelistirme egiliminde bulunulmustur. Ortacag felsefesi ile Antik Yunan felsefesinin genel olarak
karsilagtirmasini yaptiktan sonra Hiristiyanligin dogusundan bahsedebiliriz.

2. HIRISTiYANLIGIN DOGUSU

““Bilindigi gibi, Hiristiyanligin kurucusu Isa Peygamberdir. Filistin’in Nasira sehrinde diinyaya gelen
[sa’min ve dgretilerinin anlasilmasi icin Isa’nin Yahudiligi ile 1.S. 1. yiizyilda Filistin’de yaygm olan
dinsel karisiklik ortaminin énemli oldugu vurgulanmalidir. Isa’min ahlaki dgretilerinin temelleri Eski
Ahit’te (Tevrat’ta) sozii edilen peygamberin ahlaki goriislerinde yer almaktadir ve Greeley’e gore “Ibrani
kutsal yazilarmin mantiki bir uzantis1 (...) Isa’min da iginde yer aldigi biitiin bir dinsel gevrenin
tiriinleridir” (Bottomore, 1987, s. 84).

Hiristiyanligin ilk zamanlarinda fazla yayilma imkani1 olmasa da ileride hizli bir sekilde yayilma siireci
baslamistir. Bu arada Hiristiyanligin yayilmasinda Roma imparatorlugunun iginde bulundugu durumda
etkili olmustur. Bertrand Russell bu durumdan sdyle bahsetmektedir: “Diinyanin mutlu olmasina kargin
giivenlik seriivene yeg tutuldugu icin yasamin kimi tatlar1 eksilmisti. Eskiden her 6zgiir Grek, bir
seriiven olanagina sahipti. Phillippos ve Alexandros bu duruma son verdi. Hellenci diinyada, sadece
Makedonya soydan yoneticileri (hanedani) anarsik bir 6zgiirliik iginde yasadi, 6zgiirliigiin tadini ¢gikardi.
Grek diinyast gengligini yitirmisti. Ya kopeksi (kynikos) ya da dinsel oldu. Yeryiiziindeki kurumlarda
tilkiilerini gerg¢eklestirme umudu sondii ve bunu soniisle, ileri gelen kisilerin ¢abalart durdu. Sokrates i¢in
g0k, tartismay1 siirdiirecegi bir yer, Alexandros doneminden sonraki filozlar igin, kendilerinin
yeryiiziindeki varliklarindan ayr1 bir varligi dile getiren seydi” (Russel, 2004, s. 428).

Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemlerde oncelikle diisiinsel agidan gelisme durmus ve 6zellikle inang
acisindan bir boslugun oldugunu ifade edebiliriz.

LS. L. Yiizyilda Filistin Yahudileri arasinda 4 biiyiik tarikat bulunuyordu. Bunlar:

1- Saddukiler: Musevi yasasini kat1 bir bicimde uyguluyorlar, meleklere, ruhun Sliimsiizliigiine
ve Oliilerin dirilecegine inantyorlardi.

2-Ferisiler: Saddukiler’ in karsisinda yer aliyorlardi. Kutsal yazilar yaninda s6zlii gelenege de
inaniyorlardi. Musevi yasasinin tartigilabilecegini ve degisik bir bicimde yorumlanabilecegine
inantyorlar. Ayni zamanda ruhun Sliimsiizliigline inanan bu tarikat sayica digerlerinden fazladir.

3-Essen Tarikati: Yeniden dirilise ve Tanri’nin egemenliginin ¢ok yakinda gerceklesecegine
inaniyorlardi.

4-Zeolatlar: Yahudilerin Roma’ya vergi vermemesi gerektigini ileri siirerek dogrudan siyasal
miicadeleye girmisler ve kendilerini Yahudi milletgiligine adamislardi. Ayn1 zamanda Roma’ya direnis
hareketleri yapiyorlard.

Bu dort tarikatin ortak 6zelligi Tanri tarafindan Israil’i kurtarmak icin secilmis bir kurtarici olan Mesih’e
inaniyor olmalariydi (Bottomore, 1987, s. 85).

Isa peygamber boyle bir ortamda yaninda ki kiigiik bir cemaatle dgretilerini yaymaya baslanstir.
Hiristiyanlik insanlara, herkese karsi sevgi gostermelerini, tovbe etmelerini, zina, hirsizlik, cinayet gibi
davraniglardan uzak durmayi, ayrica sehvet, nefret ve tamahkarliktan uzak durmayi 6giitliiyordu.

“Hiristiyanlik herkese hitap ediyordu. Herkes i¢in umut vaat ediyordu. Siyasi giigsiizliik ve maddi
sefalete ragmen, karakterin kotiiliigline ve zayifligina ragmen, gene herkes i¢in umut vardir.
Hayatlarimiz, dramatik tarihi bir slirecin pargasidirlar, yle bir siire¢ ki, sonunda bu hayatin sefaletine ve
adaletsizligine karsi sadece bir telafi bekleyebiliriz. Biitiin bunlarm {izerinde, dindarlara oldugu kadar
giinahkarlara da merhamet ve kurtulusu bagislayan goksel bir baba vardir” (Skirbekk ve Gilje, s. 150).

Isa’nm dliimiinden sonra O’nun etrafinda bulunan cemaat dnceleri Yahudi tarikati goriiniimiinde idi.
Yunanca Mesih anlamina gelen Khristos sozciigiinden hareketle zamanla Hiristiyan olarak anilmaya
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baslamiglardir. Bu cemaat Yahudilik goriiniimiinden siyrilarak diinyanin sayica en fazla tek Tanrili
dinlerinden biri haline gelmislerdir. Hiristiyanlar Roma yonetiminde olan Yahudiye’de tehlike olarak
algilanmiglar ve buradan atilmuglardir. Bdylelikle Hiristiyanlar ilk defa Yahudi olmayan halklarla
karsilagmislardir. Hiristiyanligin ¢ileli gecen bu yayilma doneminde Tarsuslu Paulus’un biiyiikk 6nemi
vardir. Paulus Hiristiyanligi Yahudilik gibi bir cemaat dini degil bir diinya cemaati olarak goriiyordu.

“Paulus Sam, Kudiis, Caesarea, Antakya, Kibris ve Anadolu’nun cesitli kentleriyle Makedonya,
Yunanistan ve Ozellikle Korent’i kapsayan Hiristiyanligi yayma faaliyetleri iki bakimdan 6nemlidir.
Bunlardan birincisi, Hiristiyan kilise Orgiitlenmesinin temellerinin bu doénemde atilmasi, digeri ise
Hiristiyan teolojisinin felsefi dayanaklarinin belirginlesmesidir” (Bottomore, 1987, ss. 89-90).

Hiristiyanlik yayilirken farkli cografyalarda degisik diistincelerle ve kiiltiirlerle kargilagsmistir. Daha ¢ok
Platoncu idealizm, Stoacilarin ahlak anlayisi gibi diisiincelerin yaninda yayilma siirecinde karsilagtigi
kiiltiirel birikimleri de kendisi ile biitiinlestirmistir. Ayrica Hiristiyanlik gittigi yerlerde yoksullara
yardim etme gibi faaliyetlerin yaninda smifsal ayrim nedeniyle toplum diginda kalan kesimleri de i¢ine
almast genis kitlelerce kabul gormesini kolaylastirmistir.

3. KILISENIN SEKILLENISI VE DEVLET ILiSKISI

Hiristiyanlik kiigiik bir cemaat iken Roma igerisinde fazla dikkat ¢ekmemistir. Fakat zamanla sayilart
arttikca 6zellikle Roma imparatorlari tarafindan baski gérmeye baslamustir.

“llk Hiristiyanlar, Roma otoritesine karsi kayitsizliklarim1 agikga beyan ettiler. Hiristiyanlar igin
yurttaglik, 6teki diinyadaki imparatorlukta bulunur, onlarin asil kaygilari, kurtulus ve Roma’nin baskisina
kargt savagmakti. Hiristiyanlik Roma’nin diglanmmg kesimlerine tam olarak uygun diisen siyasal bir
mesajdi. Fakat resmi bir din olarak kabul edilmesi ve Roma’dan onay almasiyla Hiristiyanlik, manevi
kurtulusun muhalefet teorisinden Ortagag kilisesinin siyasal iktidarin1 savunan bir teolojiye dogru ilk
uzaklagsma adimlarini attr” (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s. 115).

Hiristiyan Roma Imparatorlugu’nda &nce 1.S. 64 yilinda Roma imparatoru Neron’un baskistyla
karsilagmistir. Roma o dénemde pagan inancina sahiptir. Bu inanca gore yapilan dini ayinlere biitiin
vatandaglarin katilmasi uygun goriiliiyordu. Ama Hiristiyanlar bu ayinlere katilmay1 reddettiklerinden
yasanan tiim felaketlerden Hiristiyanlar sorumlu tutuluyordu.

“L.S. III. Yiizyilda, Decius, Gallus ve Valentianus gibi imparatorlar zamaninda kisa siireli ama vahsi
siddet hareketlerine maruz kalan Hiristiyanlara karsi en biiyiik yok etme hareketi imparator Diocletianus
zamanina (284-305) denk diisen 303 tarihindeki “Biiyiik Kovusturma”ydi (Bottomore, 1987, s. 95).

Hiristiyanlar i¢in doniim noktast olan olay Constantinus’un Hiristiyanligi kabul etmesidir. (M.S. 311)
“Sonrada M.S. 378’de imparator Theodosius, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline
getirdi” (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s. 115). Bu tarihten sonra Hiristiyanlart diglayan paganizm
yasadisi ilan edilmistir. Boylece devletin onceden Hiristiyanlara karsi yiiriittiigii baskici tutum simdi
diger inanglar iizerine ¢evrilmistir. Constantinus’un bugiinkii Istanbul’a Constantinopolis adin1 vermesi
ve pagan tapinaklart kapatarak bu kenti kiliseler kenti haline getirmesi kilisenin hizli bir geklide
orgiitlenmesinin ne kadar 6nem tasidiginin gostergesidir.

“Tarihin erken donemlerinden baslayarak, kilise hiyerarsik bir dogrultuda gelismisti. Hiristiyan
cemaatinin Asayan-1 Rabbani kutlamasina bagskanlik etme otoritesine sahip olanlar .... ya rahip ya da
piskopos diye aniliyorlardi .... isa’mn Oniki Havarisi’nin ardillari olarak kabul edilen piskoposlar kendi
bolgelerindeki dinsel faaliyetleri gozetir ve denetler oldular.” (Bottomore, 1987, s. 97).

Hiristiyanlik dnceleri sadece dgretisini yaymakla kalmayip aym zamanda Roma Imparatorlugu’nun idari
yapisindaki degisimlere gore piskoposluk halinde orgiitlenmistir. Zamanla bu piskoposluklar arasinda
Ogreti tartigmalart baglar. Bu tartigmalarda Roma kilisesi baskin gelir ve diger piskoposluklar {izerinde
otorite sahibi olmustur. Bdylece Papalik Kurumu ortaya ¢ikmustir.
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4. OGRETIi TARTISMALARI

“Constantinus’tan Kalkedonia Konsiilii’'ne degin (451) gegcen zaman, teolojinin siyasal 6nemi dolayisiyla
ayr bir ozellik gosterir. Birbiri ardindan gelen iki sorun, Hiristiyan diinyasini sarmisti. Bu iki sorundan
biri {iglemenin ‘Teslis’ yapisi, dteki ise bedenlesme, Tanr1’nin oglu olarak anlasilan Isa’ni, insan bigim
ve yapisi almas (Incarnation) 6gretisi idi.

Althanasius zamaninda bunlardan yalnizca ilki 6n plandaydi. lyi yetismis olan Alexandriali bir rahip
olan Arius, Ogul’un Baba’ya esit olmadigini, tersine Baba yoniinden yaratildigini ileri siirmiistii. Daha
eski bir donemde bu goriis, ¢ok zitlagmaya yol agmayabilirdi. Fakat IV. yy.’da din adamlarimin ¢ogu onu
tebrik etti. En sonunda egemen olan goriis, Baba ve Ogul’un esit ve ayni tozden oldugu, fakat ayr1 kisiler
sayllmas1 gerektigi yolundaydi. Onlarin ayr kisiler degil de bir varligin degisik gorisleri oldugu
yolundaki anlayis Sabelliuscii bir itirazdi. Koyu Hiristiyanlik bdylece dar bir yol izlemek zorundaydi.
Baba ve Ogul’un yersiz olarak ayrildigini ileri slirenler Ariusgii, onlarn birligini ileri siirenler ise
Sabelliuscii olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi” (Russel, 2004, s. 428).

Piskoposlar arasindaki bu 6greti tartismalari Hiristiyanligin sekiiler sorunlarla ugrasmaya basladigimin
gostergesidir diyebiliriz. Ayrica Hiristiyanligin diinyevi sorunlara, siyasal ve ekonomik iligkilere
aciklama getirme zorunlulugu hissetmesi kilisenin ayn1 zamanda diinyevi bir kurum olma yolunda
ilerlediginin gostergesidir diyebiliriz. Bir nevi Hiristiyanlik, devlet ve kilise otoriteleri arasinda olan din
olmustur. Isa’min ve Paulus’un ¢ileci gretisinden buyana Hiristiyanlik sistemlestikce ve manastirlar
vasitasiyla ¢cok genis topraklara sahip olmasiyla baslangictaki Ogretilerine yeni agiklama getirme
zorunlulugu hissetmis ve diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasindaki iligkinin diizenlenmesi gayretine
girmistir.

“Hiristiyanligin, Roma Imparator’u 1. Konstantin tarafindan kabul edilmesi, éncelikle devlet dini diye
adlandirabilecegimiz bir durumun olugmasina yol agmustir. M.S. 325’ te toplanan ve ilk genel konsil
olarak kabul edilen iznik Konsili —ki bu Hiristiyan din adamlarmin teokrasi diye tammlanacak yolda
attiklar1 ilk adim sayilabilir- sonra Kilise, Roma Devletini 6rnek alan bir yapilanma igine girdi.
Hiristiyanlik tarihi boyunca, bu konsili izleyen 19 biiyiik konsil daha toplandi. Ozellikle ilk konsillerle
birlikte Kilise, Roma senatosunun oturumlarina yon veren kurallara uygun bir sekilde toplanmaya ve
Roma metropollerinde uygulanan hiyerarsiye benzer bir sekilde orgiitlenmeye basladi. Boylece
metropollerde yasayan piskoposlara ayricaliklar verilmesi ve piskoposlarin aynen diinyevi giicii temsil
eden imparatorun emri altinda olan eyalet valisi gibi, papalik otoritesi altinda toplanmasi artik Romada
iki ayr1 devletin ayn1 toprak pargasi iizerinde hiikiimran olmasi anlamina geliyordu. Bunlardan birincisi,
diinyevi otoriteyi temsil eden Resmi Roma Devleti, digeri ise ruhbanlar1 ve dolaysiyla uhrevi hayati
temsil eden Kilise otoritesidir” (Onal, 2006, s.102).

“Hiristiyanlik; iki otorite, devlet (regnum) ve kilise (sacerdotium) tarafindan yonetilen bir toplumun
hakim dini haline gelmistir. Toplumun biitiin tiyeleri bu her iki otoriteye tabi olup, her ikisine karsi
baglilik gostermek durumundaydilar. Fakat bu iki otorite arasindaki iliski, ¢atisma ile yiikliiydi. Papa 1.
Gelasius (5.yiizyilin sonu), Bizans Imparatoru’na kars1 kendi konumunu savunmustur. Boylelikle; iki
giiclin (potestates) her ikisinin de Tanri’dan kaynaklandigini, dolayisiyla da esit derecede mesru
oldugunu bildirerek, aslinda kiliseyi miidafaa etmistir. Ayn1 zamanda bu iki otoritenin farkli gérevleri
oldugu da sdylenmistir: Kilisenin ruhani, devletin diinyevi igleri vardi. Ve bu iki otorite karsilikli olarak
birbirlerine yardim etmek zorundaydi. Asagi yukart 800-900 yil boyunca bu doktrin; hem kilisenin hem
de devletin temsilcileri tarafindan kabul gérmiistiir. Fakat bu anlagsma zamanla ger¢ek olmaktan ziyade
teorik oldugunu kanitlar hale geldi. iki “kili” 6gretisi farkli yorumlara tabiydi” (Skirbekk ve Gilje, s.
155).

Ruhani liderlik ile diinyevi liderlik arasindaki iliskinin ayr1 tutulmasi yoniinde Isa’nin dgiitleri vardi.
“Yeni Ahit’te Isa, Hiristiyanlara “Sezar’inkiler Sezar’a Tanri'minkiler Tanr1’ya” (Matta 22:21) dgretisini
sunmustur.” (Arnhart, 2004, s. 81)
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5. PATRISTIiK FELSEFE

“Kilise’nin o donemdeki ileri gelenlerinin, her biri kilise tarafindan kanonize edilmis (canonisatio),
“aziz” (sanctus, saint) sayillmis olanlarinin bu girisimlerinin tiimiine “Patristik Felsefe” (ya da “Kilise
Babalari’min 6gretisi denir” (Bottomore 1987, s. 114). Bu doénemin 6nemli disiiniirleri Antakyali
Thomas, Kartacali Tertullianus, Clemetus, Ambrosius ve Agustinus’tur. Hiristiyan Ogretisinin Antik
Yunan Felsefesi ile temellendirmeye calisilan bu doneme gegmeden Once Patristik Felsefeden once
etkinligi artan ve Patristik Felsefeyi etkileyen Yeni Platonculuktan kisa bahsedilmesi yerinde olacaktir
(Gokberk, 1998, s. 117).

Hiristiyan Ogretiler karsisinda Antik Yunan felsefesi de degisime ugramistir diyebiliriz. Artik bilginin
kaynagina iliskin temel tutum, kutsal metinlerin esas alinmaya baslamasidir. Artik filozoflar vahye
dayal1 olduguna inanilan bilgileri yorumlama yoniinde ugras sergilemeye baslamistir. Bunu yaparken de
Platon ve Aristoteles’in diistincelerini esas alarak, yeni agilimlar getirmeye c¢alismuslardir. Yeni
Platoculugun en 6nemli temsilcisi Platonus’ tur (203-270). “Ammonios Sakkas’in dgrencisi, Misir’da
Likopolis’li Platinos 244’e dogru Romaya gitti ve orada 25 sene felsefe okuttu. Orada kurdugu okulda
her iilkeden ve her cinsten insan vardi; hekimler, hitabet hocalari, sairler, senato iiyeleri, hatta bir
imparator ve bir imparatorige: Gallienus ve Salonina.

...Orada durmadan Attike filozoflar1 yorumlaniyor ve hatta onlara, daha o vakitten kalabalik ve niifuzlu
olan Huristiyan cemaatinin isa’ya havarilere ve din icin 6lenlere (les martyis) ayirdiklari ibadete benzer
bir sayg1 gosteriliyordu. Ancak elli yasinda yazmaya karar veren Platinos, 6liirken (270) elli dort felsefe
kitab1 biraktt ve bunlar 6grencisi Porfyrios, altt Ennead yahut dokuz kitap serisi halinde yayinlandi.”
(Weber, 1998, s. 110).

“Platonios’un &gretisinin bas ozelligi, her tiirlii meterializme tam bir kesinlik ve tutarlikta kars
¢ikmasidir. Bu felsefeye gore asil gercek, nesnelerin kendisi, su varlikta etkileyen her sey cisimsel
degildir, salt tinsel niteliktedir. Cisimler diinyasini, o gériinmeyen tinsel diinyadan {izerine bir parilti
vurursa ancak deger kazanir, giizel olur.” (Gokberk, 1998, s. 118). Platonios’a gore bir varligin giizel
olmasi i¢in 0 maddeye tinsel bir varligin girmesi gerekir aksi halde 6ziinde o madde ¢irkindir.

“Ruhu giizel yapan, cisimden uzak durmasi; akla, tinsel olana yonelmesidir, erdemdir. Demek, ruh,
Ozlinii temiz tutmakla — maddeden arindirmakla — giizel oluyor. Oysa cisim, ancak “giizel” den pay
almakla giizel olabiliyordu. Ruh ise, 6zii dolayisiyla, bu 6zii temiz tutmasiyla giizel olabiliyor. Ama
arinmis bir 6z olarak giizellik kendisinde bulununca, ruh sadece “giizel” ama “giizel olan” degildir.
“Glizel olan” ruhtan baska bir yerde bulunan ayri bir varlik ¢esididir.” (Gokberk, 1998, s. 118).

Platonios’a gore beden bir cisim olduguna gore ve ruh bedene indigine gore ruh dnceden vardir. Ruh
olmasaydi cisimler de olmazdi. Ruhun giizel olmasi i¢in cisimden uzak durmasi gerekir. Ruh tinsel olana
yonelirse ancak erdemli olur. Ruhun {istiinde ise “Nous” (Tin) vardir. “Ruhun, bedene inerek bu
diinyanin iiziintiilerini yasamakla, obiir diinyay1 daha iyi degerlendirmeyi 6grenecegini ileri siiriiyor.”
(Gokberk, 1998, s. 119).

Platonios’tan sonra Antik Yunan felsefesi artik giictinii yitirmistir diyebiliriz. Platonios'un diislinceleri
kendinden sonraki dénemde Patristik felsefe diisiliniirlerini etkilemistir. “Patristik felsefesinin kokeni
Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara karsi acimasiz bir kovusturma yiiriiten Romalarin suglamalarina cevap
olsun diye yazilan Apologia (savunmalar) olarak belirtilebilir. Bunlarin ilk 6rneklerinde, Hiristiyan
teolojisine iliskin sorunlarin yaninda, diinyevi iktidar ile Kilise arasindaki iligkilerin tartisildigini da
gormekteyiz.” (Bottomore 1987, s.114).

M.S. I-1I. Yiizyillarda Roma imparatorlugunun kendini toparlamasiyla diisiinsel anlamda bir canlanma
olmustur. Kartacali Tertullianus ve onun gibi daha pek ¢cok Apologia yazari bu donemin entelektiiel
canliligina paralel olarak eserler vermislerdir (Kagar, 2007, s. 143).
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5.1. ANTAKYALI THOMAS

“Genelde Paulus’un siyasal iktidar ile ilgili goriislerinin tekrarlandigir Patristik diisiincenin ilk
diistiniirlerinden biri sayilan Antakyali Thomas (II. Yiizy1l), Kayzer’in Tanr olmadigini, dolayisiyla ona
ibadet edilemeyecegini, ama Tanr1 tarafindan iktidara yerlestirilmis olduguna, bu yilizden de mesru ve
itaati hak etmis bulundugunu sdyler” (Bottomore, 1987, s. 114).

5.2. KARTACALI TERTULLIANUS

“Patristik felsefenin en iinlillerinden Kartacali Tertullianus (155 — 220) ise Hiristiyan inancinin antik
pagan kiiltiirii izerindeki iistiinliigiinii vurgular. Hiristiyanligin, bu istiinliigii nedeniyle Antik Cag pagan
kiiltiiriinii temsil eden “felsefe” ye gereksinmesi yoktur. Hiristiyanligi felsefi temellere oturtmaya
kalkmak dogru degildir. Tertullianus, inancin akilla ilgisi bulunmadig1 kanisindadir ve Hiristiyanlarin
kendi inanglarina oldugu gibi sahip ¢ikmasini ister. Bu cerceve icinde siyasal iktidarlarin, Roma
devletindeki iktidarlar da dahil olmak {izere, Tanridan geldigini, ama Hiristiyanlig1 benimsememis olan
bu iktidarlarin Tanrisal nitelik tasimadigini, yani bir yiicelige, kutsalliga sahip bulunmadigin ileri siirer
Tertullianus’un bu goriisleri, diinyevi ve ruhani (kutsal) iktidar ayriminin belirginlesmekte oldugunun
isaretidir.” (Bottomore, 1987, ss. 115-116).

5.3. ISKENDERIYELi CLEMENTUS

Tertullianus’un bu goriislerine karsilik “Iskenderiyeli Clementus (150-215) ile dgrencisi Iskenderiyeli
Origenes (185-250) ise Hristiyanligin felsefi olarak temellendirilmesi gerektigini belirtmisler ve Eski
Yunan felsefesini, O6zelliklede Platon’u kullanarak Hiristiyanligin felsefi temellere oturtulmasina
calismislardir. Platon’un Ogretileriyle stoact ahlak anlayisinm1 Hristiyanligi temellendirmekte kullanan
clementus, Protreptikos (6giit), Paidogogas (6gretmen) ve Stromateis (derlemeler) adli iiglemesiyle
tinltdiir.” (Bottomore, 1987, s. 115).

Clementus bu {i¢ eserini Tanrrya ulasmada basamaklar olarak degerlendirirken;
1-Anlamak i¢in iman,
2-Akl1 yolundan saptiran tutkunun kontrol altina alinmast,

3-Tanrt ile biitiinlesmek olarak temsil edilmistir.

5.4. AMBROSIUS (340 — 397)

“Ambrosius Cigero’nun De Officiis (Gorevler Uzerine) adli yapitim model olarak yazdigi De officiis
ministrorum (Yéneticilik Gorevleri Ustiine) adli yapitinda Stoaci diisiinceleri gelistirir, Hiristiyanligin
ahlak ve siyaset kurallarim felsefi temellere oturtmaya g¢alisir. Akla ve dogaya uygun bir yasamin
erdemli bir yasam oldugu yolundaki Stoac1 anlayis1 siirdiiren Ambrosius, “adaletin temeli imandir” diyen
Cicero’yu izler. Ama Cigero icin “iyi inan¢” diye tanimlanan “iman”, Ambrosius icin “Isa’ya
giivenmek” bicimini alir. Yine Stoaci “insanlarin kardesligi” anlayis1 yerini “Hiristiyan cemaati” nin
diinya Olgeginde (yani Oncelikle Roma imparatorlugu kapsaminda) yayginlagmasina birakir.”
(Bottomore, 1987, s. 120).

5.5. AZIiZ (ST.) AGUSTINUS (M.S. 354-430)

“Hayati: Augustine M.S. 354°te Kuzey Afrika da ki Tagaste’da dogdu. Annesi bir Hiristiyandi, fakat
babasi1 degildi. Augustinous, geng bir adam iken Kartajada bas kaldird1 ve isyanla dolu bir yasam siirdii.
[k 6nce zamanimin popiiler dini hareketlerinden birine katildi: Evrende siddetli bir iyi-kétii dilalizm’inin
var oldugunu 6greten biri aydinlik ve iyi; digeri karanlik ve kotii olan iki ruha sahip oldugunu one siiren
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Manichaeanism. Insanin davramislar1 bu iki ruh arasindaki ¢atismadan dogar. Agustine kendini bu
doktirine adadi: Diinyada ki kétiiyii agikliyordu” (Skirbekk ve Gilje, 2011, s. 155-156).

Agustinus daha sonra hocast Ambrossius ve annesi Monica’nin etkisiyle Hiristiyanligi kabul etmistir.

Agustinus Hiristiyanhigi felsefi temellere oturtulmasi girisimlerinde en sistemli diislinceyi gelistiren
kisidir diyebiliriz. Agustinus Romanin yikilmasina yakin bir zamanda yasamis ve diisiinceleri daha
sonraki Feodal donemde Katolik Kilisesinin temel dayanak noktasi olmustur.

“Eserleri:

1-Contra Academicus Akademisyenlere Karsi.

2-De Beata Vita Mutlu Yasam

3-Soliloguia Kendi Kendine Soylesiler
4-De Ordine Diizen Uzerine

5-De Immortalitale Animae Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine
6-De Magistro Ogretmen Uzerine

7-De Musica Miizik tizerine
8-Confessiones Itiraflar

9-De Trinitate Kutsal Tetlis Uzerine

10-De Civitate Dei Tanr1 Devleti Uzerine

11-De Utilitate Credendi Inancin Ustiinliigii Uzerine
12-De Liberto Arbitrio Ozgiir Istenci Secimi Uzerine.” (Ciigen, 2000, s. 44).

6. TANRI, RUH VE BiLGi

Agustinus’un diiglincelerini ayristirdigimizda birgok konuya temas ettigini ama temelde Tanri ve ruh
konularinda toplandigimi sdyleyebiliriz. “Ona gore arastirllmaya bilmeye deger olan yalmz bu iki
konudur bunlarin diginda — Tanr1 ve ruhun Tann ile iliskisi disinda — kalan biitiin konularin, 6rnegin
doga bilgisinin basl bagina bir degeri yoktur; bunlar insan1 ancak kibre vardirirlar.” (Gokberk, 1998, s.
136).

“Ona gore Platon’da oldugu gibi bilim yalmz diisiiniiriin tanidig1 daha saf, daha sakin ve mutlu, daha
yiiksek bir hayattir. Akil Tanrtyr tamiyabilir; ¢linkii Tanr1 onu bize her seyi bilmek, su halde Tanriy1
bilmek i¢in vermistir. Felsefe yapmak hakikati, bedenin gozlerinin vasitasi olmaksizin, dogrudan
dogruya gérmektir.” (Weber, 1998, s. 138-139).

“St Agustinus inancin Ustlinliigli lizerine adli eserinde alt1 alanda inancin akildan 6nce geldigini 6ne
stirer. Bu alanlarda inancin akla veya bilgiye kars1 kesin bir iistiinligii vardir. Bu ustiinliik kabul edildigi
taktirde bu alanlarda, ¢eliskiye diismeden anlamaya sahip olabiliriz.” (Ciigen, 2000, s. 59).

7. DIN VE AHLAK

Agustinus din ile goriislerini, daha Onceden kendisinin de tabi oldugu ama sonradan ayrildigi
Manesgilige, Roma’min II. Yiizyilda diizeni saglamasma paralel olarak yeniden canlanan
Akademiacilarin  kuskuculuguna karsi gelistirdigi elestirel diisiincelerle kurmustur diyebiliriz.
“Agustinus’un bu karst ¢ikislarmin temelinde O’nun Tanrt anlayisi bulunmaktadir. Tanr1 Agustinus’a
gore tam varliktir; diger tlim varliklar kendi kendilerine yetemedikleri i¢in varligin parcalardirlar ve
dolayisiyla da kismen gergektirler. Tanri, ayrica tek bilinebilir olandir, hi¢bir insan onu tiimiiyle
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bilemeyecek olsa da Tanr1 doga ve Incil araciligi ile kendini agiga vurmaktadir.” (Bottomore 1987: s.
125).

Agustinus’a gore kotiiliik iyiligin yoklugu anlamindadir. K&tiiliik kendi bagina var olmamustir. “Tanr1
evreni Ozglir istenci ile yaratmustir; insan1 da 6zgiir olarak yaratmustir. Ama ilk insan olan Adem bu
Ozgiirliigli ile glinah islemistir yalnizca istahlar yiiziinden degil kibri yiiziinden de. Bununla da insan
Tanridan kopmus diismiistiir. Bu “diisme” ile de giinah ortaya ¢ikmis ve Adem’in soyundan gelen biitiin
insanlara bu “ilk Giinah” bir kalitim olarak gecmistir.” (Gokberk, 1998, s. 387).

8. SIYASAL DUZEN

“Agustinus, Incilin Tekvin boliimiiniin yorumlar1 yaninda ltiraflari’'nda anlatti1 kisisel tecriibelerine
dayanarak Cennet Bahgesi siyasal toplumun temeli olarak okur. Adem’in giinahi, evrenin temel yapisini
degistirmistir. Bu giinah, Tanrmin ihsanindan diisiise (Fall From Grace) sebep olmus ve sadece isa’nmn
ikinci gelisiyle sona erecek olan bir tarihi baslatmigtir” (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s. 116).

Agustinus Tanrmin insan1 kendi istegi ile yaratigini ve yaratirken kendinden 6zellikler verdigini; 6rnegin
insanin iradesi oldugunu ve bu irade ile iyi ya da kotii olam1 segme 6zgiirliigli oldugunu ifade eder.
Dolayistyla insanin yapisi geregi siyasal diizen zorunlu olarak ortaya c¢ikmustir. Agustinus’a gore
“Cennet, devletin zorunlu olmadig siyaset dncesi bir donemi temsil eder. insan dogas1, masumdur fakat
Ozgiir irade kapasitesine sahiptir. Giinaha yonelme veya Tanr1’ya kars1 ¢ikma potansiyeli tagiyan bireysel
ozgiir irade, insana deger vermek ve onlar1 hayvanlardan ayirt etmek igin zaruridir. Ozgiir irade, ayrica,
iyi, erdemli ve dogru bir hayat i¢inde zorunludur” (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s. 118). insan cennette
iken yasak meyveyi yemek suretiyle 6zgiir iradesini koétiiden yana kullanmasi nedeniyle yaptigi bu
secimden dolay1 cennetten kovulmustur.

9. iKi DEVLET: TANRI DEVLETI — INSAN DEVLETI

“410 yilinda Vizigotlar ve Almanlar (Alarik) Roma’y1 yikinca, bazi insanlar bunu, geleneksel Tanrilart
yiiziistli birakmanin cezasi olarak yorumlamiglardir. Hiristiyanliga yonelik bu suglama, Agustine’i Tanr1
Kenti’ni yazmaya itmistir.” (Arnhart, 2004, s. 82).

Agustinus iki tiir devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili sdyle bir agiklama getirmistir. “Cennetten diigiisten
dolay1, insanlar, dogal olarak sosyal degildir. Insanlar daha ¢ok bencildirler ve diizene, itaate ve
toplumsal is birligine zorlanmak i¢in devlete ihtiya¢ duyarlar. Devlet olmazsa anarsi ortaya cikar. Diger
bir deyisle Adem ile Havva’nin giinah1 ve Cennet’ten distisleri, evrenin kozmik diizenini ve dogada ve
insanlar arasinda ki baglangigta var olan diizeni bozmustur” (Tannenbaum ve Schultz, 2006, s. 119).

Bu ilk giinah ile birlikte insanin cennetten diismesi ile iki devlet ortaya ¢iknustir. Tanr1 Devleti ve Insan
Devleti. Tanr devletini Kudiis sembolize ederken Insan Devleti’ni Roma ve Babil temsil eder. Tanr
devleti her seyin milkkemmel oldugu yerdir. Agustinus’un 20 kitaptan olusan De Civitate Dei (Tanri
Devleti Uzerine) adli eserinin 14. kitabinin 28. béliimiinde sunlar1 sdylemektedir:

“Yerdeki ve Gokteki Devletin Niteligi Ustiine

Buna uygun olarak, iki devieti iki sevgi kurmustur: Yersel olami, Tanriyr horlamayan varan benlik
sevgisi; goksel olani da benligi horlamaya varan Tanri sevgisi. Bir kelimeyle, ilki kendini yiiceltir,
ikincisi Tanri’yr. Ciinkii biri insanlardan izzet arar, otekinin en biiyiik izzeti ise vicdanin tamgi olan
Tanrt’dwr. Biri kendi izzeti ile basu diker, oteki Tanrisina “Benim izzetim sensin” der, “basimi dik
tutanda sen. Birinde, boyun egdirdigi prensler ve uluslar hiikiimranhk sevgisi ile yoneltilir, berikinde
prensler ve prensler herkesi diigiintir. Biri, yoneticilerinin kisiliklerinde canlanan kendi giiciiyle
zevklenir, oteki Tanrisina “Seni severim Tanrim” der, “benim kuvvetim sensin ve onun i¢in insana gére
yasayan birinci sehrin akillilart kendi bedenlerini yahut ruhlarim ya da her ikisini birden
yararlandirmaya kalkmuglar, Tanriyr tamyanlar da “Tanriyr Tanrt diye 6vmemigler, siikretmemisler,

Izlek AkademikDergi (izlek), 1(Z), Giiz 2018
Izlek AcademicalJournal (izlek), 1(Z), Fall 2018

45



Patristik Felsefe Baglaminda Hiristiyanligin ve Feodalitenin Sosyopolitik Analizi

kendi batl diisiinceleri ile kibirlenmisler, ¢ilgin yiirekleri kararmigtir; bilgin geginirken” — yani kendi
akillarim 6viip gururlamirken — “akilsiz olmuglar ve fani olmayan tanrimin izzetini, fani olan insan,
kuslar, dort ayakli hayvanlar ve siiriingenler suretinin benzeyisi ile degismislerdir.” Ciinkii bunlar puta
tapan insanlarin onderleri ya da izleyicileriydiler “ve ebediyen kutsal olan yaratandan ¢ok yaratiga
(Halitken ziyade mahluga) tapip kulluk etmislerdi.” Buna karsilik, éteki sehirde insan bilgeligi yoktur,
Tanrya yakinlik vardwr,; gercek Tanriya geregince ibadet edilir, 6diilii ve ermislerin, kutsal meleklerin,
kutsal insanlarin toplulugunda arimir, “ta ki Tanrt her seyde her sey olsun.” (Tungay, 2006, $.369-370).

10. ADALET

Agustinus’a gore insanlar bencil isteklere sahip olduklar i¢in insan kentinde siyasal diizen zorunludur.
Bu diizen adalet ile saglanacaktir. Agustinus Tanr1 Devleti adli eserinin 4. kitabinin 4. boliimiinde bu
konuda soyle der:

“Adaletsiz Kralliklar, Haydutluga Ne Cok Benzer.

Adalet ortadan kaldirilirsa, kralliklar biiyiik haydutluklardan bagka nedir ki? Ciinkii, haydut ceteleri de
kiiciik kralliklar degimlidir? Cete insanlardan kurulur bir prensin yetkisi ile yonetilir, konfederasyon
sozlesmesi ile orgiitlenmistir, yagmalanan seyler de iistiinde anlasilan bir yasa geregince boliisiiliir.
Disarida birakilan insanlari alinmasiyla, bu bela, biiyiik bélgeleri elinde tutacak, konutlar kuracak,
sehirlere sahip ¢ikacak ve halklara boyun egdirecek biiyiiyecek olursa, aciktan agiga krallik adina
takimir; ¢iinkii simdi, acgozliiliigiin kalkmaswyla degil fakat ceza sorumsuzlugunun da eklenmesiyle,
gercek durum onda apacik hale gelmigtir. Nitekim, yakalanan bir korsan Biiyiik Iskender’e bu yerinde ve
dogru karsihigi vermisti. Kral, nicin denizi kotii niyetle tuttugunu sorunca, korsan onu gururla bir
atilganlikla soyle cevaplanmisti: “Ya sen nicin biitiin diinyay eline gegiriyorsun: ama ben bu isi kiiiik
bir gemiyle yaptigim icin bana haydut deniyor, sen ayni isi biiyiik bir filoyla yapinca imparator diye
aniliyorsun.” (Tungay, 2016, s. 375).

Agustinus’a gore Tanri ile zaman birlikte baglamistir ama Insan Devleti cennetten diisiisle baslanstir.
O’na gore tarih bir amag dogrultusunda ilerler ve tarih, Mesih’in gelmesi ile birlikte insan devletinin son
bulmasiyla bitecektir. Bdylece Tanr1 Devletinin zaferi ile tarih sonlanacaktir.

11. FEODALITENIN ORTAYA CIKISI

Roma Imparatorlugu farkli tarihsel déniim noktalar1 yasayarak birbirinden farkli tecriibeleri kendi
biinyesinde barindirmigtir. Nitekim tarihgiler Roma tarihini dort boliime ayirirlar:

a.Krallik Oncesi Donem (1.0. 753 oncesi)

b.Krallik Dénemi (1.0.753 — 509 arast)

c¢.Cumhuriyet Dénemi (1.0. 509-27 arasi)

d.Imparatorluk Dénemi (1.0. 27 —1.S. 476 aras1) (Senel, 2004, s. 186).

Romalilar ticarette Yunanlilar kadar geligmis degillerdi. Ulkedeki ticari faaliyetlerin ¢ogunlugu baska
yerlerden gelen daha ¢ok dogu tiiccarlarimin elindeydi. Ozellikle Suriyeliler ve Yahudiler ticareti
yonlendiriyorlardi. Roma gemilerinde Yunanlilar ve Misirlilar ¢alisiyordu. “Cok az tiretim yapan Roma
¢ok azda tasima yapiyordu: Gilineyde ¢ollerle, kuzeyde barbarlarla, doguda iktisadi agidan geri Pers
uygarligr ile karsi karsiyaydilar. Hindistan’la ve Cin ile iliskiler yok denecek kadar azdi. Roma
diinyasinda sanayi olmadigi igin ticaret yabanci bir sanayinin mallarmi tasiyacak durumda degildi.
Romalilar gergekte ne ticarete ne tarima ne el isciligine 6nem vermislerdi. Onlarin en biiyiik gecim
kaynag ozellikle M.O. 1. yiizyilda elde edilen savas ganimetleri olmustur. 1. Yiizyilin yarisindan
Neron’un oliimiine kadar bir altin ¢agi yasanmustir. Cok kisa siiren bu ¢agin kapanmasindan sonra
iktisadi sikintilar baglamistir (Timugin, 2002, s. 340).
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III. yiizyildan sonra iktisadi yasamda goriilen daginiklilik, buna gére iiretimin ve ticaretin gerilemesi
topragin iiretimini artirirken biiyiik malikaneler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. III. Yiizyilin ortalarindan
itibaren toprak sahipleri ordu komutanlig1 gérevinden muaf tutuldular. Giderek giiglenen kirsal kesimin
kiiciik krallar1 haline geldiler. Boylece eski toprak diizeni ile feodal diizen arasinda bir gegis olan
patronluk diizenine gelinmis oldu. Boylece toplumda ilkel yasalar gegerli olamaya baglamistir. Biiyiik
toprak sahipleri sadece kdlelerin degil 6zgiir insanlarinda yasamina el koymaya baglamiglaridir. Biiyiik
toprak sahipleri zamanla kendi ordularii kendi yargi diizenlerini kurmuslardir (Timugin, 2002, s. 341).

Roma’da ayrica kolon denilen kiigiik tarim iireticileri vardi. Kolon bir kira s6zlesmesiyle toprak sahibine
baglanmis tarim iireticisidir. Kolon babadan ogula gecen ciftcidir, goniillii ¢ift¢i degildir, onun icin
topraga bagliik hem hak hem de 6devdir. O topragin tam bagimlisidir. Roma da cumhuriyet
doneminden sonra kiiciik toprak sahipleri ortadan kalkmis, imparatorluk zamaninda orta ve biiyiik toprak
sahipleri varligini devam ettirmistir. Orta ve biiyiik topraklarda iki tiirlii iretim yapiliyordu.

1-Dogrudan dogruya koleler tarafindan {iretim yapilan,
2-Ciftlik diizeni seklinde iiretim yapilan.

Fetihlerin azalmasiyla kole sayisinda diisiisiin olmasi, kolelerin belli bir yasa kadar ¢alisamamasi (13
yas) ve erken 6lmesi ayrica kole kullanimiin masrafli olmasi kdleci diizenin bitmesine ve ileride serf
diizeninin bildiricisi olan kolonlar etkinlik kazanmistir. Toprag: kisa siire ile para ile kiralayan kii¢iik
toprak sahibi de tarihe karginca toprak sahipleri topraklarini ikiye bolmek zorunda kaldilar. Birini
kendine ayiriyor daha biiylik bir bolimiinii de o6zgiir ciftciye yani ya da kolona benzer koleye
birakiyordu. Isletmeciler kiraya karsilik, para &diiyorlar ya da iiriin olarak kira bedeli veriyorlardi. Bu
insanlar vakitlerinin énemli bir bolimiinii efendilerinin topraginda harciyorlardi. Daha sonra yasalarla
kolonlarin toprag terk etmeleri engellenerek bu sistemin devam etmesi saglandi (Timugin, 2002, s. 344-
345).

Bati Roma imparatorlugunda hem merkezi bir yonetim hem de belediye oOrgiitlenmeleri tarzinda bir
yonetim anlayisi var (Belediye ketlerin biiyiimesiyle ortaya cikiyor). Poggi’ye Avrupa da kabile
topluluklarinin kitlesel olarak yer degistirmesi, Bati Avrupa’da yasayan insanlar ile diger ydrelerde
yasayan insanlar arasindaki ana iletisim ve ticaret yollarmin Akdeniz {izerinden saglanmasi nedeniyle
Bati Roma Imparatorlugu yikiliyor. Roma yikildiktan sonra Batt Roma’nin mirasina sahip ¢ikmak
isteyenler; gecmisin Roma iilkesine ait topraklar iizerinde kurulan Cermen Kralliklar, Dogu Roma
Imparatorlugu (Bizans) ve Kilise’dir.

Roma-Cermen Imparatorlugu kurulduktan sonra ¢ok sayida kontluk bolgesine béliiniiyor. Kontlar
imparatorun kararlarin1 uyguluyorlar. Béylece yukarindan asagiya hiyerarsik bir yonetim mekanizmasi
kurulmaya g¢alisilmigtir. Ayrica yonetim yapist yatay diizeydeki baslica unsurlar olarak piskoposlar ve
manastirlara dayaniyordu. Temel {iretim bi¢imi tarim idi. BOylece Bati Avrupa’da feodalizmin kendi
kendine yeterliligine dayali ekonomik yapisi bigimleniyor. Roma — Cermen Imparatorlugunun
boliinmesiyle topraklarm yonetilmesi soylu ailelerden gelen kontlara kalmusti. Feodalite merkezi
otoritenin yoklugu, karigikliklarin ve giivensizlik ortaminin adeta yerlestigi, kent yasaminin etkinligini
yitirdigi boyle bir ortamda ortaya ¢ikmstir.

Feodal toplumun genel 6zellikleri:
1. Kendi kendine yeten bir iiretim tarzi
2. Hiyerarsik bir toplumsal tabakalar diizeni

3. Ogzellikle kilisenin sekillendirdigi bir diinya goriisii ve degerler sistemi seklindeki
Ozetlenebilir.

Perry Anderson feodaliteyi ne emegin nede emek iiriinlerinin meta olmadigi topragm ve dogal
ekonominin egemenliginde bir iiretim tarzidir seklinde tammliyor. Koyliller Lord’a borgluydu.
Ekonomik somiiriiniin siyasal otorite ile hukuk diizeyinde birlesmesi ile feodalitenin ana karakteristigini
gosterir. Lordlar daha soylu olanlara veya Krala bagl idi. Ortagag toplum yapisini soylu, din adami ve
koylii olarak smiflandirabiliriz. Bu durum Ina¢’a goére Platon’un ideal devletindeki, filozof kral,
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koruyucular ve iireticiler siiflamasina benzemektedir (inag, 2017, ss. 144-147). Bu ayrimin gerisinde
yatan diisiince; insanlarin yaratilistan ii¢ ayr1 cevhere (altin, giimiis, tung) sahip olduklar1 6n kabuliidiir.
Hiristiyanligin Baba Tanr1 — Ogul — Kutsal Ruh ti¢lemesiyle sentezlenmis goriinen bu ideoloji feodal
toplumun en gii¢lii mesruluk zeminini meydana getirmistir.

12. SONUC

Roma Imparatorlugu’nda MS. 1. Yiizyilda ekonomik ve siyasi anlamda gelisen rahatlamaya paralel
olarak dncesinde zayiflamaya yiiz tutmus Antik Yunan diisiinceleri, Hellen diistinceleri, Stoa diistinceleri
tekrar canlanmaya baglamig fakat siyasi istikrarin uzun siirmemesi nedeniyle fazla bir etkinlik
gosterememislerdir. Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte bu yeni dinin 6zellikle sekiiler sorunlar
¢ozmede Antik Yunan felsefesinin terminolojini kullandigini goriiyoruz. Artik akli sorgulama Yunan
Felsefesinin kavramlartyla spritiiel konulara yoneldigini sdyleyebiliriz. Felsefi anlamdaki bu doniisiime
paralel olarak siyasi ve toplumsal anlamda da doniisiimiin yasandigini belirtebiliriz. Gelistirilen teolojik
diistiniis feodal yapilanmanin da hazirlayicist olmustur. “Demek ki bir toplumun feodal olup olmadigin
saptamanin yolu, paradoksal goziikecek ama, ideal ve soyut bir feodalite teorisinin olusturulmasindan
gecmektedir” (Dubby, 1990, s.11). Patristik Felsefe, dinin agiklanmasinda akli yontemleri kullanarak bir
sistemlestirme c¢abasidir diyebiliriz. Ayn1 zamanda 13.-14. yy’a kadar etkili olan Skolastik Felsefe’nin
hazirlayicisi olan bu yeni dinsel-diisiinsel siirec, ayni zamanda Ortacag siyasal ve toplumsal yagamin ana
karakteristiklerinin sekillenmeye basladigi bir doniisiim siirecidir.
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