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ESKIi UYGURCA BiR CUMLE UZERINE
BAZI DUSUNCELER
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oz

[Ik nesrinden bu yana yiiz yili askin bir zaman geg¢mis olan “Kalyanamkara-
Papamkara” yazmasi {lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis, ¢esitli problemleri i¢in farkl
teklifler ileri siirlilmiistir. Buna ragmen yazmanin muhtelif kisimlar1 gilinimiize
kadar ¢o6ziilememis sorunlar1 barindirmaktadir. Bu sorunlardan birisi de yazmada yer
alan eksik bir climledir ve bizce bugiin hala ac¢iga kavusturulamamistir. Yazmada
yer alan bu climledeki iki ifade farkli okuma ve anlamlandirma teklifleriyle
aciklanmaya calisilmis, fakat bunlar s6z konusu ciimlenin anlagilmasi i¢in doyurucu
olamamustir. Bu kismin dogru anlagilmas: metnin biitiinliigii i¢in de 6nem arz eder.
Bu ¢alismada daha 6nce bu eksik ciimle tizerine 6ne siiriilen tekliflere yer verilecek,
ardindan da bu teklifler iizerine bazi diisiinceler ileri siiriilecektir. Tlk problemli
mesele, birtakim etimolojik agiklamalardan sonra tarihi ve modern Tiirk
lehgelerinden verilen drneklerle desteklenecektir. ikinci problemli mesele ise, bizzat
yazmanin kendisinden hareketle degerlendirilecektir. Gerekli goriilen noktalarda
yazmanin fotograflarina da yer verilmistir. S6z konusu iki yap1 agiklandiktan sonra,
climle i¢in yeni bir transliterasyon, transkripsiyon ve Tiirkiye Tiirkgesi ¢evirisi teklif
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirk¢e, Eski Uygurca, Kalyanamkara-Papamkara,
Avadan.

5

Dog¢. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 B&liimii,
mmtulum@anadolu.edu.tr



mailto:mmtulum@anadolu.edu.tr

348

SOME THOUGHTS ON AN OLD UIGHUR SENTENCE

ABSTRACT

Many studies have been conducted on Kalyanamkara-Papamkara manuscript which
more than hundred years have passed over its first publication and different
proposals are suggested to its different sections. Despite this various sections of the
manuscript contains the problems which couldn’t have been solved until today. One
of these problems is the elliptical sentence contained in the manuscript. Basically the
two important structures contained in the manuscript are tried to be explained by
means of different reading and interpretations but they couldn’t have been sufficient
to understand the said sentence. Thus, it prevented understanding of the whole of
text. In this study, the assertions made on the elliptical sentence will be given place
and then ideas about these assertions will be set forth. The first problematical
structure will be tried to be explained by giving places to the examples from
historical and modern Turkish dialects. The second problematic structure will be
examined by dealing as manuscript centred entirely. The photos of the manuscript
will be given place required for all these. Lastly, after the two structures explained, a
new transliteration, transcription and translation in to Turkey Turkish of the said
sentence will be offered.

Keywords: Old Turkish, Old Uigur, Kalyanamkara Papamkara, Avadan.
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Bibliothéque Nationale (Fransa Milli Kiitiiphanesi)’'nde Pelliot
Chinois 3509 numarasiyla kayith olan ve genel kabul goren adiyla
“Kalyanamkara-Papamkara” yazmas1 Eski Uygur Tiirk¢esi edebi mahsulleri
arasinda olduk¢a miithim bir eserdir. Eser XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Dun-
Huang magaralarinda Paul Pelliot tarafindan bulunmus ve s6z konusu
kiitiiphaneye teslim edilmistir. Bu tarihten itibaren birgok arastirmact
tarafindan incelenen yazmada, hélen aciklifa kavusturulamamis birgok
problemli yer vardir.

S6z konusu problemli yerlerden oldugu goriilen, altinci sayfanin
sonunda eksik bir ciimle i¢inde yer alan ve bugune kadar aragtirmacilar

o«

tarafindan “aradiyt”, “avadayi”, ayadaqz S e g
olarak okunan kehme 1le yzncu i munguq ‘yinéii—i( ?) munguy”, “yengii 2
grcwtly T

P

- bi¢imlerinde

monguq”’

o e

okunmus olan SOz obeglne karslllk yem bir okuma Ve anlamlandlrma teklifi
ileri siiriilerek bu metin yeniden kurulacaktir.! Ciimlenin yiiksek
¢oziiniirliiklii fotografi asagidadir:®

! 2015 yilinda metnin rekonstriiksiyonunu ortaya koyarken kendime ait okumalarim olarak su
tez galismasinda da 6ne siiriilmiistiir: K. Azili; “Eski Uygurca Iyi Niyetli Hanzade ile Kétii
Niyetli Hanzade Metninin Rekonstriiksiyonu”, Danisman: Mehmet Mahur Tulum, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015. Degerli 6grencim Kenan Azili’nin tamamen kendisine
ait olan isabetli yeni okuma teklifleri 6niimiizdeki siire¢te makaleler halinde yayimlanacaktir.
2 http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b8300799¢.r=pelliot+chinois+3509.langEN (Erigim
tarihi: 03.03.2014)
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Anilan yazma iizerinde ilk ¢alismay1 yapan Clement Huart yukaridaki
climleyi su sekilde transkribe edip gevirir:

Qangi ilig inéd tip irlig-qadi: Amraq 6gégiim, s[dni] incd sdvdr mn.
Arady yincu-i mungug-tdg kéz-dd-Ki.

Son pere, le roi, répondit: mon cher fils, voici comment je t'aime. La
perle qu'il avait cherchee, dans l'oeil semblable a un joyau

“Sevgili oglum, Kral, cevapladi: ‘Seni nasil sevdigim ortada. Aradigi
inci, bir miicevher gibi goziin i¢inde (duruyor). ”

Huart, makaleye konu olan bu climle i¢indeki sorunlu ilk kelimeyi
“aradiy’” seklinde okuyup Fransizca’ya “avait cherchée=aradigi” olarak
cevirmis, dolayisiyla kelimeyi yanlis bir gramer ¢oziimlemesiyle “ara-”
fiiliyle iligkilendirmistir. Diger problemli s6z 6begini de kelimeler arasinda
acikca yazildig1 goriilen /y/ harfinden dolayi, “yincu-i munguq” bi¢iminde
okumustur.

Huart’in ¢alismasini begenmeyip yazmay1 tekrar ele alan Pelliot ise,
bu ciimleyi su sekilde transkribe edip cevirmistir:*

Xangi ilig incd tep yarl(i)y-yadi, amray ogiikiim, sizni incd sdvdr-
m(d)n, avadayi yincii-i(?) munguy tdg kozddki...

Le roi son pére parla ainsi: mon cher enfant, voici comme je vous
aime, et...des perles,...comme des pierres precieuses.

“Babast Kral arz ettiler: ‘Sizi sdyle seviyorum,...ve... inciler,...
degerli taglar gibi.”

Pelliot ciimledeki sorunlu ilk kelimeyi “avadayi” seklinde okumasina
ragmen cevirisinde géz ardi etmistir. Ciimledeki sorunlu ikinci kism1 Huart
gibi “yinc¢ii-i munguy” seklinde okuyan Pelliot, bir sikint1 oldugunu fark edip
yanina soru isareti koymus, verdigi dipnotta da bu ifadede bir belirsizlik
oldugunu, “avadayi” kelimesini anlamlandiramadigini ve “yinCii-i’nin ise
izah edilemeyecegini itiraf etmistir. Bununla birlikte, Huart’m okuyusunun
da kabul edilemez oldugunu kaydeder.

% C. Huart; “Le Conte Bouddhique Des Deux Freres En Langue Turque Et En Caracteres
Ouigours”, Journal Asiatique, 1914, C.3, No: 11, 5.12.

* P. Pelliot; “La Version Ouigoure De L’histoire Des Princes Kalyinamkara Et Papamkara”,
Toung Pao, 1914, XV, s. 233.

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 25/Gliz, 2015



351

Hiiseyin Namik Orkun, Pelliot’un okumalarini Tiirkiye’de “satir arasi
anlamlandirma” seklinde yeniden yayimlamis, fakat ayni yanliglar1 devam
ettirmistir.”

Eserin bugiine kadarki en kapsamli ve ayrintili yaymini yapan James
Russell Hamilton®, metni su sekilde seslendirir:

qant ellig in¢d tep yarlig-qadi amraq ogiikiim seni in¢d sevdr men
ayadaqi yengii 2 mongugq tdg kozddki...

Tirkiye’de yayimlanan eserlerde’ Fransizca ashindan Tiirkiye
Tiirkcesine ¢evirisi soyle yer alir:

Babast Kral: “Sevgili yavrucugum, seni iste séyle: avcumun igindeki
inci 2 boncuk gibi, gozlerdeki... seviyorum” diye cevap verdi.

Hamilton, ¢alismasinin sonundaki notlar kisminda sorunlu ilk
kelimeyle ilgili olmak {izere yaptig1 agiklamada daha onceki okuyuslara
katilmay1p, iigiincli harfin /y/den ¢ok /v/yi andirsa da kesinlikle ayadagq:
okuyusunun daha dogru olacagimi iddia eder. Bunu da Cin kiiltiiriinde
sevilen bir gocugun avugtaki inciye benzetilmesine dayandirir. ikinci
problemli yapiy1 ise, yen¢ii 2 mon¢ug olarak transkribe eder. Hamilton
burada diger okuyuslarin yanlis oldugunu ileri siirerek ilgili notunda Sogd
harfli metinlerdeki rakamlarin yaziliglarini delil gosterip burada birbirine
bagl iki kii¢lik ¢izgi oldugunu ve bunun da 2 rakamina karsilik geldigini
sOyler. Sonra da kendini alamayarak “gdzdeki” ile “avugtaki iki inci tanesi”
arasinda herhalde var olmasi gereken iligkiyi goéremiyorum” tuhaf
aciklamasinda bulunur. Tiirkiye’deki yayinlarin giris kismina konulan
diizeltmelerin i¢inde Semih Tezcan’a ait bir diizeltme teklifi de bu konuyla
ilgilidir. Tezcan ikinci kisimda sadece bir yazim hatast1 oldugunu
diigiinmektedir.?

® H. N. Orkun; Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesinin Uygurcasi, TDK Yaynlari,
[stanbul, 1940, s. 21.

6 J. R. Hamilton; Manuscripts Ouigours De Touen- Houang: Le Conte Bouddhigue Du Bon Et
Du Mauvais Prince En Version Ouigoure, Klincksieck, Paris, 1971.

" Bu yayinlar sunlardir:

J. R. Hamilton; Budac: Iyi ve Kétii Kalpli Prens Masalinin Uygurcast (¢ev.: Ece Korkut-Ismet
Birkan, Yayimlayan: Mehmet Olmez), Simurg Yayinlari, Ankara, 1998.

J. R. Hamilton; lyi ve Kétii Kalpli Prens Oykiisii (gev.: Vedat Koken), TDK Yayinlar,
Ankara, 1998.

8 S. Tezcan; “James Russell HAMILTON: Le Conte Bouddhique Du Bon Et Du Mauvais
Prince En Version Ouigoure Mission Paul Pelliot Documents Conserves A La Bibliotheque
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Daha sonra Tiirkiye’de yapilan tez ve diger ¢esitli calismalarda da
Hamilton’un izah1 -dogru kabul edilmis olmali ki- tekrar tekrar bu bi¢imiyle
yer almistir. Burada bu ¢aligmalara yer verilmeyecektir.

Biitiin bunlardan sonra, ciimledeki birinci problemli kelimenin
’V’DNXY avad[a]nq: olarak okunmasi teklif ediyoruz. Oncelikle, Uygur
imlasinda /a/ ve /n/ harfleri birbirlerine oldukca benzer. /d/ harfinden sonra
gelen harf bugiline kadar 1srarla sadece /a/ okunmustur. Ancak bu harfi /n/
olarak okumak hi¢ de zorlama olmaz. Zira Uygur imldsinda {inliilerin ¢cogu
kez yazilmadig1 da bilinir. O halde, kelimenin bir baska alternatif olarak
avadfajnq: seklinde okunmasi miimkiin gozikir.

Bu noktada, her ne kadar konunun merkezi disginda kalsa da avadan
kelimesinin yapisini agiklamaya ¢alismak yararl olacaktir. Oncelikle, Farsca
ab kelimesinden hareket edilmelidir. Buna istinaden Sogdca’ya inildiginde
sunlar tespit edilir:

>p ap (’ph) —’b, ’p water (s.8/1); *’pkyn apkeén crystal (5.8/2);
’pkyn’k apkéné (“’pkyny(y)) < * apaka (of) crystal (s.8/2);
»’pkynch apkéné¢ f. adj. (of) crystal (s. 9/1); Bjyr<eéné f. adj.
oPzyr<en¢ (made of) diamond (s. 18/2)°

Yukaridaki etimolojik izahlarda goriildiigii gibi feminen “ap(a)”
kelimesinin daha o donemlerde “su” anlaminin yaninda “kristal; elmas” gibi
degerli taslar1 da karsiladig tespit edilir. Bu anlam gelismesinin daha sonraki
donemlerde de devam ettigi izlenir. S6yle ki, Meninski’nin sozliiglinde “ab”
kelimesinin anlami i¢in verilen Karsiliklardan birisi “cevher’dir.® Yine
Steingass sozliigiinde “4b” kelimesi icin “pearl, jewel, gem”*! yani “inci,
miicevher, kiymetli tas” anlamlar verilir. Dolayisiyla yukaridaki izahi
dogrular nitelikte mecaza dayali bir anlam alan1 su sekilde takip edilir:

ap(a)—kristal/elmas—inci—degerli tag/miicevherat

Nationale 11 Manuscrits Oigours De Tounen-Houang. Editions Klincksieck Paris 1971. 204 s.
(163-204. sayfalar tipkibasim)”, TDAY-B 1977, s. 241.

° G., Badrozzaman, Sogdian Dictionary, Sogdian-Persian-English, Farhangan Publications,
Tehran, 1995.

oM\, Tulum; 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi, TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 243.

1 F. Steingass; A Comprehensive Persian-English Dictionary, Cagri Yaymlari, Istanbul,
2005, s. 1/1.
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Kelimenin ikinci kismindaki “-dan” eki i¢in ise sunlar kaydedilebilir.
Steingass, -ddn ekinin islevini “(eklendigi tabanin ifade ettigi kavrami)
“barmdiran”, “tutan” (anlaml isimler haline getirmek)” olarak tanimlar."* Bu
sonekin Eski Farsca birlesik isimler yapan “-ddna” kelimesinden Orta ve
Yeni Fars¢a’ya kiigiik bir ses degisikligiyle gecerek eklestigi ve eklendigi
isimleri alet ismi yapmaya yaradigi gorilir. Bu iddia, daivadana kelimesi
icin yapilmis su agiklamalarla desteklenir:

“daivadana eski Fars¢a bir terim olarak “Tanrilar Tapinag:”
anlamma gelir ve eski Parsa antik kentinde 1. Serhas (M. O.
486-65) adina yapilan “Daiva Yaziti’'nda ” gecer. pasava vasna
Auramazdaha adam avam daivadanam viyakanam “Daha sonra,
Ahura-mazda ugruna, Tanrilar Tapinagini yiktim.” Birlesik isim
Gershevitch’in  belirttigi  gibi daiva “tanr’” ve dana- (<
*dmHno-) “bina, ev, yap1” kelimelerinden olusur.13

O halde, bugiin “giil suyu kab1” anlamina gelen giil-db-dan (Tii.
giiliiftan) aslen “iginde giil suyunun durdugu yer/sey” anlamindan
gelismigtir. S6z konusu etimolojik agiklamalardan sonra kendi lehgemiz de
dahil olmak iizere diger Tiirk lehgelerinde avadan kelimesini su verilerle
taniklamaktayiz.

Tiirkiye Tiirkgesinde yasayan -dan ekli 6rnekler 6zellikle kap isimleri
yapmaktadir." Caydanlik 6rneginde oldugu gibi aymi fonksiyondaki eklerin
iist iiste gelmesi de s6z konusudur. Oyleyse avadan kelimesi yasarken aym
zamanda kendi leh¢emizde ve diger Tiirk lehgelerinde avadanlik 6rnegine de
rast gelinmesi beklenir.

TDK Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlar Sozliigii’ne bakildiginda avadan igin
“l. Kavrulmus kahvenin sogutuldugu tahta kap. 2. Arag, aygit. 3. Ziynet
esyast. 4. Av cantas1”; avadanlik igin “1. Kavrulmug kahvenin sogutuldugu
tahta kap. 2. Arag gere¢ kutusu. 3. Ziynet esyasi. 4. Alet edevat dolabu,
sandigi. 5. Alet edevat yapmak icin kullanilacak aga¢” anlamlari yer alir.

2 F Steingass; a.g.e. , s. 500/11

13 http://www.iranicaonline.org/articles/daivadana-lit “ Zoroaster’s Own Contribution, JNES
23, 1964, s. 35.” (Erisim tarihi: 07.08.2015).

¥ M. Tulum; Osmanli Tiirkcesine Giris, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakdiltesi
Yayinlan, Eskisehir, 2011, s. 258.
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Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigati’nde avadanlik “is
takimlari, aletler”® seklinde tanimlanir. Osmanli déneminde sefer esnasinda
takimlari, cephane ve tifekleri tasiyan gorevlilerin adinin avadan
bostancilari ve sarayda siinnet ve sarik odalariyla bunlarin sofalarini
temizlemek, padisaha ait abdest takimlarini muhafaza etmekle gorevli saray
hademesinin avadanc: oldugu da bilinmektedir.™®

Gagavuz Tiirkgesi Sozliigii’nde ise; “Avadannik: Enstriiman; envanter.
Ciftcilik avadanni: Ziraat alet ve edevati.” karsiliklari gériih'ir.17 Kazakea ile
Tuvacada yer alan “abdira” ve “aptara”® kelimeleri “esya sandig1” anlamina
gelmektedir. Mogolcada ayni anlama gelen karsiliklar ise “abdar” ve
“abdarlah”tir."®

Biitiin bunlarin 15181nda avadan® kelimesi icin mecaza dayali anlam
silsilesi su sekilde tasarlanabilir:

abdan—su kabi—miicevher kutusu—kutu/sandik—takim ¢antasi

Ciimledeki ikinci sorunlu s6z grubu icin teklifimiz ise, YYNCW
MWNCWX yingii mongug okumasidir. Burada daha 6nce Huart, Pelliot ve
Hamilton’in okuma tekliflerinin aksine bir istinsah hatasi vardir. Dikkatlice
bakildiginda miistensih yingii kelimesini yazdiktan sonra yanliglikla aymi
kelimeyi tekrar yazmaya baslamis, ancak kelimenin ilk harfini yazdiktan
sonra yanliginin farkina vararak durmus ve biraz bosluk birakarak sonraki
kelime olan monguk ile devam etmistir. Iste bu yiizden iki kelime arasinda

5 A. Tietze; Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkcesi Liigati, Simurg Yayinlari, Istanbul, 2002,
S. 226.

1. Ayverdi; Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 212/1.

Y G. A. Gaydarci, E. K. Koltsav.d.;Gagavuz Tiirkcesinin Sozliigii (Cev: Ismail Kaynak-A.
Mecit Dogru), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991, s. 21.

18 B. Aspandiyarov v.d; Kazak Tiliniy Tiisindirme Sézdigi, Kazak SSR Gilim Akademiyasiniy
Baspasi, Almati, 1959, 1. cilt, s. 7/1I; M. Olmez, Tuvacamn Sézvarligi-Eski Tiirkce ve
Mogolca Denkleriyle, Wiesbaden, 2007, s.76/1.

1 F. D. Lessing; Mogolca-Tiirk¢e Sézliik (Cev: Giinay Karaagag), TDK Yayinlar, C.1,
Ankara, 2003, s. 6.

2 Sszlerin Soy Agaci’nda: “avadanlik=abdanlik< Fa. dbddan su kabi, ¢anak ¢omlek, kap
kagak — AB, -DAN ‘baymdirlik, bayindir yer’ anlamina gelen abadanlik ile karigtirilmig
olabilir.” denilerek iki ayr1 kelimenin karistirtlmasi ile bu anlama ulasildigr belirtilir (S.
Nisanyan; Sozlerin Soy Agact, Adam Yayimlari, Istanbul, 2004, s. 32.). Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik’te de benzer bir karisiklik s6z konusudur: “AVADAN i. (Fars. Abadan ‘mamur’dan)
E.T. Tirk ve halk agzi. Alet, edevat takim1.” (i. Ayverdi; Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik,
Kubbealt1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 212).
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/y/ harfine benzer bir sekil kalmistir. Miistensih tarafindan ¢izilerek veya
karalanarak iptal edilmeyen bu yazim hatasi arastirmacilarn siipheye sevk
etmistir.

Ciimlede yer alan sorunlu iki yapinin buraya kadarki izahlarindan
sonra climlenin transliterasyonu sdyle yapilmalidir:

“X’NKY 'YLYK 'YNC’ TYP YRLYXX'DY "MR’X 'WYKWKWM
SYNY 'YNC’ S’V’R MN "V’'DNXY YYNCW MWNCWX T'K
KWYZD’KY ...

Bu okumaya gore transkripsiyonu:

qam ilig inge tip y[aJrligadi amraq ogiikiim sini inge sever
mfe[n avad[a[nqi yingii monguq teg kozdeki...

olarak ve ¢evirisi de:

Han babast séyle buyurdu: “Sevgili yavrum, seni o kadar
seviyorum (ki) miicevher kutusundaki inci boncuk gibi,
gozdeki...”

seklinde yapilmalidir.

Aslinda, kaynak dil olan Sanskritce’deki, Bodisavatlar (Buda
adaylar)in Buda olma yolunda sergiizestlerini anlatan ve Budist 6gretiyi
telkin eden dini hikayelerin i¢inde toplandig1 avadana kelimesi ile Sogdca
mengeli avadan kelimesi arasinda etimolojik bir ilgi*nin yaninda metaforik
bir iligki de vardir. Sogdca avadan kelimesinin “su kab1” anlamindan mecaz
yoluyla kazandigi “miicevher kutusu” anlami ayn1 zamanda yukarida
acikladigimiz gibi edebi bir tiir ismi olan Sanskrit¢e avadana kelimesi igin
de gegerlidir; ¢iinkii bu durumda Bodisavatlar’in her biri acik istiare yoluyla
degerli bir miicevhere benzetilmistir.?

Son olarak, eksik kalan climleyi konteksti ve semantik paralellikleri
gozeterek 101 yil sonra su sekilde tamir ederek tamamlamayir teklif
ediyoruz:

“kozdeki [qaracuq teg].”
Yani, “gozdeki gézbebegi gibi.”

2L K. Réhrborn, Uigurisches Worterbuch, Lieferung |, Wiesbaden, 1977, s. 278.
22 Tiirk edebiyatinda antolojiler igin “giil-deste” ifadesinin kullanilmast da aym metaforik
baga igaret eder.
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