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TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUME DAYALI
INSAAT ODAKLI EKONOMI MODELI VE
TOPLUMSAL MALIYETIi: EN TEMEL
INSAN HAKLARI, SOSYAL HAKLAR,
CEVRE HAKKI VE KENT HAKKI ACISINDAN
ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Cigdem SAHIN"
Ozet

Bugiin sayisiz ‘kentsel donilisim’ projesiyle kentler adeta yikilarak yeniden insa
edilmektedir. Rant ugruna yerlesik alanlar, evler, mahalleler yok edilmekte; orman
arazileri, sit alanlari, tarim ve su havzalari, arkeolojik rezerv alanlari imara agilmaktadir.
Diger yandan insanlar kamulastirma tehdidiyle evlerini ve yasam alanlarini terk
etmek zorunda birakilmaktadir. Bu siirecte iddia edilen sey kalkinma ve ekonomik
biliylimenin saglanmasidir. Fakat bu siireg, belli bir sinifin refahi lehine toplumun biiyiik
cogunlugunun yasam kalitesi feda edilerek iilke kaynak ve olanaklarinin adaletsiz sekilde
dagitilmasi seklinde islemektedir. Cevreye, dogaya, tarihe, kiiltiire, genel olarak biitiin
yasam alanlarina verilen zararlarla birlikte diisiiniildiigiinde, bu modelin uzun vadede
‘stirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olmadig1” goriilmektedir. Makalede izlenen yontem
ve basliklar ise soyledir. Oncelikle Tiirkiye’de kentsel doniisiime dayali insaat odakli
ekonomi modelinin varlig1 ‘olgusal’ ve ‘istatistiki’ olarak ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.
Sonra modelin isleyisine ve sermaye birikiminin ger¢eklesme yollarina yer verilmektedir.
‘Neo-liberal kent politikalar1’, ‘ingaat sektorii’ ve ‘kiiresel kent’ olgularinin mevcut
modelin ana temalarini olusturmasi bakimindan, bunlarin modeldeki rolii ve dnemi ayr1
bir baslik altinda anlatilmaktadir. Daha sonra ise makalenin esas sorunu olan ‘toplumsal
maliyet’ konusu ele alinmaktadir. Bu siiregte ortaya ¢ikan haksizliklar, magduriyetler, hak
ihlalleri, dogaya, ¢evreye, tarihe, kiiltiirel yasam ve toplumsal hafiza mekanlarina verilen
zararlar ve olusan ‘toplumsal maliyet’ konusu irdelenmektedir. Son olarak bu modelin
‘insani ve ‘siirdiiriilebilir bir yagam’ i¢in uygun olmadig1 vurgusu iizerinde durulmaktadir.
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URBAN TRANSFORMATION-BASED AND
CONSTRUCTION-FOCUSED ECONOMY MODEL
IN TURKEY AND ITS SOCIAL COST: A CRITICAL

EVALUATION CONSIDERING FUNDAMENTAL
HUMAN RIGHTS, SOCIAL RIGHTS,
ENVIRONMENTAL RIGHTS AND
RIGHTS TO THE CITY

Abstract

Today, cities are reconstructed by almost being destroyed under the name of numerous “urban
transformation” projects. For economic rent, built-up areas, houses and neighborhoods
are destroyed, and forested areas, protected areas, agricultural arecas, watersheds and
archeological sites are zoned for construction. On the other hand, people are forced to
leave their homes by the government’s expropriations. The government claims this process
facilitated development and economic growth. However, it is, in fact, all about increasing
specific people’s life standards while decreasing or sacrificing the rests’ through using
the country’s resources unfairly. When the harm against the environment, nature, history,
culture, and against all living spaces is considered, it can be foreseen that this model will
not be “sustainable” in the long term. First, the presence of urban transformation-based and
the construction-focused economy model in Turkey has been researched through factual
and statistical ways. Next, the processes of the model and the ways of getting capital stock
have been examined. Since “neo liberal urban policies”, “construction industry” and “global
city” terms form the main aspects of the existing model, the roles and the importance of
these terms have been examined under a different title. Then, the main issue of the article,
“social cost,” has been discussed; injuries, victimizations, violations of human rights,
the harm against nature, environment, history, cultural life and collective memory, and
“social cost” have been analyzed. Finally, the model has been criticized to see whether it
is appropriate for a “humanistic and sustainable life”.

Keywords: Construction-oriented economic model, Urban transformation, The right to
the city, Global city, Neo-liberal urban policy, Social cost
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Giris

Bugiin ingaat sektoriiniin faaliyetlerini genisletmek ve kent alanlarinin in-
saata agmak i¢in halka ragmen, insani ve yasamsal degerlere ragmen uy-
gulanan bir ‘Rant hukuku’ Tiirkiye’de hakim durumdadir. Yasal engeller-
den kurtulan ingaat sermayesi kontrolstiz bir sekilde getirisi yliksek yerlere
miidahale etmekte, yerlesim alanlarina, ormanlara, parklara, dogaya, ¢ev-
reye, soyut ve somut kiiltiir varliklarina telafisi miimkiin olmayan zararlar
vermektedir. Bu sagliksiz modelde iilkede toplumsal kaynaklarin yeniden
dagiliminda biiyiik dengesizlikler ortaya ¢ikmakta, tiretilen hizmet ve kay-
naklara erisim konusunda toplumun ¢ogunlugu aleyhine ciddi kisitlamalar
olusmaktadir. Bu isleyiste bizim itiraz noktalarimiz sunlardir: Oncelikle
model ‘sermaye odakli’ bir modeldir. Uygulamalar sonucunda, azinlik
bir grubun iilke gelirinin biiyiik bir kismina sahip oldugu, cogunlugun ise
yoksullastig1, miilksiizlestigi, issizlestigi, gdzlemlenmektedir. Bu anlamda
tilkede biiytik bir gelir adaletsizligi ve boliisiim sorununun ortaya ¢iktigi
dikkat cekmektedir. S6z konusu siirecte, ‘yoksulluk’, ‘miilksiizlesme’ gibi
olgular yan1 sira, ‘soylulagtirma’, ‘yerinden etme’, ‘mekansal ve sinifsal
ayrigma’, ‘sosyal dislanma’ gibi 6nemli sosyal sorunlar yaygin olarak ya-
sanmakta, ‘betonlagsma’, ‘toplumsal hafiza mekanlarinin, mahalle kiiltiirii-
niin yok edilmesi’; ‘kent mimarisi ve estetiginin bozulmasi1’; daha genel
olarak da maddi, manevi, tarihi, kiiltiirel topyekun iilke degerlerinin tehdit
altinda olmasi s6z konusudur. Bu anlamda ‘toplumsal maliyeti’ bu kadar
yiiksek bir modelin uzun vadede siirdiiriilebilir bir kalkinma veya biiyiime
modeli olarak savunulmas1 miimkiin degildir.

Makalenin yontemi ve basliklarina gelince, ilk 6nce, ¢alismanin temel ¢1-
karimi olan ‘toplumsal maliyet’ konusunun saglam bir ¢erceveye oturtula-
bilmesi i¢in, ‘kentsel doniisiime dayali ingaat odakli ekonomi modeli’ nin
Tiirkiye’deki varligi olgusal ve istatistiki olarak ortaya konmaya calisil-
maktadir. Sonra modelin isleyisi, sermaye birikiminin ne sekilde ve hangi
dinamiklerle gergeklestigi konusuna agiklik kazandirilmak istenmektedir.
Daha sonra modelin ana catisin1 olusturan ‘neo-liberal kent politikalar1’,
‘ingaat sektorii’ ve ‘kiiresel kent” olgularinin hakim sermaye birikim reji-
mindeki rolii ve dnemi vurgulanmakta, sonra da makalenin esas sorunu
olan ‘toplumsal maliyetler’ konusuna yer verilmektedir. Modelin uygulan-
mast siirecinde ortaya ¢ikan magduriyet ve hak kayiplarinin, dogal ¢cevre ve
kiiltiirel yasam tizerindeki tahrip edici etkilerinin biitiin olarak ‘toplumsal



Tiirkiyede Kentsel Doniisiime Dayal Insaat Odakli Ekonomi Modeli
54 ve Toplumsal Maliyetler... / Cigdem SAHIN

maliyeti’ diisiiniildiglinde, modelin ‘insani bir kalkinma’ ve stirdiiriilebilir
bir yasam i¢in uygun bir model olmadig1 vurgusu ile ¢alisma sona erdi-
rilmektedir. Bu arada haklar ¢er¢evesindeki toplumsal maliyetler konusu,
oncelikle ‘barinma hakki’, miilkiyet hakki gibi en temel insan haklarindan
baslanarak, ikinci ve {i¢iincii kusak insan haklarini1 da kapsayacak sekil-
de, ‘sosyal haklar’, ‘cevre hakki’ ve ‘kent hakki’ kapsamindaki ihlaller ve
magduriyetler lizerinden elestirel bir yaklagimla ele alinmaktadir.

Konunun 6nemini vurgulamak acisindan, sadece Biiylikdere-Maslak ak-
sinda uygulanan ‘kentsel doniisiim’ siirecinin ortaya ¢ikardigi toplumsal
maliyetlere bir goz atmak ve konuyu bir de bu acidan degerlendirmek
yeterlidir: “Biiyiikdere- Maslak aksinda son yirmi yildir gerceklesen ge-
lisme ve doniigiim gostermistir ki bu proje kentteki elit gruplarin ¢ikari-
nt gozetmekte ve kentte gelir esitsizligini, sosyal kutuplasmay:, mekansal
ayrismayi, kentsel gerilimi arttirmakta ve kentin sinirli kaynaklarin belli
smiflarin ¢ikarlart i¢in kanalize etmektedir. Biiyiikdere-Maslak aksindaki
gelisim kentin makro formunun kuzeye dogru gelismesini etkilemis, ken-
tin kuzeyindeki ormanlar ve su havzalari, liiks konut siteleriyle dolmaya
baslamistir. Aksta artan rant aksin cevresinde bir onceki donemin sana-
yilesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan Giiltepe, Kustepe, Karanfilkoy vb.
gecekondu alanlari iizerinde baski yaratmaya baslamistir. Diger taraftan
akstaki plansiz gelisme, trafik, su ve altyapt kirliligi gibi bir¢ok alt yapi
problemini de beraberinde getirmistir” (Oktem, 2005: 63).

Bu arada Tiirkiye’de durum bdyleyken diinyada durum nedir? Insaat
odaklr ekonomi modelinin kapitalist sistemin donemsel hareketlerindeki
rolii nedir? ‘Neo-liberal sistem’ ya da ‘Kiiresellesme’ olarak karsimiza ¢i-
kan bugiinkii kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinde bu model aynen
Tiirkiye’deki gibi tek basina belirleyici midir yoksa asil belirleyici olan
genel olarak ‘hizmetler’, yani 6zellikle kiiresel kentlerin ‘biiyiik misafir-
hanelere’ doniistiigli ‘misteri agirlikli hizmet kapitalizmi® midir? Bunlar
uzun ve ciddi tartisilmasi gereken konulardir. Bu makale c¢ergevesinde
tim bu detaylara girmek ¢alismanin asil odagindan uzaklasmamiza ne-
den olacaktir. Bu ylizden insaat odakli ekonomi modelinin ya da ‘kentsel
dontlisiim’ siirecinin diinyadaki uygulamalar1 ve 6rnekleri dogrudan calis-
mamiza konu olmayacaktir. Bununla birlikte gerektigi 6lciide anlatimi-
miz1 giiclendirecegini diisiindiiglimiiz noktada yeri geldikce bu orneklere
de deginilecektir. Tekrar vurgulamak gerekirse bizim burada esas olarak
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odaklanmak istedigimiz mesele, Tiirkiye’de insaat sektorii ve kentsel
doniistime dair uygulamalarin diinya kapitalizmi i¢indeki yerini sorgula-
mak degil, bu uygulamalarin Tiirkiye ekonomisinde ve toplumsal yasam
tizerindeki sonuglari, buna bagh olarak Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu
toplumsal sorunlar ve bunun toplumsal maliyetinin degerlendirilmesidir.
Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin diinyada hakim olan hizmet odakli sermaye
birikim modelinden, sadece insaat hizmetlerine odaklanip, insaata daya-
I1 bir biiyiime modelini secerek ekonomisini tamamen kentsel doniisiime
dayandirmasinin, ekonominin diger bdliimleri arasinda uyuma, dengeye,
tamamlayiciliga 6nem verilmemesinin ortaya ¢ikardigi sagliksiz yapiyi
gbzler Oniine sermek; biitiin gelisme, kalkinma hedefinin ingat sektdriine
baglanmasinin yarattig1 baskiyla bu sektore verilen tavizlerin, yasal dii-
zenlemelerdeki asiriliklarin toplum iizerinde, dogada, ¢evrede yarattigi
tahribatlarina dikkat ¢ekmek de bu makalenin amaglar1 arasindadir. Buna
ek olarak biitlin yasananlarin bir sistem sorunu oldugu, Tiirkiye’ye 6zgii
bir ‘uygulama bi¢ciminden’ bahsedilebilse bile, bunun diinya kapitalizmin-
den kopuk, bagimsiz bir siire¢ alarak ele alinamayacagi goriisii de ¢aligma-
mizin diger bir 6nemli savini olusturmaktadir. Sonucta Tiirkiye’de ortaya
cikan‘toplumsal maliyet’, diinya kapitalizminin ‘Tiirkiye’ye fatura edilmis
bedelidir’ demek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, ‘genel degerlendirme’
kisminda bu goriis bir kez daha ele alinmakta, makalenin temel meselesi
olan “Tiirkiye’deki ‘kentsel doniisiime dayali insaat odakli ekonomi mo-
delinin toplumsal maliyeti” konusu ve diinya kapitalizmi, yani kiiresel ka-
pitalizm baglantis1 bu kapsamda yeniden vurgulanmaktadir.

1. Tiirkiye’de Ingaat Odakli Ekonomi Modelinin Olgusal ve Istatistiki
Gostergeleri

Tiirkiye’de biiyiik kentlerimizin, 6zellikle de Istanbul’un dev bir santi-
ye goriintiisii vermesi; yollarda har¢ arabalarinin, dozerlerin, demir-kum
yliklii kamyonlarin sayisinin trafigi aksatacak boyutlara ulagmasi; insaat
araclarindan kaynaklanan kaza oranlarinda ciddi yiikselisin olmasi, bu gibi
verilerin ¢gogalmasi, tiim bunlar giinliik yasantimizda insaat sektoriiniin et-
kisinin ne kadar arttiginin isaretleridir. Her giin gdzlemledigimiz bu ger-
cekligi birtakim istatistiki verilerle de desteklemek miimkiindiir. Ornegin,
bugiin Tirkiye’de toplam istihdamin 6nemli bir kismi1 insaat ve ingaata
bagl sektorlerde gergeklesmektedir; buna paralel olarak en ¢ok taseron
is¢iligi ve glivencesiz ¢alisma yine madencilik sektoriiyle birlikte insaat
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sektoriinde yer almaktadir. Ayrica ig kazalarindan olusan can kaybi ve sa-
katlanmalarda da madencilikle birlikte ingsaat sektorii basi ¢gekmektedir.
2014’te yapilan bir ¢calisma da bu tezimizi destekler nitelikte su sonuglar
ortaya konmaktadir: “Tiirkiye 'de insaat sektorii tiim ¢calisanlarin %15 'ini
istihdam eden, ekonomik olarak onlarca sektorii tetikleyen vazgegilmez bir
sektordiir. Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gére, iilkemizde bir yilda
gerceklesen tiim is kazalarinin yaklasik %9 ’u, siirekli is goremezliklerin
% 18’1 ve oliimlii ig kazalarimin % 28’1 insaat islerinde ger¢eklesmektedir.
Ulkemizde en fazla 6liim vakasi insaat sektoriinde yasanmaktadir” (Cey-
lan, 2014: 5). Son yillarda yapilan yasal diizenlemelerin biiyiik ¢cogun-
lugunun ingaat sektoriine iligkin imar ve ihale mevzuatiyla ilgili olmast;
biitiin kitle iletisim araglarinda sadece insaat ve konut projelerinden kay-
naklanan reklam, ilan ve tanitimlarin yer almasi; bankacilik sektoriindeki
islem kalemleri i¢inde konut projeleri ve konut kredilerinin biiylik agirlik
tasimasi; piyasada donen hemen her ticari faaliyetin ingaat sektoriindeki
canliliga bir sekilde bagli olmasi, tiim bu gostergeler ingaat sektoriiniin
Tiirkiye ekonomisindeki motor roliinii kanitlar niteliktedir. Yine ¢ati, du-
var, doseme, fayans, dolap, kilit, anahtar, islerinde kullanilan malzeme-
den bu iglerin yapimina, ustaligindan is¢iligine ¢ok sayida ticari faaliyetin;
elektrik, su, dogalgaz tesisat islerinde, malzemelerin alim satimindan, bir
ingaatta kullanilan kum, ¢imento, demir, ¢elik gibi malzemelerin ticareti-
ne; mutfak, banyo, tuvalet, yatak odasinda, salonda kullanilan egyalar ve
bir evin dogsenmesinde gerekli biitiin malzeme ve aracin alim satimindan
nakliyesine, binalarin boya-badanasi, sivasi, tasarimi, projesi, mimarlik,
peyzaj, emlak, sigorta hizmetlerine; site gilivenliginin saglanmasindan
buna bagl giivenlik gorevlilerinin istihdamina, biitiin bu is ve mesleklerin
varligint siirdiirmesinin hep insaat sektoriindeki canliliga bagli olmasi da
Tiirkiye’de ekonominin insaat sektoriine ne kadar bagimli oldugunu kanit-
layan diger 6gelerdir.

INTES (Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikas1), Mart 2014 Insaat
Sektorii Raporunda Tiirkiye ekonomisinde ingaat sektdriiniin Onemi ise su
sekilde ifade edilmektedir: “Ulkemiz gelisen, buna bagli olarak ihtiyaclar:
artan bir iilke konumundadw. Diger iilkelerde oldugu gibi, gelisimin ana
eksenini ise kaginilmaz olarak “insaat” olusturmaktadwr. Barajlar, enerji
tiretim tesisleri, yollar, havaalanlari, kentsel mekdnlar, fabrikalar, hasta-
neler ve diger tiim yasamsal mekanlar ile o mekanlar: yasanilir kilabilecek
tiim altyapimin ilk adimi “ingaat”’la atilmaktadwr. Gelecege giivenle yiirii-
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me kararliliginda olan bir iilke, bu yiiriiyiisiine hi¢ stiphe yok ki “insaat”la
baslayacaktir. Sektore girdi saglayan ve faaliyetlerini bu sektordeki ge-
lismelere bagli olarak devam ettiren diger sektorlerin katkisi da dikkate
alindiginda insaat sektoriiniin GSMH igindeki paymin yaklasik yiizde 30
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Insaat sektorii, kendisine bagl 200 den
fazla alt sektoriin iirettigi mal ve hizmete talep yaratan konumunda olup,
bu yaygin etki, sektoriin “ekonominin lokomotifi” olma vasfinin en temel
gostergesidir”.

2. Kentsel Doniisiime Dayal insaat Odakli Ekonomi Modelinin Isleyisi

Bugiin Tiirkiye’de uygulanan ‘kentsel dontistime dayali insaat odakli eko-
nomi modeli’ diinya kapitalizminden bagimsiz bir siire¢ olarak diisiintil-
memelidir. Bununla birlikte siirecin tamamen Tiirkiye’ye 6zgii, diinyada-
ki isleyisten gok farkli ydnlerinin oldugu da bir gercektir. Mesela TOKI
(Toplu Konut Idaresi) gibi yetki smirlar1 tam olarak tanimlanamayan,
planlama, projelendirme ve uygulama siireclerinde yetkileri olan, Sayistay
dahil hi¢bir kurum tarafindan denetlenemeyen, esas olarak sosyal konut
iiretmesi gerekirken %80 oraninda liiks konut lireten sahsina miinhasir bir
yapinin bulunmasi; Tirkiye’deki ‘kentsel doniisiim’ siirecinin en dnem-
li ayaklarindan birini bu kurumun olusturmasi tamamen Tiirkiye’ye 6zgii
bir durumdur. Bu konuda Tiirkiye’de 2000’11 yillara kadar kooperatiflerin
kamu fonlar1 ile finanse edilse de % 63.4 ‘liniin siire¢ i¢inde devlet tara-
findan hi¢bir sekilde denetlenmedigini, yine ayn1 donemde Toplu Konut
Fonu’ndan faydalanan kisilerin ger¢ekten konut gereksinimi i¢inde olan
ailelerden degil, orta ve orta-list gelir grubundaki ve bu tip desteklere ih-
tiyact olmayan ancak spekiilatif amacli konut edinen ailelerden oldugunu
vurgulayan Akin ve Ozdemir arastirmalarinda 2003-2005 yillar1 arasin-
da hiikiimetin yerel yonetim ve planlama sisteminin yeniden yapilandi-
rilmasina yonelik bir dizi yeni kanun ve kanun degisikligi yaparak, ge-
lecek yillara da damgasini vuran bir siire¢ baglattigina isaret etmektedir:
“Bu donemde devletin konut sunumunda degisen roliiniin en énemli isa-
reti TOKI 'nin uygulamalarina yonelik kanun degisiklikleri olmustur. Ik
olarak Arsa Ofisi’nin tizerindeki 645 milyon metrekarelik arsa ve arazi
TOKI’ye devredilmis ve Konut Miistesarligi kapatilarak gérev, yetkileri
TOKI ¢atisi altinda toplanmistir (www.toki.gov.tr). TOKI Devlet Planlama
Teskilati 'nin verilerine dayanarak yaptigi a¢iklamasinda; Tiirkiye 'nin ko-
nut gereksinimi ile ilgili olarak 2011 yilina kadar, yurt ¢apinda bir konut
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seferberligi baslatacagini ve 500.000 adet konut iiretecegini duyurmus-
tur” (Akin ve Ozdemir, 2010: 299-299). Ayni1 arastirma TOKI’nin biitiin
faaliyetleri i¢inde -bitmis ve ingaati devam eden- olmak iizere gelir grup-
larma gére konut yatirimlarmin dagilmmin sdyle gostermektedir. TOKI,
Kasim 2009 itibariyle iilke biitiiniinde toplam -bitmis ve insaati devam
eden- olarak 288.518 adet birim konut yatirimi yapmig ve bu yatirimin
27.299 adet birim konutunu (%9.45) alt gelir grubu konut alanlar1 ola-
rak gerceklestirmistir (www.toki.gov.tr). Bu tespitten ¢ikartilan sonug;
TOKIi’nin konut gereksinimi olarak gordiigii ve yatirrmini ydnlendirdi-
gi alanin, orta ve iist gelir grubuna konut tiretmek oldugudur. Bunu ra-
kamlarla da gostermek istersek, TOKI araciligi ile Istanbul’da kent biitii-
niinde 2009 sonlarina kadar {iiretilen konut alanlarinin dagilimi soyledir:
“% 96.12 sinin iist gelir grubu i¢in tiretilen konut alanlart oldugu ve geri
kalan alt gelir grubu, gégmen konutlari, engelsiz yasam konutlari, gece-
kondu doniisiim ve afet konutlarinin ise toplamda % 3.88 oranda oldugu,
-Alt gelir grubu konut alanlarmin, Kiigtikcekmece Halkali ve Ayazma ile
Pendik Seyhli alt bolgesinde yer aldigi; -Bati Yakasinda, Halkali, Ayaz-
ma, Ispartakule, Bahgesehir, Basaksehir, Kayabasi ve Tasoluk alt bolge-
sinin bir kiimelenme alani ortaya koyuldugu, -Dogu Yakasinda: Atasehir,
Seyhli, Cekmekoy ve Tasdelen alt bolgesinin bir kiimelenme alant ortaya
koyuldugu goriilmektedir” (Akm ve Ozdemir, 2010: 307). TOKI nin agir-
likl1 olarak {ist gelir grubuna yonelik konut iirettigi, bu anlamda ‘Sosyal
konut iiretme’ vasfinin tartigilir oldugu konusundaki elestirilerin artmasi
iizerine AKP yetkilileri, 2014’°den itibaren bu dagilimin alt ve orta gelir
gruplarina yonelik olarak degisecegine dair agiklamalarda bulunmuslardir.
Bu konuda bizzat TOKI Bagkan: M. Ergiin TURAN 2014’den itibaren alt
ve orta gelir diizeyine yonelik sosyal konut ingaatina 6ncelik verilecegine
dair vurgulamalarda bulunmus, “Cumhurbaskanimizin da Basbakanimizin
da istegi bu yondedir.” diyerek TOKI nin 2014 yilsonu hedefinin 40 bin
konut inga etmek oldugunu, 2015’e kadar 50 bin sosyal konutun ihalesinin
yapilmis olacagini belirtmistir (Turan, 2014). Turan, TOKI’nin 2014’ten
sonra dzellikle Istanbul’da yapilmas: planlanan insaat alanlar1 ve insaat-
larinin niteligi ile ilgili olarak ise “Istanbul Kayabasi’nda 2 bin 800 konut
kapasiteli mahalle konseptinde konut ihalesinin yapildigini ifade ederek
“Mahalle konseptiyle projeler yapacagiz. TOKI olarak biz su anda en yo-
gun Istanbul Kayabasi, Halkali ve Basaksehir deyiz. Burada giizel pro-
jeler var ama insanlarin bir araya gelip sosyallesebilecegi alanlar yok.
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Istanbul’da mahalle merkezli iki projeyi ihale ettik. Bir cadde olusturaca-
giz. Kafeler, camiler, spor alanlari gibi sosyallesme merkezlerinin oldugu
konutlar yapacagiz” (Turan, 2014) demistir.

Kamu adina konut gereksinmesine yanit iiretmek {izere kurulan, bu ilkeyle
hareket etmesi gereken ve yine bu ilke dogrultusunda plan yapma ve ka-
mulastirma yetkisi ile donatilan TOKI’nin uygulamalarda daha ¢ok, (yak-
lasik % 90 gibi bir oran ile) orta iist ve iist gelir grubuna yonelik konut
iiretiyor olmasi, TOKi nin ‘kamunun yararina hareket ettigi’ konusunu tar-
tismal1 hale getirmektedir (Akin ve Ozdemir, 2010: 300). Son yillarda bu
konudaki elestiriler sadece muhalif kesimler tarafindan degil bizzat AKP
yetkililerince de dile getirilmeye baslamistir. Bu konuda TOKI bagskani
Turan’in “kentsel doniisiim rant araci olarak goriilmemelidir” seklin-
de aciklamasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Turan bu konuda TOKi nin 51 ilde
Kentsel Doniisiim projeleri yaptigini, 25 bin konutun Kentsel Doniisiim
kapsaminda insa edildigini, idare tarafindan 2015 yilina kadar insa edile-
cek 50 bin konutun yilizde 40’ 1min da yine Kentsel Doniisiim kapsaminda
inga edilecegini belirtmis, rant giidiisiiyle hareket eden yatirimcilar: ise
sOyle elestirmistir: “Kentsel Doniisiimiin asil zor kismi finans sikintisi.
Ama bence bundan da sorunlu olan kisim, paydaslarin rant algisi. Yani
insanlar ‘Felaket gelecek bundan nasil kurtuluruz’diyecegine ‘Felaket ge-
liyor nasil kar ederiz’ derdindeler. Kentsel Doniigiimii zenginlik elde etme
araci olarak gérmekten vazgecmeliler” (Turan, 2014). TOKI baskanligi-
nin 2014’¢ iliskin iiretilen konut sayis1 ve verilerle ilgili agiklamalari ise
sOyledir:

Rakamlarla TOKI Haziran 2014:

Uretilen konut sayisi: 625.500

Satis1 yapilan sayisi: 508.371

Sonuclandigi ihale biiyiikliigii: 64.4 milyar lira
Yesil alan diizenlemesi: 45 milyon metrekare
2014’te insasina baslanan konut sayisi: 12.901

Uygulamalardaki farkliliklara ragmen, giiniimiiz kapitalizminin belirgin
bir 6zelligi olarak bugiin diinyanin her yerinde kent rantina dayal1 bir ser-
maye birikim modeli hakim durumdadir. Bu siiregte kentler fiziki ve soyut
varliklariyla, maddi manevi biitiin degerleriyle kapitalizmin bizzat ‘biri-
kim kaynag1’ haline gelmislerdir. “Tiirkiye 'de de (Eraydin, 1988) bu konu-
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da 1980 °den sonra uygulamaya konulan ‘Birinci kusak yapisal reformlar’
Kentler ve neo-liberal politikalarla gii¢lii bir bag kuran yeni bir kirtima
noktasina isaret etmektedir (Ataay, 2007) 2000 sonras: siirecte Ikinci ku-
sak yapisal reformlarla, 1980 lerdekine benzer bir bi¢imde, ekonominin
veniden yapilandirilmast hedeflenmis, kent topraklarina yonelmis yatirim-
lar ve miidahaleler harekete gecirilerek, kentsel toprak iizerinden deger
yvaratimaya ¢alisilmistir. Sermayenin yeni yatirim alanlari arayisinda,
kente yonelik en temel miidahale ara¢larindan birisini de ‘Kentsel donii-
stim projeleri’ olusturmugstur”(Goksu ve Bal, 2010: 257).

Kent rantina dayali bu model {i¢ sekilde gerceklesmektedir. Birincisi ken-
tin arsa degeri lizerinden saglanan rantla; yani kentin maddi manevi biitiin
varligtyla, yasam alanlarimin arsalastirilarak alinip satilan bir metaya do-
niistiiriilmesiyle; ikincisi, kentin i¢inde iiretilen hizmetlerden saglan gelir-
le; 6zellikle de ‘kiiresel kentler’ araciligiyla tiretilen kiiresel hizmetlerden;
restoran, otel, eglence, AVM’ ler (Alis Veris Merkezleri), ulasim, reklam,
pazarlama, emlak vs hizmetleri yoluyla gerceklesen sermaye birikimiy-
le. Bu konuda biitiin diinyada sanayinin tasfiye edildigi, biitiin kentlerde
servis agirlikl iglerin hakim oldugu bir siire¢ s6z konusudur. Kentlerdeki
sanayi sektoriindeki isttihdam kayiplarina karsilik, finans ve hizmet sekto-
rline yonelik talep artmis, dolayisi ile 1980 sonrasinda imalat agirlikli ge-
leneksel merkezlerin yerini bankacilik ve iiretici servis faaliyetleriyle yeni
kentsel merkezler almaya baslamistir. “Kentsel ekonomik faaliyetlerin
biitiinii iginde kiigiik bir paya sahip olmasina ragmen, iiretici servislerde
biiyiik karlar elde edilmesi ve aym biiyiikliikte kar diizeylerinin imalat ve
diger sektorlerde elde edilmemesi, bu sektorlerin degersizlesme siirecine
girmelerine neden olmug, mekan ve yatirim olanaklar: agisindan rekabet
giiclerinin azlig1 yiiziinden kentsel alanlardaki eski yerlerini terk etmek
zorunda kalmislardir” (Sassen, 1994: 53,74). Bu ¢erceveden bakildigin-
da, tiretici servisler, mali, hukuki, ve idari faaliyetler, buluslar, gelismeler,
tasarim, yonetim, personel, iiretim teknolojileri, bakim, ulasim, iletisim
hizmetleri, toptan dagitim hizmetleri, reklamcilik, firmalar icin temizlik
hizmetleri, giivenlik ve depolama faaliyetlerini kapsamaktadirlar” (Ozde-
mir, 2010: 5).Bu arada*“1970 lerden baslayarak 1980 lere uzanan bu siire¢
icinde yeni kentsel ekonominin dinamikleri hem kentler arasinda hem de
kentlerin iginde (ozellikle de merkez alanlarda) kazananlar ve kaybeden-

leri yaratarak, bu kentlerde siniflar arasi ayrismalar ve ugurumlar: ortaya
¢ctkarmistir” (Ozdemir, 2010: 4).
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Kiiresel boyutta diistiniildiigiinde, bugiinkii kiiresel kapitalizmin temel
dinamigini ‘kiiresel kentler’ olusturmaktadir. Ulusal-yerel pazarlar, kiire-
sel pazara, ‘kiiresel kentler’ aracilig ile eklemlenmekte olup, alt yapisi
en yeterli, vizyonu en giiclii, art1 6zellikleri fazla olan kiiresel kentlere
sahip tilkeler, kiiresel pastadan en biiyiik pay1 almaktadirlar. Biitiin diinya-
nin miisteri agirlanan ‘kiiresel bir misafirhaneye’ doniistiigii bu sistemde,
‘kiiresel kentler’de ulusal devletlerin misafir odalarina doniismiistiir. Mi-
safirlerini (misterilerini) en 1yi sekilde agirlayan, misafir odalari en giizel,
en bakimli, sunulacak hizmetleri, olanaklari, alt yapisi, eglence ve donati
alanlari, Otel ve AVM’leri, tarihi ve kiiltiirel degerleri en 1yi sergilenen,
pazarlanan lilkeler en ¢ok miisteri ¢eken iilkeler olup kiiresel pazardan
en biiylik paylar1 alacaklar ve sistemin kazananlar1 olacaklardir. Bugiin
Olimpiyatlar, festivaller, Formula 1 yarislari, Eurovision, kongre turizm-
ciligi vb. hizmetler bu tiir miisteri ¢eken kiiresel faaliyetlere 6rnektir. Bu
yiizdendir ki olimpiyat veya Eurovision gibi uluslararasi faaliyetlerin her
yil hangi kentte olacag: iilkeler arasinda ciddi bir giindem konusu olmak-
ta, ‘kiiresel kentler bu konularda aralarinda kiyasiya rekabet etmektedir-
ler. Tiirkiye olimpiyatlara aday bir {ilke olarak bu rekabeti bizzat yasa-
mig bir lilkedir. kent rantina dayali sermaye birikiminin ii¢lincii ayagini
ise ozellestirmeler olusturmaktadir. Ozellestirme yolu ile kamusal alanlar
veya kamu isletmelerinin sermayeye satis1 gergeklestirilerek, daha 6nce
kamuya acik bu alanlarin bir sahsa veya sermaye grubuna gegmesi sag-
lanmakta ve halkin kullanimina kapatildigr goriilmektedir. Tiirkiye’de bu
amacla biitiin mevzuat degistirilmis, kentsel rant1 garantileyecek ‘6zel bir
hukuk alan1’ olusturulmustur. Biitiin bu diizenlemeleri yapmak, yasalari ¢1-
karmak, siireci mesrulastiracak sdylemler gelistirmek ise neo-liberal kent
politikalarinin gorevidir. Eger sistemde sermaye birikimi ingaat sektorti ta-
rafindan gergeklestiriliyorsa, biitiin hukuk, yasal zemin buna gore yeniden
yapilandirilacak, insaat sermayesinin Oniinli agacak politikalar ne sekilde
olursa olsun, bedeli ne olursa olsun bir sekilde uygulamaya gecirilecektir.
Ciinki kapitalist devletin gorevi her seyden dnce hakim sermaye sinifinin
ontindeki engelleri kaldirmak, mevcut sermaye birikiminin kesintisiz siir-
mesini saglamaktir.

3. Kentsel Doniisiim, Neo-liberal Kent Politikalari, Kiiresel Kentin
Insa Siireci ve Insaat Sektoriine Atfedilen Ozel Rol

Yukarida kiiresel kenti tanimlayan ifadeler ayn1 zamanda giiniimiizde uy-
gulanan neo-liberal kent politikalarinin temel yonelimlerinin ve amacinin
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ne olacagina dair ipuglarini da igermektedir. Buna gore giliniimiizdeki neo-
liberal kent politikalar1 ve stratejilerinin oncelikli amaci, kentin kiiresel
sermayenin ihtiya¢ ve beklentilerine gore yeniden yapilandirilmasi, bu
konuda gerekli yasal degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilmasi ve uy-
gulamada ortaya ¢ikacak magduriyet ve ihlalleri perdeleyecek bir mes-
rulastiric1 neo-liberal sdylemin olusturulmasidir. Bu dogrultuda kiiresel
sermayenin kendini yeniden iiretme kosullarinin gerektirdigi uluslararasi
transit yollar yapmak; havaalani, oteller insa etmek; telekomiinikasyon ve
iletisim aglarin1 6rmek; kiiresel sermayeye hizmet eden siniflara yonelik;
0zellikle miihendis, mimar, tasarimci, modaci, reklamci, finans¢1 gibi {ist
diizey yiiksek gelir grubundan olusan yaratici sinifin zevk ve beklentileri-
ne hitap edecek liikks konut alanlari, siteler insa etmek; bunlarin alt yapi ¢a-
lismalarin1 ve ¢evre diizenlemelerini yapmak; donati alanlari, rekreasyon
ve eglence merkezleri olusturmak; spor ve dinlenme tesisleri kurmak, en
onemlisi toplumun tliketim egilimini arttirmak ve toplumsal talebi tesvik
etmek amaciyla her yerlesim alanina bir AVM (Alis Veris Merkezi) insa
etmek neo-liberal kent politikalarin1 oncelikli faaliyetleridir. ‘Eski kent’
Fordizmin sanayi kentidir ve bu donemde sermaye tiim diinyada ihtiyag
duydugu ulusal pazarlari kendisini yeniden iiretmek i¢in mekan olarak
belirlemistir. II.Diinya savasini takip eden yillarda 29 krizinin talep ye-
tersizligine ¢oziim olarak tiretilen Keynesyen politikalar geregi oncelikle
‘istthdam’ ve ‘talep yaratic1’ politikalara 6nem verilmis, bu dogrultuda is-
cilerin Orgiitlii miicadeleleri ve sendikal haklar1 desteklenmis, asgari ticret
uygulamasi yaninda birtakim sosyal haklar verilmis; is glicii maliyetini
azaltacak sekilde kentte, fabrika ¢evrelerinde gecekondulasmaya goz yu-
mulmus; egitim, saglik, sosyal konut {iretimi gibi hizmetlerde devlet eliyle
ucuza ya da parasiz egitim imkanlar1 saglanarak ‘yetersiz talep’ sorunun-
dan kaynaklanan krize ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Ayrica isgilerin
birbirleriyle etkilesebilecegi, sosyallesebilecegi, erisimi herkese agik ka-
musal alanlar yayginlastirilmis; okul, hastane gibi kamu hizmeti veren ku-
rumlarin kentin merkezi ve ulagimi kolay yerlerinde insa edilmesine 6zen
gosterilmigtir. Hatta kent kaynaklar1 ve olanaklarinin toplumsal siiflar
arasinda adil paylasgiminin saglanmasi i¢in ‘kamusal yarar’ adeta kutsal-
lagtirilmis, kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda bireysel haklar
ikinci plana atilmigtir. Bu anlamda Fordizmin sanayi kenti agirlikli olarak
is¢1 kentidir ve bu donemde kent politikalar1 da esas olarak is¢i sinifinin
ihtiyac ve beklentilerini karsilayacak, hayatini kolaylastiracak diizenleme-
leri igermektedir.
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Giliniimiiz kiiresel kentinin talipleri ise azinlik kii¢iik bir ziimreyi olustu-
ran st gelir grubundaki, enformasyon, tanitim, reklam, finans gibi hiz-
met sektoriinde ¢alisan yoneticilerden ve kiiresel sermaye patronlarindan
olusmaktadir ve bunlar kent merkezinde emek¢i kesimle i¢ ige, onlarla
ayni mekanlar1 ve ortamlar1 paylasarak yasamak istememektedirler. Oy-
saki Fordizmin kentinin her yerinde isciler vardir ve kentin her alan1 onla-
rin kullanimina agik sekilde kamusal alan olarak tasarlanmistir. Peki eski
kentin sahiplerinin kentin yeni talipleri tarafindan kent merkezinde isten-
memesinin sonuglart ne olacaktir? Neo-liberal kent politikalarinin ¢oziim
iiretmesi gereken konularin basinda bu yer almaktadir ve su anlama gel-
mektedir. Oncelikle eski kentin sahipleri artik kentte istenmedigi i¢in kent
disina siiriilecektir; ikincisi eskiden herkese ac¢ik kamusal alanlar 6zelles-
tirilerek halkin kullanimina kapatilacaktir. Tiirkiye’de bu siire¢ neo-liberal
kent politikalariyla derhal baslatildi ve ilk olarak kamu kuruluslari, okul-
lar, hastaneler satiga ¢ikarildi; birgok kamu kurumu ve kamusal alan hizla
ozellestirildi. Kentin biitlin kaynak ve olanaklarinin kiigiik bir ayricalikli
ziimrenin kullanimina sunulacagi yasal diizenlemelere gidildi; bu konuda
bir gecede ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararnamelerle biitiin yasal alt-yap1
degistirildi. Hukuk adeta yeniden yapilandirilarak kentsel doniisiimii mes-
rulastiran ‘6zel bir hukuk alan1’ yaratildi. Biitiin bu diizenlemelerden sonra
sira uygulamaya, is¢i sinifinin kent merkezindeki yasam alanlarindan so-
kiip alinarak kent ¢eperlerine siiriilmesine geldi. Bu alanda yaratilan 6zel
hukuk sayesinde kentin eski sahiplerinin evlerine el koymanin 6niindeki
cogu engel kaldirildi, binlerce insan yillardir yasadiklar1 yerlerden, evle-
rinden, mahallelerinden zorla, devlet giicli kullanilarak tahliye edilmeye
baslandi. TOKI (Toplu Konut Idaresi) bu siirgiinii ve yeni yerlere yerle-
simi gergeklestiren baglica aract kurum haline getirildi. Yukaridaki tiim
diizenlemeler, siirecin Oniinii acacak yasal alt yapinin olusturulmasi, huku-
kun yeniden yapilandirilmasi, siireci mesrulastirici sdylemlerin tiretilmesi,
uygulamalar1 kolaylastirici ‘bdl-parcala-yut’ vb. stratejilerin gelistirilmesi,
hepsi birden Tiirkiye’deki neo-liberal kent politikalarinin genel ¢ergevesi-
ni olusturdu.

Kiiresel kenti inga etmek ve ete kemige biirlindiirmek ise ingaat sektoriiniin
isiydi. Bu anlamda insaat sektorii daha 6nceki boliimlerde de vurguladi-
gimiz gibi kiiresel kent ekonomisine ivme kazandiran, onu yonlendiren
motor sektdr roliindeydi. Bu siirecte INTES’in 2014 Insaat Sektorii Ra-
porunda sektore girdi saglayan ve faaliyetlerini bu sektordeki gelismelere
bagl olarak devam ettiren diger sektorlerin katkis1 da dikkate alindigin-
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da, insaat sektoriiniin GSMH i¢indeki payinin son yillarda yaklasik olarak
%30seviyesine ulastig1 goriilmekteydi. insaat sektorii, kendisine bagli 200
den fazla alt sektoriin {irettigi mal ve hizmete talep yaratan konumunda
olup, bu yaygin etkisi nedeniyle de, “ tiim ekonominin lokomotifi” rolii-
nii {istlenmekteydi. ingiltere’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore,
ortalama yeni bir evde 150 farkli meslek kolunu ilgilendiren 23.000 parga
bulunmaktadir. Higbir ekonomik faaliyetin bu kadar ¢cok dogrudan ya da
dolayli etki dogurma giicii olmadig1 dikkate alindiginda sektoriin lokomo-
tif glicliniin, 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in vazgegilemez degeri ol-
dugu agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. INTES Raporuna gore yiiksek oranli
istikrarli bliylime ve beraberinde isttihdam yaratma sorunuyla kars1 karsiya
olan Tirkiye acisindan da insaat sektdriine olan ihtiyag¢ her gegen giin art-
maktadir (INTES, 2014). Oyleyse daha 6nce yukarida da vurguladigimiz
gibi, insaat sektoriiniin 6nilinii agmak, insaat i¢in ucuz ve elverisli arsa sag-
lamaya yonelik stratejiler ve ¢oziimler gelistirmek; yerel yonetimlere ve
biiyiiksehir belediyelerine bu konuda 6nemli yetkiler vermek; kentin yeni-
den ingasina yonelik ‘kentsel doniisiim’ projeleri olusturarak bu projeleri
hayata gecirecek alt-yapiy1 hazirlamak; tarihi sit alanlar1 ve orman alanlar
da dahil biitiin kent alanlarinin ‘yenileme’, ‘kentsel doniisiim’ veya ‘afet
risk’ alani ilan edilerek 6zel sektoriin tasarrufuna birakilmasini saglayacak
diizenlemeleri yapmak; gerektiginde belediyelere “acele kamulastirma”,
‘tapulara ser koyma’ yetkileri vererek, insanlar1 evlerini ve yasam alan-
larin1 terk etmek zorunda birakmak, bu siirecte biitiin bu uygulamalarin
neo-liberal kent politikalar1 kapsaminda acimasiz sekilde hayata gecirildi-
gini gdrmek sasirtict olmamaktadir. Rant savasi kizistikca siirecin daha da
vahsilestigi, toplumsal maliyetin daha da yiikseldigi, ortaya ¢ikan magdu-
riyet ve hak kayiplarin gittik¢e daha vahim hale geldigi gortilmektedir.
Soylemlerle uygulamada ¢ikan sonuglar arasinda biiyiik ugurumlarin oldu-
gu goézlemlenmektedir. Ornegin Sulukule Yenileme Projesi’nin hedefleri
ile ortaya ¢ikan sonug arasinda boyle bir fark mevcuttur: “Proje, alanda
yvasayan insanlar kentin farkly yerlerine sa¢ip dagitmistir. Bu sonug pro-
Jjenin ozel sektor ile temas edilmeden sadece kamu organlar: tarafindan
yiiriitiiliiyor ve projenin etkilerinin hafiflestivilmesi i¢in biiyiik kamu kay-
naklarinin kullaniliyor olmasina ragmen gerceklesmistir” (Islam ve Enlil,
2010: 331). Sonugcta topluca yerinden edilen ve kentin ¢eperlerine siiriilen
Sulukule halki eskisinden de yoksullagsmis ve daha da kotii kosullarda ya-
samaya mahkum edilmistir. Yeni yerlesim alanlar1 olan Kayabasi’ndaki alt
yap1, ulagim sorunlar1 ve kent merkezinden ¢ok uzak olunmasi nedeniyle,
ise gidip gelmeleri, isi olmayanlarin is bulmalar1 zorlagsmuistir.
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4. Kentsel Doniisiime Dayah Insaat Odakh Ekonomi Modelinin En
Temel insan Haklar, Sosyal Haklar, Cevre Hakki ve Kent Hakki
Acisindan Toplumsal Maliyeti

Konunun ciddiyetini daha iyi vurgulamak ag¢isindan s6z konusu toplumsal
maliyetleri maddeler halinde siralayarak baslamakta fayda vardir:

a) Yoksulluk, miilksiizlestirme, igsizlik;

b) Sosyal dislanmislik, sahipsizlik;

¢) Yok edilen semtler, mahalleler, mahalle kiiltiirii;

¢) Hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, hukukun islememesi;
d) Kaybolan dostluk, dayanisma, komsuluk iliskileri;

¢) Toplumun sosyal dokusunun devlet eliyle uygulanan soylulastirma pro-
jeleri ile ¢oziillip parcalanmast;

f) Soylulastirma;
g) Yerinden Etme;

h) Belediyelerin halki asagilayici, dislayici, taciz, tehdit icerikli kotii mu-
ameleleri;

j) itibarsizlastirma, degersizlestirme;

k) Mahallelere su¢ unsuru sokma stratejilerinin halki yildirma, ikna etme
politikas1 olarak uygulanmast;

1) insanlara yasamakta olduklari yerler veya gelecekteki yasamlaryla ilgili
s6z hakkinin taninmadig: tepeden inmeci, baskici bir anlayis;

m) En temel insan halklar1 olan miilkiyet hakkinin, barinma hakkinin, ko-
nut hakkinin ¢ignendigi, yasam alani hakkinin, kent ve ¢evre hakkinin,
sosyal haklarin ayaklar altina alindig1 hukuksuz, kuralsiz, denetimsiz bir
surec;
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n) Yesil alanlarin, orman alanlarinin, tarihi sit alanlarinin imara, insaata
acildigi, betonlasmanin, homojenlesmenin, AVM ve otel ingaatlarinin,
mega ve ¢ilgin projelerin artt1g1, kentlerin hafiza mekanlarinin, kimliginin
yok edildigi bir sistem;

Tiim bunlar bugiin Tiirkiye’de uygulanan ‘kentsel doniisiime dayali insa-
at odakli ekonomi modelinin’ toplumsal maliyetleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz siirece dair bu ‘toplumsal mali-
yet ciktilarini, siirece eslik eden bazi1 ‘kavramlar’, ‘olgular’ ve ‘hak ih-
lalleri’ ¢ergevesinde yeniden degerlendirdigimizde, ayni kategorideki bazi
magduriyet ve ihlalleri ortak bir baslhkta toplayabilecegimiz ve bunlar
icin ortak bir degerlendirme yapabilecegimiz anlagilmaktadir. Boyle bir
yaklasim hem daha sade, tekrara diigmeyen bir anlatimin 6niinii agmakta,
hem de bize i¢ ice gecmis, karmasik goriinen sorunlar1 ayristirarak sinif-
landirma olanag: tanimaktadir. Ornegin ‘soylulastirma’, ‘yerinden etme’,
‘sosyal diglama’,” esitsizlik’, ‘miilksiizlestirme’, ‘gelir adaletsizligi’, ‘gii-
vencesiz ¢aligma, 'mekansal ve siifsal ayristirma’ gibi konulart hep bir
kategoride, ikinci kusak insan haklar1 olarak ‘sosyal haklar’ kapsaminda
degerlendirmek olanakli iken, ‘miilkiyet hakki’, konut hakk:’, ‘barinma
hakki, ‘kiiltiirel kimligini yasatma hakki’ gibi insanin var olusuna dair
‘varligini siirdiirme ve kendini ifade etmesine’ iliskin temel sorunlar1 da
birinci kusak ‘temel insan haklar1’ kategorisinde ele almak miimkiindiir.
‘kent kaynak ve olanaklarina, esit erisebilme’, ‘kent yonetiminde ve karar
stireclerinde s6z sahibi olma ve katilim hakkini’ ve hatta‘¢cevre hakkini’ ise
iiclincii kusak insan haklar1 olarak ‘kent hakki’ kapsaminda irdelemek s6z
konusudur. Boylece daginik goriinen, farkli basliklardaki magduriyet ve
hak ihlallerinden olusan toplumsal maliyetler konusunu {i¢ baslik altinda
Ozetlemek imkan1 dogmaktadir.. Ayrica asagida yer alan siirece dair uy-
gulama ve yaklasim sorunlarin1 da yine bu ii¢ kategoride degerlendirmek
olasidir.

a) Siirece dair biitiinsel bir yaklagimin olmamasi;
b) Sosyal boyutun olmamasi;
¢) Kiracilarin haklarinin korunmamast;

d) Miilkiyet odakl1 bir yaklagimin olmasi;
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e) Baskici, tepeden inmeci, otoriter bir yaklagimin olmast;
f) Katilimc1 olunmamasi;

g) Kullanim amagli degil miibadele amagli konut tiretilmesi; (Buna sosyal
konut tiretmesi gereken TOKI’ nin sosyal konut iiretmek yerine %80 ora-
ninda liiks konut iiretmesi drnek verilebilir(Akin ve Ozdemir, 2010: 294).

h) Siirecin seffaf olmamasi, belirsizligin adeta bir strateji olarak kullanil-
mast;

j) Kamu yarari ilkesinin i¢inin bosaltilmast;
k) Korumacilik ilkesi ve korumaci yaklasimin olmamast;

1) Tarihi, kiiltiirel miraslar1 tahrip eden rant odakli bir yaklagimin bulun-
mast;

Biitiin bu hak ihlalleri, kayiplarla siirecin toplumsal maliyeti artarken, siire-
ci yonetenlerin de bos durmadiklari, sistemin kamu vicdaninda rahatsizlik
yaratan, tepki ¢eken yonlerini perdelemek i¢in oldukga basarili stratejiler,
mesrulastirict parlak sdylemler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu yiizden
stire¢ var olan gergek yliziiyle kamuoyuna yansimamakta, her seyin oldugu
gibi goriinmesinin 6niindeki manipiile edici yontemlerin bagarisi oraninda
kamu vicdaninda ger¢eklesmesi beklenen rahatsizlik ve tepkiler boylece
kontrol altina alinabilmektedir. Bununla birlikte siire¢ icinde kamuoyuna
halk lehineymis gibi yansitilan bir¢ok yasa ve diizenlemenin uygulamada
Oyle olmadig1, esasen ¢ogunun sermayenin ¢ikarlarini korumaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Ornegin “6306 sayili Yasa afet riski acisindan énem
arz eden ve halk lehine oldugu iddia edilen bir yasal diizenleme olmakla
birlikte kamuoyunda olduk¢a tartisilan ve bir¢ok yonden elestirilere ma-
ruz kalan diizenlemeler icermektedir. Yasaya iliskin elestiriler ozetle; ye-
rel yonetimlerin yetkilerinin elinden alindigi, TOKI ’ye olduk¢a fazla yetki
verildigi, barinma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, hak arama
ozgiirliigiiniin ortadan kaldirildigi, goniilliik esasina aykirt diizenlemeler
oldugu, kiiltiivel ve tarihi varliklarin korunmasina iliskin esaslara aykirt
diizenlemeler getirildigi, kamu mallar: rejiminin degistirildigi gibi nokta-
larda toplanmaktadir. Bu elestiriler yapilirken “miilksiizlestirme yasasi”,

I ENTS

“en ¢ok parayr kim verirse onun’”, “mal, sermaye ve miilk transferi yasa-

I T i3 I

st”, “afet gibi afet yasasi1”, “seferberlik yasasi” gibi sloganlarin da bu
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elestirilere eslik ettigini gérmekteyiz. Yasamn “6zii itibariyle seni, beni,
hepimizi miilkstizlestirme tasarisi. Benden, senden, bizden aldigint kime
veriyor? En ¢ok paray1 kim verirse ona. Bu bir sermaye, mal, miilk trans-
feri” Yasas1 gibi olduk¢a agir elestivilere maruz kalmasi, uygulanmadan
yasaya olan giivenin olduk¢a az oldugunu ortaya koymaktadir.” (Demir-
kol ve Bereket Basg, 2013: 3) Afet yasasinin en basta, en temel insan hakki
olan Miilkiyet hakki, Barinma hakki ve ‘Konut hakki’n1 ihlal ettigi goriil-
mektedir. “Konut Hakkina ilk olarak Atina Anlasmasi’ndan sonra 1948
tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nde yer verilmistir. Bu bel-
geye gore konut hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini da
iceren temel bir insan hakkidir. Beyannameye gore, herkes saglikli yasama
kosullarina sahip, bir konutta barimma hakkina sahiptir. (Kaboglu ve Ib-
rahim, 1995-1996: 46) Bildirge’nin 25. maddesinde, “Herkes, kendisinin
ve ailesinin sagligr ve gonenci igin yeterli beslenme, giyinme, konut, saglik
bakimi ve zorunlu toplumsal hizmetleri de iceren bir yasam diizeyine ka-
vusma hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Boylece, insanlarin temel
gereksinmelerinden biri olan barinmanin bir hak olarak kabul gérmesi yir-
minci ylizyilin ortalarinda gergeklesmistir. Hukuki baglayiciligi olmayan
bu bildirinin ardindan, 1966 tarihli baglayic1 olan Ekonomik Toplumsal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 So6zlesmesi kabul edilmistir. 1966 tarih-
li Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin 11/1.
maddesinde; “Herkese kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim, ve konut da-
hil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelis-
tirme hakki vardir” seklinde diizenleme yer almaktadir (bkz.http://www.
un.org/en/documents/udhr/index.shtml).

Bugiin Tiirkiye’deki hemen her ‘kentsel doniisiim’ projesinin uygulanmast
stirecinde yukaridaki elestirilerin, hak ihlalleri ve magduriyetlerin ¢ogunu
bir arada gérmek miimkiindiir; Sulukule’de, Tarlabasi’'nda, Fener-Balat-
Ayvansaray’da, Tokludede’de, Ayazma’da ve diger proje alanlarinda. Sii-
rece dair en ¢ok elestirilen konularin basinda ‘miilkiyet ve barinma hakki’
yani sira ‘soylulastirma’ ve ‘yerinden etme’ sorunlar1 gelmektedir. Soy-
lulastirma “en genel tanmimiyla, gerilemis olan eski kent i¢i alanlarindaki
veni bir sinifsal ve mekansal ayrigsmay: ifade etmektedir ve yeni orta sinifin
bu alanlara olan talebi ve miilkiyetin degerlenmesi ile baslayan siireg¢ isci
swifimin yerinden edilmesiyle sonu¢lanmaktadr” (Sen, 2005). ‘soylulas-
tirmay1’ daha ayrintili tarif etmek gerekirse, dnceden yoksullarin yasadigi
kent alanlarina miidahale edilerek buralarda liikks insaatlar yapilmasi ve
binalarin degerlerinin artmasi sonucu ortaya ¢ikan yiiksek fiyatlar1 karsi-
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layamayan yoksul halkin bolgeyi terk etmek zorunda kalmasiyla buralara
iist gelir grubundan insanlarin yerlesmesi ve bolgenin niifus profilinin ta-
mamen degismesi denilebilir. ‘soylulastirma’ genelde iki sekilde gergek-
lesmektedir. Birincisi kendiliginden, piyasa ekonomisinin kurallar1 i¢inde
ortaya ¢ikan ‘soylulastirma’: bir yerde degerli bir yatirim yapilir, bolgeye
yapilan diger yatirnmlarin da bunu izlemesi ve bdlgenin degerinin artmasi
sonucu bolgedeki kiralar ve fiyatlar da artar, bunun lizerine yoksullar bol-
geyi terk eder ve bolgeye tist gelir gruplarinin yerlesmesiyle siire¢ icinde
soylulagma olgusu gerceklesir. Bu calisma kapsaminda ise ‘ikinci tip’ ‘soy-
lulasma’ dan yani ‘kentsel doniisiim’ siirecinde ‘tepeden inmeci’ bir anla-
yisla ‘kamulastirma’ tehdidiyle gerceklestirilen, ‘zorla soylulastirma’dan
bahsedilmektedir. insanlara yasadiklari yerle ilgili proje iiretilirken hi¢ s6z
hakki verilmeyen, hatta ¢ogu zaman bolge halkinin haberi olmadan, riza-
s1 sorulmadan zorla dayatilarak gerceklestirilen Soylulastirma’dir burada
sozii edilen. (Bu arada bu Makalenin yazar1 bu projelerden ‘Fener-Balat-
Ayvansaray’ projesi kapsaminda gerceklestirilen siireci bizzat yasamis,
evinin de dahil oldugu bu siiregte ‘Fener-Balat’ 6rgilitlenmesinin 6nciilii-
glinli yapmis, miicadelenin kazanilmasinda etkin rol oynamistir. Ayrica
Istanbul’daki diger proje siireclerini de yakindan takip etme, gdzlemleme
imkani bulmustur. Dolayisiyla makalede yer alan ve saha ¢alismasina gi-
ren konularin bazilar1 yazarin kendi deneyim ve gozlemleriyle de destek-
lenmektedir. Ornegin yazarin tankliginda Fener-Balat-Ayvansaray siireci
asagidaki gibi gerceklesmistir). Fener-Balat-Ayvansaray Projesinde insan-
larin evleri tizerindeki tapu haklar1 ihlal edilerek, evlerine ait hisseler hig
haberleri olmadan, gizli ve usulsiiz bir ihale ile 2007 yilinda Fatih Bele-
diyesi Tarafindan GAP insaata (CALIK Holdinge) devredilmis, bu durum
halka 2009 yilinda tebligatlarla bildirilmis, eger belediyeyle anlagmazlarsa
evlerinin derhal ‘acele kamulastirilacagr’ sdylenmistir. Bu arada ‘acele
kamulastirma’ sadece savas, afet ve seferberlik halinde gegerli olan bir
‘kamulastirma’ bigimi olmasi gerekirken, tilkemizde ‘rant amacli, sirf ser-
mayenin elini gliglendirmek amaciyla insan haklarma aykiri bir bi¢gimde
insanlarin ‘zorla tahliye’ edilmelerinde kullanilan acimasiz bir silaha do-
niismustiir. Afet yasasi bu haksiz uygulamalarin doruk noktasidur.

Tirkiye’de simdiye kadar tamamlanmis kentsel doniistim stiregleri i¢inde
‘ornek uygulamalar’ ¢ok azken, ‘toplumsal maliyeti yiiksek uygulama-
lar’ ise ¢ok yaygindir. Kotii uygulamalarda, insanlarin yagam alanlarina
acimasizca miidahale edilmis, alim gii¢lerini asan diizeyde liikks binalar
yapilip, sonra da ‘ya bunlarin degerini 6dersiniz ya da ¢ekip gidersiniz’
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seklinde haksiz bir tutumla insanlarin evlerini, mahallelerini terk etmeleri
istenmistir. Bir¢ok aile sonunda borglanarak evlerini kaybetmis, yoksul-
lagmis, aile diizenleri alt {ist olmustur. Cogu esnaf iginden, is ¢evresin-
den kopartilarak ge¢im kaynagini, isini kaybetmistir. Mevcut ¢evre, yesil
alan tahribati, tarihi, kiiltiirel degerlerin kaybi da eklendiginde bu siirecin
Tiirkiye’ye her anlamda toplumsal maliyeti cok yiiksektir. Basta ‘Barinma
hakkr’, ‘Yerlesim ve istedigin yerde yasama hakk1’ gibi temel insan haklari
olmak tizere mahallelerin yikilmasi, komsuluk iliskilerinin zedelenmesi,
sosyal dayanigma aglarinin parcalanmasi gibi bir¢ok sosyal hak konusun-
da da bliyiik magduriyetler yasanmistir. Bu siiregte, UNESCO tarafindan
somut olmayan kiiltiirel miras olarak kabul edilen ‘mahalle kiiltiiriiniin yok
edilmesi’ i1lk kez mahkemelerce ‘kendini ifade etme ve istedigin kiiltiirii,
inanc1 yasama hakki’ olan ‘inang ve ifade 6zgiirliigii’ kapsamina alinarak,
bu hakkin ihlali de ‘en temel insan haklar1 kategorisindeki hak kayipla-
rindan biri olarak degerlendirilmistir. Sulukule kiiltiiriiniin yok edilme-
si bunun en somut o6rnegidir. Ayrica tek bir sermaye grubunun hanesine
yazilacak bir kazang icin koskoca bir mahallenin, semtin biitiin halkinin
yasaminin mahvedilmesi, bunlarin toplu halde yerlerinden edilmesi, sii-
riilmesi ve onca magduriyetin yasanmasi, ‘esitsiz gelir dagilimi’, ‘sos-
yal dislanma’, ‘yoksullastirilma’, ‘miilksiizlestirme’ gibi bir¢ok sorunun
bir arada yasanmasi da ‘mahalle yikimlarinin gerek ‘temel insan haklar1’
kapsaminda gerekse ‘sosyal haklar’ ve ‘kent hakki’ agisindan Tiirkiye’de
cok ciddi bir ‘toplumsal maliyet’ sorunu oldugu gercegini bir kez daha
gozler Oniine sermektedir. Yine siirecin yarattig1 yoksullagsma ve issizlikle
ilgili dikkat gekici bir érnek “TOKIi’nin miidahalesiyle halkin% 54’iiniin
isini kaybedip yoksullastigi Bezirganbahge (Kiigiikcekmece) ornegidir.
Ayazma ve Tepeiistli’ ndeki gecekondularin yikilarak burada yasayanlarin
2006-2007°de Bezirganbahge’de insa edilen TOKI’lere yerlestirilmesi Is-
tanbul’daki ilk kapsamli ‘gecekondu doniisiimii’ uygulamast olarak bilini-
yor. Buradaki arastirmanin sonuglari, doniisiimiin sorunlar1 ¢6zmek yerine
gozden uzaklastirdig ve derinlestirdigini gosteriyor: Yirmi y1l bor¢landiri-
larak TOKI’ye yerlestikten sonra ¢alisanlarin yiizde 54 {iniin isini kaybet-
tigi, Tiirkiye genelinde issizlik yiizde 14’teyken Bezirginbahce TOKI’de
igsizlik oraninin % 29’a ¢iktig1 gdzlemleniyor. Is yerlerine erisim zorlugu
(uzaklik ve toplu tasima olmayist), issizligin artmasinda énemli bir faktor
olmaktadir. Bezirganbahce TOKI’ye yerlesmek zorunda birakilanlarm ya-
ris1 asgari ticretin altinda kazanirken, yaklasik dortte biri de ayda 300-500
TL arasinda gelire sahiptir. Bankaya aylik 200-400 TL arasinda borg¢ 6de-
mesi ve sitede oturmanin getirdigi ek maliyetler (aidat, 1sinma) TOKI’lere
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taginanlar1 daha da yoksullastirmis, arastirmanin sonuglandigi 2010 ya-
zinda bin 400 aileden yaklasik 600’1 bor¢larin1 6deyemeyerek siteden ay-
rildig1 saptanmistir (Ince, 2014). 2012 Agustos’ta Radikal’de ¢ikan Sibel
Cingi imzali haber, Bezirginbahge sakinlerinden alintilarla TOKI’deki
yasami soyle ozetlemektedir: “ "Giiciimiiz yeter mi yetmez mi diye sorma-
dan tasidilar bizi bu evlere’ ... ‘Utii yok, firin yok. 70 lira elektrik paras:
geliyor’ ... ‘Basimizda bir de adiyat (aidat) belast vardir’ ... ‘Oglum da-
yanamadi satti, kiraya gitti. Simdi de biz gidecegiz...”” Ayazmalilarin eski
yasam alaninda simdi Agaoglu’nun “My World Europe ingaat1 yiikseliyor.

Siire¢ bu kadar acimasiz olunca, slireci mesrulastiracak sdylem ve strateji-
ler de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Aksi taktirde bunca haksizligi, adalet-
sizligi kamu vicdaninda aklamak, mesrulastirmak miimkiin olmayacaktir.
Sistemi mesrulagtirmak i¢in basvurulan esas olarak iki 6nemli strateji bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri ‘miidahale edilecek, doniistiiriilecek alanlarin
‘degersizlestirmesi’, ‘itibarsizlagtirilmasi; digeri de onun tam tersi sistemin
uygulamalarmin, projelerinin dviilmesi, yiiceltilmesidir. Ornegin soylulas-
tirtlmasina karar verilmis yoksul alanlar, bolgeler ve buralarda yasayan
insanlar siirekli olarak ana akim medyada ve her firsatta degersizlestirilir-
ken, yerlerini alacak yeni yasam tipi ve yeni sakinler de renkli imajlarla
ve ambalajlarla 6zendirici bir unsur haline getirilmektedir. Tallon’a gore
yiiceltme yoluyla kiiresel kenti mesrulastirmak ve pazarlamak basli bagina
bir strateji meselesidir. Tallon bu konuda ‘yer pazarlama stratejisi’ (pla-
cemarketing) ve ‘yerel tanitim stratejileri(placepromotion) olarak iki tiir
stratejiden bahsetmektedir. Tallon bu stratejilerin yaygin olarak uygulandi-
g1 alanlar olarak ise rekreasyon alanlari; eglence merkezleri; kiiltiirel alan-
lar; ticaret alanlar1 ve konut alanlarindan s6z etmektedir. Biitlin bu alanlara
yonelik uygulanan ‘yer pazarlama’ ve ‘tanitim’ stratejilerinin, kiiresellesen
ekonomik ortamda yatirim hareketliligi oldukga fazla olan ve aralarinda-
ki rekabet iyice kizigan kentlere, yatirim, turist ve niifus ¢ekecek olumlu
imajlar saglayarak, kentlerin rekabet gii¢lerini arttirdigini sdylemektedir.
Bu arada ‘yer pazarlama stratejileri olarak bazi ortak ve temel stratejiler-
den de bahseden Tallon, bu konuda reklam ve tanitim yoluyla satig artti-
ric1 stratejiler olarak, festival ve kent gosterilerine yonelik etkinlik-temel-
li stratejileri; kentsel tasarim ve yer olusturma (place-making) stratejisi
olarak da peyzaj stratejisini 6rnek vermektedir (Tallon, 2010: 84, 85). Bu
tiir stratejilerle yapilan uygulamalar yiiceltilerek; kente deger katiyoruz,
kentin eskiyen yliziinii yeniliyoruz; kentin islevsiz kalan boliimlerine yeni
fonksiyonlar ekleyerek kent ekonomisine katkida bulunuyoruz; kentimizi
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diinya kenti, diinya finans kenti haline getiriyoruz; bu amagla liiks oteller,
is merkezleri, kongreler, alis veris merkezi insa ediyoruz, boylece kentin
kalkinmasini, dolaysiyla iilke ekonomisinin kalkinmasini sagliyoruz gibi
hos sdylemlerle hem kentin pazarlamasi yapilmakta hem de kentin eski
sahiplerine ve eski kente yapilan acimasiz miidahalelerin iistl Ortiilerek
stire¢c mesrulastirilmak istenmektedir. Oysaki gercekte ortada, yukarida da
siraladigimiz gibi yasam alaninin soylulastirilmasi, halklarin zorla yerin-
den edilerek kent merkezinden ¢eperlere siiriilmesi, yaygin bir sosyal dis-
lanma ve mekansal ayrismanin olusmasi, insanlarin eskisinden ¢ok daha
yoksul ve kotli yasam kosullarinda yagsamaya mahkum olmasi, ¢evrenin,
doganin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin talani, kent kimligi ve hafiza mekan-
lariin geri dontisti olmayacak bir sekilde tahrip edilmesi gibi ¢ok ciddi bir
toplumsal maliyet konular1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal maliyeti
en yliksek kentsel doniisiim projelerinden biri de Sulukule’dir. “Sulukule
Yenileme Projesi’nin en temel problemi her seyden once tepeden inmeci
ve farkliliklara saygi gostermeyen bir planlama anlayisina sahip bir proje
olmasidir. Projenin prosediirel (procedural) planlama olarak adlandirilan
bir yaklasim dogrultusunda hazirlandigi goriilmektedir. Fenster’e gore (
Fenster, T. 1998: 177-189, Fenster, T. 1999: 227-246.) prosediirel plan-
lama yaklasimi (1)Sosyal ve kiiltiirel degerlerden ¢ok fiziksel mekan ile
ilgilenir; (2) Farkliliklar: gormezden gelen ve toplumu homojen bir varlik
olarak goren bir yaklasima sahiptir; (3) Asimilasyonu normal ve olagan
bir sonug olarak goriir. (4) Tepeden inmeci bir yaklasima sahiptir, (5)Plan,
Planlamayr ger¢eklestiven ekibin diinya goriisii ve degerlerine uygun bir
sekilde hazirlanmir,; (6) Planlamanin kendisi bir hedef olarak goriiliir ve
degisimin gerekliligi ve ne yonde olacagi konusunda en basta sabit bir
fikir vardir.” (Islam veEnlil, 2010: 332). Sulukule Projesinin biitiin bu asa-
malar1 ve fazlasini kapsadigi, merkezinde fiziksel yenileme oldugu, Proje
alaninda yasayan herkese, kentin herhangi bir yerinde de uygulanabilecek
tek tip bir proje dayatildigi, proje silirecinde ciddi bir asimilasyonun, ye-
rinden etme ve soylulagmanin gerceklestigi, alana yonelik projeye gelistir-
me karar1 orada yasayanlara danisilmadan, ama onlar adina, yerel yonetim
tarafindan verilmis ve yenileme projesi yerel yonetimin segtigi planlama
biirosu tarafindan hazirlandig1 ve adeta alanin yenilenmesi bagli basina bir
hedef olarak sunuldugu goriilmektedir.

Siirece dair 6nemli bir sorun da ‘sosyal dislanma’ konusudur. Sosyal dis-
lanmanin, disari itilmenin, 6telenmenin ¢ok yogun bir bicimde yasandigi
Tirkiye’deki uygulamalarda, disar itilenler, hi¢cbir toplumsal miizakere
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mekanizmasi isletilmeden, kendilerini kentin bir bagka ¢okiintii bolgesin-
de bulmaktadirlar. Basta kiracilar olmak iizere, alanin kullanicilari, ziya-
retcileri, yerel esnaf, doniisiim uygulamalarinin dogal bir parcasi olmala-
1 gerekirlerken, bu siirecin tiimiiyle disinda tutulmaktadirlar. Harvey bu
stirecte en ¢ok ac1 ¢cekenleri yoksullar, ayricaliksizlar ve siyasi iktidardan
dislananlar olarak tanimlamaktadir (Harvey, 2008). Boylece giderek yal-
nizlastirilan toplumsal gruplar ortaya ¢ikmaktadir (Ozden, 2010: 207).
Siirece dair ‘sosyal diglanma’ yan1 sira yasanan en 6nemli diger bir so-
runu da ‘sinifsal, ve mekansal ayrigsmalarin ortaya ¢ikmasidir’. Yine bu
konuda &zellikle Istanbul’da bogazdaki gecekondu bolgelerindeki donii-
siim ve gdgmen sorununu birlikte inceleyen Maya Arikanli Ozdemir’in su
tespitleri yapmaktadir. Arikanli, daha 6nce tlilkede uygulanan sanayilesme
ve ucuz emek istthdamina yonelik politikalar geregi Bogazda gecekondu
kurmalarina izin verilen halklarla, bolgeye yeni yerlesmek isteyen zengin-
ler arasinda bir ¢atisma oldugunu ve sonradan gelen olanaklar1 ve geliri
yliksek kesimin Bogazi¢i’ndeki ve orman alanlarindaki bu kamu arazile-
rini oradaki gé¢menlerle paylasmak istemediklerini ve biiyiik sirketlerin
‘yasadis1’ gecekondu arazisi sahiplerinin elindeki ‘tapu tahsis belgelerini’
satin alarak miilklerini pekistirme yoluna gittiklerini ifade etmektedir. Bu
stirecte, Kentin metropoliten biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan arsa talebi ¢e-
sitliligi karsisinda belli ¢ikar gruplariin yonlendirdigi arsa siiriimii meka-
nizmalarinin, plansiz ve ruhsatsiz imar faaliyetleri sonucunda kazananlarin
barinma ve mesrulastirma miicadelesi veren yoksul ve ¢aresiz gd¢menle-
rin degil, varlikl1 ve olanaklar1 genis yeni sinifin oldugunu, siire¢ i¢cinde
bu sinifin buralar1 tamamen ele gegirdigini ve kendi yatirim ve is sahalari
haline getirdigini belirtmektedir. Arikanli bugiin bir¢ok biiyiik sirketin de
hem kendi hizmet binalari, hem de liikks konut piyasasina sunduklar1 proje
ve uygulamalar1 kagak ya da imar hukukuna ve planlama ilkelerine aykir
imar kararlar ve izinleriyle gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Ayri-
ca yasal ve yasa dis1 arsa ve emlak pazarlarinda rant paylasiminin, cifte
standart ile ‘yasa-yasal’ kavramlar1 icerigi ve etigi ile ters orantili ortamda
gergeklesmesi nedeniyle kentsel siniflar, gruplar arasindaki esitsizligin ve
gerginligi arttigia da vurgu yapmaktadir (Arikanli, 2005: 215). Bu arada
inceledigi 6rnek ve genel siirece iligkin‘mekansal-sinifsal ayrigsma sorunu-
nu ’gé¢cmen sorunuyla da iligkilendiren Arikanli, toplumsal siniflari, grup-
lar1 homojen adaciklara bolen ve onlarin arasindaki etkilesimi yok eden;
Caldeira’nin deyimiyle yeni bir kamusal alan tiirliniin temelini olusturan
mekansal ayrismanin yasamlarimizin niteligini bozdugunu, bunun nede-
nin ise ortak yasama bilincinin, renkliliginin, ¢esitliligin, komsulugun yok
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edilmesi, yok sayilmasi oldugunu belirtmektedir ve su saptamalarda bu-
lunmaktadir: “Kentsel yasamin artan maliyeti karsisinda yagsam niteliginin
diismesi, kentin biiyiik bir kesiminin ayakta kalma miicadelesinin artmasi,
kentsel niifusun bir kisminin sumirlt alanlarda yasamalarint siirdiirmeleri,
mekansal ayrisma ile siniflarin izole edilmesi, kent zenginlerinin steril me-
kanlarda yasamaya baglamasi ve gégmenlerin béylesi bir ortamda yasadi-
st yasamaya mahkum edilmesi, kentsel siniflarin yasamlarini gecirdikleri
mekanlar arasinda gerilimin artmast”’(Arikanli, 2005: 217).

Heniiz tamamlanmamis olsa da Istanbul’da son yillarda yasanan en san-
cili kentsel doniistim projelerinden birini de Fikirtepe olusturmaktadir.
Siire¢ uzadikca bolge halkinin ¢ektigi sikintilar, yagsadigi magduriyetler
artmaktadir; bolgede hala yasayan insanlar oldugu halde sanki orada ya-
sam yokmus gibi davranilmakta; hicbir giivenlik, koruma saglanmadigi
gibi, geride kalanlar1 da yildirip ¢ikartabilmek icin bolgede birtakim ge-
telesmelerin olugsmasina, su¢ unsurlarinin bolgeye yerlesmesine goz yu-
mulmaktadir. Uyusturucu ticareti, hirsizlik, gasp mahallelilerin en ¢ok
sikayet ettigi, can giivenliklerini tehdit eden unsurlardir. Yine Umraniye
1 Mayis mahallesinde, Maltepe- Giilsuyu mahallesinde, Okmeydani ve
Gaziosmanpasa’da bircok mahallede benzer giivenlik sorunlarinin ya-
sandig1 bilinmektedir. Durum asagida Amerika 6rneginde goriildiigii gibi
vahimdir: “Chicago nun kapitalist gettolarindan New York’un kapita-
list issizlik kuyruklarina, Los Angeles in kapitalist ‘Acil Koguslari 'na ve
Houston 'un kapitalist pis arka sokaklarina (kapitalist Seattle’ dan kapita-
list Sarasota’ya, kapitalist Dallas tan kapitalist Detroiiit 'e) kadar her yer-
de, yalnizca politik ve kiiltiirel agidan degil ,ekonomik agidan da ‘her seyin
yerle bir oldugu’ giin gectikce daha fazla ¢iplak gozle goriilebilmektedir.
Derinlesen esitsizlik; asir1 boyutlara varan evsizlik; doymak bilmeyen mi-
litarizm; su¢ isleme egilimi; kiiltiirel metalasma, ekolojik ¢6ziilme; yaban-
cilasma; uyusturucu miiptelaligi; biitiin bunlar modern kapitalizmin, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin her sehrinde” (Albert ve Robin, 1994: 20,21).
Bunlar aslinda son yillarda Istanbul’da bir ¢ok kentsel doniisiim magduru
mahallede de gézlemlenebilen 6zelliklerdir. Bu konuda baska bir 6rnek de
Fransa’dir. Fransa’da kentlerin akil almaz 6lgiide genislemesi merkezle
kenarlar arasindaki iliskileri bir¢ok yoniiyle dengesizlestirmekte ve tarih-
sel olarak eglence, karsilagsma, dolasim ve politik miicadelelerin bir arada
sergilendigi kent hayati, merkezlerin bu ¢esitliligi koruma giiciinii yitirme-
sinden dolay1 giderek fakirlesmektedir (Lefebvre, 1972). Bu ayn1 zamanda
sermayenin uluslararasi diizeyde hakimiyetini pekistirmesi ve ulus-devle-
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tin kan kaybetmesine bagli olarak kentlerin globallesme siirecidir (Sassen,
2009). Bu siirecte kentler bir yandan hizla kiiresel dolasim agina girerken,
ote yandan kendi dislanmis ve kopuk bolgelerini yaratmaktadirlar. Bu bol-
geler Paris’teki orneklerde oldugu gibi adeta genel yapinin i¢inde yasayan
ayr1 birer adacik islevi gormektedirler. Yoksul kesimleri yan yana getiren
toplumsal ve etnik sorunlarin bir arada yasandig1 bu kenar mahalleler hem
sistemin en zay1f halkalar1 hem de toplumsal ¢eligkilerin en agik sergilen-
digi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Poyraz ve Aslan, 2011: 9).
Ayrica yoksullugun artisi ve tiiketimde goze batan esitsizlikler, iilkelerin
sosyal dokusunda da 6nemli 6l¢lide gerilimler yaratmakta, birgok iilkede
sug, siddet, kacakcilik ve yasadist mal ticaretinde biiyiik artiglar olmakta-
dir. Bu siirecte ayakta kalma stratejisinin bir parcasi olarak ¢ocuk emegi,
fahiselik ve kadin emeginin daha yogun kullanildig1, istihdam olanaklari-
nin pesinde gé¢ eden insanlarin sayisinin arttigi, sosyal gerilim, diis kirik-
liklar1, sosyal patlamalar, etnik catigmalar, koktenci ve asiri uglara dayanan
hareketlerin giiglendigi goriilmektedir (Ghai, 1995: 61). Yine Fransa’da,
Paris Banliyolerindeki sorunlar1 ¢6zmek {izere iyi niyetli ¢abalarla basla-
tildig1 halde istenilen sonuglar1 yaratmayan uygulamalara yonelik Maria
Helen Bacque’nin asagidaki yorumu da dnemlidir: “Yeni kent politikalari,
ticretli toplumun giivensizlesmesinin dogurdugu olumsuz sonuclara kar-
st gegici ¢oziim bulma egilimini temsil etmektedir. Uygulamaya konulma
sekli, toplumsal problemleri anlamak ve onlarla miicadele etmekten ¢ok,
sozii edilen problemlerin medyatize edilmesine yol agmistir. Bugiin ragbet
edilen dislama temast da bunun en géze ¢carpan semboliidiir. Kent politika-
st biiyiik olgiide ‘yeni tehlikeli siniflar’1n hayaletini ve toplumsal patlama
riskini savmak istemigstir. Fakat ¢atisma durumunu yumugatmaya katkida
bulunarak, vaziyeti paradoksal olarak daha da bloke etme riski tasimakta-
dir” (Bacque, 2011: 53).

Sorunlar bir¢ok konuda ortak olsa da, Tiirkiye’deki ‘kentsel doniigiim’ sii-
reci, diinyadaki orneklerden en kétiisii olarak gosterilmektedir. Ozellikle
‘mekansal ve sinifsal ayrisma konusu’ ¢ok ciddi toplumsal sonuglart olan
bir sorun olmaktadir. Kent alanlariin alt-gelir grubunda yer alan siniflarin
aleyhine yeniden paylasilmasi sonucu, isgiler, issizler, yoksullar, evsizler,
cinsel tercihleri farkli olanlar, farkli etnik kokenden gelenler, uyusturucu
bagimlilar1, gogmenler, basiboslar, yasa dis1 faaliyette bulunanlar v.b. ka-
tegoride yer alanlar zamanla kentin ayricalikli siniflar i¢in yeniden yapi-
landirilmis boliimlerinden tamamen dislanarak yeni bir sinifsal ayrismaya
tabi tutulmuslardir. Bu sinifsal ayrisma sonucunda yoksul alt-gelir grubun-
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da yer alan smiflarmn iist-gelir siniflariyla bir arada bulunabilme, iliski ku-
rabilme ve kent kaynaklarina esit kosullarda erigsebilme olanaklar1 biiyiik
Ol¢iide ortadan kalkmistir. Kentin biitiin tarihi, cografi, kiiltiirel birikimi ve
fiziki varlig1 (ormanlar, bogazlar, surlar, kiiltiirel alanlar, sinemalar, tarihi
okullar, vb.) ayricalikl kii¢iik bir ziimrenin kullanimina sunulmak {izere
dontstiiriilmiis, bu konuda miilkiyet degisimi ve ozellestirmeler i¢in ge-
rekli hukuki diizenlemeler de yapilarak kentin ‘soylulastirilan’ kisimlarina
yoksul kesimin erisilebilirligi engellenmistir. Bu yaklasimda, kentin sos-
yal, kiiltiirel, tarihsel olarak birikmis biitlin fiziki ve soyut zenginligin bii-
tiin kent bilesenleri ile birlikte paylagilmasi anlayisi yerine biitiin bu zen-
ginligin sadece belirli ayricalikli ziimre ya da sinifin hizmetine sunuluyor
olmasi, tiim diinyada oldugu gibi bugiin Tiirkiye’de de‘kent hakki’ olgusu-
nun tartigsmal1 hale gelmesine neden olmustur. Aslinda yasadigimiz kentler
bizlerin nasil bir insan olacagimizi, i¢imizdeki potansiyellerin ne kadarin
gerceklestirebilecegimizi, yeni goriislere, diislincelere, yasam tarzlarina,
kiiltiirel, sanatsal, bilimsel olanaklara ne 6l¢iide erisebilecegimizi, bu ko-
nularda kendimizi ne derece gelistirebilecegimizi, yani sinirlarimizi belir-
lemektir. Bu anlamda David Harvey’nin belirttigi gibi ‘kentini insa etme
hakki kendini insa etme hakkidir’. Nasil kentler tiretiyorsak kendimizi o
sekilde yeniden liretecegimiz, o kentin kaynaklar1 ve olanaklar1 6l¢iistinde
kendimizi gelistirebilecegimiz bir gergektir. Yasadigimiz kentin dogasinin,
¢evresinin, suyunun, havasiin saglhkliligi oraninda saglikli kalabilecegi-
miz, nitelikli, kaliteli bir hayat yasayabilecegimiz, estetik duygumuzu,
sanatsal zevklerimizi, entelektiiel kapasitemizi yine o kentin olanaklari-
nin izin verdigi dlgiide gelistirebilecegimiz hi¢ unutulmamalidir. Harvey
kent hakkini1 sOyle aciklamaktadir: “Kent hakki kenti degistirerek kendi-
mizi degistirme hakkidir. Ayrica bireyselden ¢ok ortak bir haktwr ¢iinkii bu
doniisiim kaginilmaz olarak kentlesme siireglerini yeniden sekillendirmek
lizere ortaklasa bir giiciin kullanimina dayanir (Harvey, 2008). ” Oysa ki
kendisi esitsiz iligkilerle beslenen ve varligini ancak bu esitsiz iliskiler sa-
yesinde siirdiirebilen kapitalist sistemde ‘kent hakki’ nin gercek anlamda
hayata gecirilebilmesi olanakli degildir. Yani herkese esit mesafede duran,
bireylerin biitiin kent kararlarinda s6z hakkinin oldugu, biitiin kent kaynak
ve imkanlarinin kent halkina esit ve adil dagitildigi bir ‘kent yonetimi-
nin’ kapitalizmin esitsiz dogasinda gerceklesebilmesi miimkiin degildir.
Giiniimlizde ‘kent hakki’ ile birlikte eskiden gecerli olan ‘kamu yararr’
olgusunun iceriginde de bazi degisiklikler, zaaflar ortaya ¢ikmis, biitlin
diger sorunlarla birlikte slire¢ bu konuda da sorgulanir hale gelmistir. So-
nug olarak glinlimiizde artik, sadece fiziksel olarak kendimizi iirettigimiz
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kent alanlarina dair kullanim ve katilim hakki olarak bahsettigimiz ‘kent
hakk1’ sorunu veya sosyal haklar, temel haklar degil, daha genis kapsamda,
soludugumuz havaya, ictigimiz suya, ortak kullandigimiz ormanlara, de-
nizlere, derelere, yedigimiz gidalara kadar biitlin olarak yasadigimiz ¢ev-
reye yonelik saldirilara kars1 bireyin savunulmasi gereken daha kapsayici
bir hakkindan ‘yasam alani’ hakkindan s6z etmek gerekmektedir. Cilinkii
bugiin artik kapitalizm her yonden yasamimizi, yasam alanlarimiz1 tehdit
eder durumdadir.

Genel Degerlendirme

Bu makale kapsaminda, her ne kadar Tiirkiye’ye 6zelinde ‘kent rantina
dayali, ingaat odakli sermaye birikim modeli’ ele alinmis ve irdelemeler
bu baglamda yapilmis olsa da sorunlar aslinda sadece Tirkiye’ye 6zgi
sorunlar degildir; bunlar kapitalizmin bugiin geldigi noktada biitiin diin-
yada yasanan sorunlarin Tiirkiye’deki yansimalarini olusturmaktadir. Ka-
pitalizm her kriz sonrasinda farkli bir bicime doniistirken kendini yeniden
iirettigi cografyayi, cevreyi, dogayi, insani ve kentleri de doniistiirmekte-
dir. Bunu yaparken ‘kendi imajina uygun bir diinya yaratmak i¢in’ cogu
zaman insanliga kendi diinyasini olmasi gereken, kaginilmaz bir model
olarak sunma ¢abasindadir. Clinkii kapitalizmin yeniden yapilanmasi ideo-
lojik bir manipiilasyon gerektirmektedir. Kiiresellesme projesi kiireselles-
me yanlist sdylemler yayarak, bu politik projeyi hem yonlendirmekte hem
de mesrulastirmaktadir. ‘kiiresel kent’ soylemi bu politik projenin kentsel
ideolojisidir. Soylem, yukarida da tartisildig1 lizere, ¢arpitilmis bir gergek-
lik tizerine kurulmus ve tarafl1 bir gelecek portresi ¢izmektedir (Lovering,
1997). Soylem son 30 yildir ekonomiye ve kentlerin doniisiimiine dair yeni
oldugu iddia edilen basarili ‘kiiresel kent modeli’ ve bu modeli gergeklesti-
rebilmek i¢in izlenmesi gerektigi ngoriilen politikalari ile giiclii siniflarin
cikarlarina hizmet etmek iizere olusturulmustur (Oktem, 2005: 37). Bugiin
en gelismis toplumlarda bile, kapitalizmin temel ¢eliskisi olarak ‘esitsizlik
ve yoksulluk’, ‘miilksiizlesme’, ‘sosyal diglanma’, ‘adil bir gelire sahip
olamama’, ‘saglikli ve dogal bir ¢evrede yasayamama’, siirece dair ciddi
‘katilim sorunlarr’, ‘ig glivencesi ve tageronlasma’ sorunlari, saglik, egi-
tim gibi ‘sosyal haklar’a dair sorunlar, etnik, milli ve cinsiyet temelindeki
sorunlar; gé¢menlik sorunu, en temel insan haklar1 baglaminda ‘barinma
ve konut hakk1’, ‘miilkiyet hakk:’ ‘yerlesim hakki’ sorunlari, daha gelis-
mis haklar olarak ‘cevre hakki’, ‘kent hakki’ ve ‘yasam alani hakki’ gibi
sorunlar ve bunlara iligkin haksizliklar, magduriyetler biitiin diinyada kar-
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silagilan temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi i¢inde
bulundugumuz ¢evre, kurumsal yapilar, hukuk, din, kiiltiir gibi olusumlar
esas olarak egemen {iiretim iligkileri ve toplumsal isboliimii tarafindan be-
lirlenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz ‘Tiirkiye’de kentsel
doniisiime dayali ingaat odakli ekonomi modeli ve bunun toplumsal mali-
yeti’ konusu da bu anlamda diinya kapitalizminden kopuk bir siire¢ degil,
genel siirecin Tiirkiye’deki yansimasidir. Kapitalizmin hiikiim stirdiigii her
yerde amag her zaman sermaye birikiminin kesintisiz stirmesi ve ‘kar’dir.
Bu anlamda bir iilkede toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan mal ve hizmetle-
rin ne tiir bir Uretim tarzi ve toplumsal isbdliimiiyle tretildigi, toplumsal
gelirin ve kaynaklarin hangi anlayis temelinde ve ne sekilde boliistildiigt,
mevcut yonetim anlayisinin ‘ihtiya¢ ve kullanim odakli’ m1 yoksa ‘mii-
badele ve kar odakli’ m1 gerceklestigi sorularinin cevabi aslinda ‘ o top-
lumda tilke kaynak ve olanaklarinin ne sekilde dagitilacagi ve halkin bu
olanaklardan ne dl¢lide yararlanacagi sorusunun da yanitini vermektedir.
Yani tiretim iligkileri ve toplumsal isboliimiine bakarak o sistemde insan
haklarina dayali, insani degerlerin hakim oldugu bir sistemin olanakli olup
olamayacagina dair bir fikir sahibi olmak da miimkiindiir. Bu durumda
‘barinma hakk1’ gibi en temel insan haklarindan baslayarak, ‘sosyal haklar,
‘cevre hakki’, ‘kent hakki’ gibi konularda, daha genel olarak da ‘insani
kalkinma’ ¢ercevesinde ele alinan; firsat esitligi, toplumsal adalet ve in-
sani degerlerle ifade edilen; dogaya, cevreye, siif, mezhep, din, dil, 1rk,
milliyet ayrim1 yapmaksizin tiim insanliga, tarihe, kiilttire, kimlige, biitiin
olarak varliga saygi gosteren ve bu unsurlar1 yasamin temeline oturtan bir
anlayisin kapitalizmin esitsizlik {izerine oturan ve bu esitsizlikten besle-
nen; ‘insan ve yasam odakli’ degil ‘para ve meta odakli’ olan yapisinda
hayata gecirilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Tekrar vurgula-
mak gerekirse, kapitalizmin hi¢gbir somut bigiminde, sistemin i¢inde ba-
rindirdig1 celiskiler ve esitsiz yapisal 6zellikleri nedeniyle, adalet ve firsat
esitligine dayanan, insan hayatini ve yasamin stirdiiriilebilirligini her seyin
tistlinde tutan, sadece bugiinii degil gelecek kusaklarin yasam hakkini ve
ekolojik sistemin devamliligin1 da garanti altina alan bir anlayisin stirekli
olabilmesi, sistemin kalic1 olarak bu degerleri biinyesinde barindirabilme-
si olas1 degildir. Ciinkii bu sistemin ‘esitsiz iligskilerden kendini yeniden
tirettigi temel mantiga’ aykiridir. Tiirkiye’de veya diinyanin her yerinde
kapitalizmin ayn1 kurallar1 gecerlidir.

Glinlimiizde kapitalizmin geligkileri daha da derinlesmistir; yol agtig1 so-
runlar, esitsizlikler, ayrigmalar, dogada ve insan yasaminda yarattigi tahri-
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batlar eskisinden de siddetlenmistir. Kapitalizm ulastig1 her noktada insani,
dogayi, ¢cevreyi, bolgeyi, kenti, derelerimizi, ormanlarimizi, denizlerimizi,
yedigimiz gidayi, i¢tigimiz suyu, soludugumuz havay1 genel olarak biitiin
yasam alanlarimizi; tarihimizi, kiiltiirimiizli, yasam tarzimizi, yasamsal
degerlerimizi kisacas1 kendimizi yeniden iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu-
muz her seyi tehdit etmektedir. Giinlimiizde kentlerimizde ve kirlarimizda
adaletsizlik, esitsizlik, yoksulluk, issizlik had sathaya ulagmistir; toplum-
sal siniflar birbiriyle ayristirilmakta, bir sinifin digerine iistlin tutulmasi,
otekilestirilmesi, degisik ‘sosyal diglama’ stratejileriyle sinifsal, mekan-
sal ayrismalar yaratilmasi nedeniyle birbirinden kopuk birbirine diisman
topluluklar yaratilmaktadir. Kent merkezlerinde kentin zenginleri i¢in insa
edilmis giivenlikli sitelerde yiiksek standartlarda riiya gibi yasamlar sunu-
lurken, alt gelir grubundakiler ise tepeden inmeci, baskici, miilksiizlesti-
rici, yoksullastiric1 ‘kentsel doniistim’ projeleriyle, devlet eliyle yerlerin-
den edilmekte, kent ¢eperlerine siiriilmektedir. Yeni olusturulan sermaye
yanlis1 hukuk diizeni ve son yillarda ¢ikarilan yasalarla biitiin kent kaynak
ve olanaklar1 sermaye simifinin kullanimina sunulmakta, kamusal alanlar
ve kamu hizmetleri 6zellestirilmekte, bunlara halkin erismesi sinirlandiril-
maktadir. Bu siiregte ¢evreye, dogaya, kiiltiirel ve tarihi degerlere verilen
zararlar artmakta, yesil alanlar, ormanlar, tarihi sit alanlar1 imara ve insa-
ata acilarak yok edilmektedir. Bugiin en temel insan hakki olan barinma
hakkimiz, glivenceli yasam hakkimiz, kent ve saglikli bir ¢evrede yasa-
ma hakkimiz, hatta biitlinliyle yasam hakkimiz ciddi bir tehdit altindadir.
Bu anlamda kapitalist sistemi reddetmeden, anti-kapitalist bir miicadele
vermeden sadece ‘insani kalkinma raporlar’ hazirlayarak veya kapita-
lizm i¢inde insani yontemler gelistirme cabasina girerek insani bir top-
lum, insan ve yasam odakli bir diinya kurmak miimkiin degildir. Oncelikle
olaya genel bir sistem sorunu olarak bakmak, sonra da Tiirkiye’ye dair
uygulamalardaki ¢arpiklik ve yanligliklarin, halka ddetilen agir toplumsal
maliyetlerinin nasil diizeltilecegini, nasil ¢oziim iiretilecegini diisiinmek
gerekmektedir.
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