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TUKETIM AYNASINDA “GOZ”E YANSIYAN
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Ozet

Bu arastirma tiiketim ve kimlik konusu tizerine odaklanmaktadir. Daha énceleri biiyiik
olciide ait olunan sinifa gére kazanilan kimlik, giintimiizde tiiketime dahil olunarak birey
tarafindan insa edilmekte ve adeta bir tasarima doniismektedir. Tiiketilen seyler daha ¢ok
imajlara dayali olmakta ve bireyleri i¢inde bulunmak istedikleri siniflarin veya grupla-
rin igreti mensuplart haline getirmektedir. Boylelikle sosyal hareketlilik siirecinde tiike-
tim, bir sigrama tahtast olarak kullanilmaktadir. Ayni zamanda moda gibi tiiketime 0zgii
stireglerle esitlenerek disarda kalma korkusunu ortadan kaldiran birey, aidiyetsizligini,
cesurca tasidigr markalarla modern klanlara siginarak gidermeye ¢calismaktadir: Tiiketim
toplumunda kimlik, sosyal iliskileri besleyen soyut degerlerden ziyade, estetige, imajla-
ra dayali olarak ‘goz’iin karsisinda kurulmakta ve pazarlanmaktadir. Boylelikle kimlik,
oziinde sakli olan biitiinliik¢ii yapisini, istikrarini ve derinligini kaybetmektedir.
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THEATRICAL AND SYMBOLIC IDENTITIES
REFLECTING TO “EYE” IN CONSUMPTION MIRROR

Abstract

This paper focuses on the issues of consumption and identity. Formerly, the identity in a
large scale was gained according to the class which the individuals belong to but today it
is constructed through involving into the consumption by the individual and it almost turns
into a design. Consumed things are mainly based on images and this situation converts in-
dividuals into the fake members of the classes or groups which they want to be included in.
Thus, in the process of the social mobility consumption is used as a springboard. In the same
time the individual, eliminating the fear of being outside by synchronizing with the processes
such as fashion that is specific to consumption, tries to compensate his matter of having no
identity by means of refuging to the modern clans with the brands which he bravely carries.
The identity in the consumer society is constructed and commercialized in front of the ‘eye’,
based on aesthetics and images rather than the abstract values feeding the social relations.
Thus, the identity loses its holistic structure hidden in its essence, stability and depth.
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Giris

Tiiketim, varligini devam ettirebilmesi noktasinda gerekli olan insana 6zgii
en tabi olgu ve temel bir ihtiyactir. Hayat tiiketim lizerine kurulu bulunmak-
tadir. Insanlik var oldugu giinden itibaren tiiketmis ve tiiketmeye de devam
edecektir. Ancak tiikketimi giinlimiiz diinyasinda 6nemli kilan ve yeni olan
sey, tarihin higbir doneminde olmadig: kadar insanin kimligini de iginde
arayacag bir tiiketim davranisina dahil olmasidir (Ongur, 2011:34). Bu ag1-
dan 6zellikle glinlimiizde kimligin merkezi bir konumunda yer alan tiikketim,
sadece ekonomik yonii bulunan bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda psiko-
lojik ve kiiltiirel yonleri de bulunan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak “Ben kimim?” seklindeki sorulara verilen anlamli cevaplar
biitiinii olarak kimligi, kolektif eylem iliskilerinde ortaya ¢ikan degerlerin
stireklilik arz etmesi ve kaliplagmasiyla birlikte, kisiye ve gruba kendini
tanima ve tanitma imkan1 veren bir yap1 olarak tanimlayabiliriz (Ersoy,
2005). Dinamik ve degisime acik olan bu yap1, esasinda i¢eriginde kendin-
den bir ifade edisi ve vurguyu da barindirmaktadir. Diger taraftan kimlik,
icermenin Uriinii oldugu kadar diglamanin bir iiriinii olarak goriilerek,
varlig1 “oteki’ne icra edilir (Morley, 1997:74). Ornegin Hall (1988:41),
bir insanin kendini inga edebilmesi i¢in 6tekinin igne deliginden gegmesi
gerektigini sdyler. Oysa kimlik, 6tekinin aynasinda yabancilasarak veya
cliceleserek degil, “kendini bilmek” gayesiyle insanin tekamiil etmesi
sayesinde kazanilir (Tatar, 2008). Yani kendini bilmek, kendine yolculuk
yapmak ve kendinde olan1 gérebilmektir. Bu agidan kimlik, bireylerin anlam
ve tecriibe kaynagini teskil eden, sahip oldugu degerler iizerine kuruludur
ve siirekli bir inga halidir (Castells, 2006:12). Degerler, kimligin mayasini
olusturan en 6nemli potansiyel dinamiklerdir. Degerlerin mesruiyetinin
yaninda, derinligi ve icerigi kimligin karakterinin sekillenmesinde de biiyiik
rol oynar. Zira koklii degerler iizerine kurulu olan bir kimligin tiyelerinin
mensubiyet duygulari, aidiyet hisleri ve giiven duygular1 gii¢liidiir. Her
yOniiyle hayatin biitiin alanlarinda ihtiyaglara cevap veren nitelikli deger-
lere sahip olmanin ayirici vasfi, onlar1 6zgiin ve benzersiz kilar. Boylelikle
kimlikten elde edilen doyum yiiksek olur. Iinsanlar dogruluguna inandiklar
ve benimsemis oldugu degerler ile hayat1 biitiinciil bir sekilde kavrarken,
sahsiyet parcalanmalar1 yasamaz ve farkli bir kimlik arayis1 igerisine gi-
risme ihtiyacini hissetmezler.
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Geleneksel diinyanin verili istikrarli kimliklerine karsilik, modern diinyanin
parcali hayatlarinda neset eden kaliplar, kimlige dair krizleri tetiklemis ve
boylelikle modernligin dogasi, kimligi bir problem konusu haline getirmistir.
Aslinda modernligin kimlik agisindan sorun olusturan tarafi, birincil top-
lumsal iliskileri ¢6ziicli ve insanlar1 bireylestirici bigimde toplumsal yapiy1
doniistiiren etkisinden kaynaklanir. Zira modern diinyada ¢oklu kimlikleri
tastyan bireyi yapilandiran referans gruplarinin ¢ogalmasi, bazen sahsiyet
biitiinliigiiniin zedelenmesine, arkasindan kimlik krizlerinin gerceklesmesine
yol agar. Bazen birey acisindan hangi referans grubunun kisisel kimligin
belirlenmesinde dncelikli bir konuma sahip bulunduguna karar vermek giic-
lesir (Ozyurt, 2005:187). Diger taraftan modern 6tesi toplumsal degismeleri
ifade etmek i¢in kullanilan Postmodernizm (Lyotard, 1997:156) ise “biiytlik
anlati”lar1 ortadan kaldirmasiyla, biitiinciil sdylemlere duyulan derin bir
giivensizlik dogurmasiyla kimliklere 6liimciil darbeyi vurur; ¢gogulculuga,
heterojenlige ve ¢esitlilige vurgu yaparak kimlikte, belirlenemezligi ve
melezligi 6ne ¢ikartir (Turner,1999:51). Kellner (1997:197), postmodern
diinyada kimliklerin daha kirilgan ve degisken bir hale geldigini soyler.
Belirsizlikleri ortaya ¢ikaran aslinda “semiyotik ¢ok merkezcilik™tir ki bu
olgularin sayisiz yorumlarini miimkiin kilan postmodern buyruktur (Murphy,
2000:66-67). Boylelikle modernite kimlikte bir kaygi ve korkuyu dogurur-
ken, postmodernite kimlikte miiphemlige ve istikrarsizliga yol agar. Ayni
zamanda postmodernite kimligin sinirlarin1 ve kaliplarini da yerle bir eder
ve derinligi olmayan s1g iligkileri mesrulastirir. “Ne olursa gider anlayisiyla”
her tiirlii kimlik hiisnii kabul goriirken, boylesi bir siirecte 6zellikle —ah-
lak ve norm karsiti- mutasyona ugramis marjinal kimlikler bas taci edilir.
Gay’lerin, lezbiyenlerin, punk’¢ilarin, melankoliklerin, ¢evrecilerin ve yeni
protest kimliklerin talepleri hararetle dikkate alinir.

Yine modern kimlikler insanin farkli toplumsal rollerini 6ne ¢ikarirken, post-
modern kimlikler tiiketici bireyle karakterize olunur. Postmodern kimlikleri
6zgiin kilan aslinda onlarin tiiketime doniik yiizleridir. Cogu zaman post-
modern toplumlarda kimlikler tiiketilmek i¢in tiretilen hazir paket kaliplar
icerisinde bireylere sunulur ve bireyler bu kimlikleri secerek elde ederler.
Kimligin temelini besleyen ve bireyin tarihsel gelisimine ait olan degerle-
riyle iizerine oturtulmaya calisilan hazir kimlik paketleri ¢eligkili bir vaziyet
arz ettiginde ortaya garabet bigimler ve kimlikler ¢ikar. Bu durum benligin
istikrarinin kaybolmasina ve kimlikte bir belirsizlige yol agar. Oysa kimlik
icin 6nemli olan, hayatin hangi asamasinda olursa olsun benligin belirsizli-
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gini ¢ozmektir (Sozen, 1999:13). Bu agidan kimlik olusumu aslinda benligin
insa edilme stirecidir. Giddens gibi ¢ogu yazar, benligin kurulusu ile kimlik
olusumunu es tutmaktadir (2000:31). Giinlimiizde benligi anlamli kilmak ve
insani1 rahatsiz edici bu belirsizlikleri gidermek i¢in ¢areler tiretilmektedir.
Bu dogrultuda modern ve 6tesi toplum kosullarinin benlikte yarattigi belir-
sizlikler ve travmalar, giinlimiizde ¢ogu zaman tliketim ile tedavi edilmeye
ve giderilmeye ¢alisilmaktadir. Tiiketim toplumunda Robbins ve Morley
(1995:129) tarafindan “bellek bankalar1” olarak adlandirilan ve top yekiin
“elektronik mekanlar” olarak tanimlanabilecek, televizyon, film ve inter-
net gibi sanal endiistri araglarinin kimligin ve kolektif anilarin insasindaki
rolleri biiyiiktiir. Modern kimlik ve benlik popiiler kiiltiiriin metinleriyle,
reklamlarla beslenen imaj kiiltiirii ve ideal tipolojiler tarafindan ¢epecevre
kusatilmaktadir. Ambalajlarinin 1s1ltis1 igerisindeki bu ideal nesneler (ara-
balar, tatiller..) bireysel kimligin insasinda bir tugla vazifesi goriirken, ayni
zamanda estetigin dokuma tezgahindan ge¢cmis ideal erkek ve ideal kadin
modellerinin cezbedici etkisi kimligi yapilandirmaktadir.

Tiiketimin kimlik iizerine doniistiiriicii etkisini tespit etmek lizere bu ¢alisma
kapsaminda bir saha arastirmasi yapilmistir. Aragtirmanin evreni Malatya
ilidir. Calismanin 6rneklemi ise Malatya il merkezinde ikamet eden 651 hane
halki arasinda tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilarak segilen kisilerdir. Ve-
riler yiiz yiize goriismelerde uygulanan anket sorular1 ile elde edilmeye ¢ali-
silmistir. Anket sorulari ii¢ boliimden olusmustur; birinci boliimde tiikketim
davraniglarini ve tutumlarini tespite yonelik sorular, ikinci boliimde hedonik
tiiketimin diizeyini belirlemek amaciyla hazirlanan sorular, liglincii boliimde
ise katilimcilara ait demografik bilgileri elde etmek iizere hazirlanmis olgusal
sorular yer almistir. Anket igerisinde 3’1l ve 5’1 Likert tipi tutum ciimlecikleri
ile hazirlanan sorulara yer verilmistir. Elde edilen veriler ise SPSS 20.00 prog-
ram1 yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde, frekans dagilimlarinin
yaninda, gapraz iligki tablolari, Ki-Kare (x?) ve faktor analizi kullanilmustir.

Degerlendirme siirecinde anket igerisinde ayni konuya ait daha 6nce hazirla-
nan soru setleri dikkate alinmis, bu soru setlerinin ortalama degerleri hesap-
lanarak bagimsiz degiskenler ile olan iliskileri dl¢iilmiistiir. Hazirladigimiz
sorularin giivenirlilik testi yapilmistir. Soru setleri “Gosteri toplumunda
goriiniir olmak”, “Marka diigkiinliigii”, “Moda ve yenilik meraki”, “Bedene
yonelik estetik kayg1” seklinde gruplandirilmistir. Olusturulan gruplarda yer
alan ve degerlendirilen sorular Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Soru setleri ve gruplarda yer alan sorular

Soru Seti Sorular Cronbach’s
Alpha
-Giiniimiizde insanlar arasi iliskilerde gorselligin, imaj- 0,657
Gésteri larin ve gériiniise ait unsurlarin rolii biiyiiktiir.
toplumunda -Giiniimiizde karsi cinse ilgi, duygudan ¢ok bedene yo- 0432
e nelmistir. 03650
gorunur -Giiniimiizde medya ve toplum zayif bedenli kadinlar: O’ 524
olmak daha fazla on plana ¢ikarmakta ve daha popiiler kil- ’
maktadir.
-Kiyafet satin alirken markali olmalarina ézellikle dik- 0,852
kat ederim.
-Markali iiviin, benim i¢in kalite demektir.
Marka ZZZ;{;ZZ kiyafetler givdigimde kendime olan giivenim 8:3%;
diigkiinligii -Markasiz iiriinler giydigimde ¢evremdeki insanlarin 0,793
beni onaylamadigi hissine kapiliyorum. 0,839
-Markali iiriinler giydigimde ¢evremdeki insanlarin be- 0,829
genisini kazanirim.
-Modayt ve yeni ¢ikan iiriinleri gormek icin alisverise 0.796
ctkarim.
Moda ve -Aligverige en son egilim ve tercihlerden haberdar ol- 0,790
.. mak icin ¢ikarim. 0,740
yenilik meraki -Aligverise son moday: takip etmek icin ¢ikarim. 0,701
-Aligverise piyasadaki en son iiriinleri gormek igin ¢i- 0,720
karim.
Bedene -Kozmetik magazasina gider misiniz? 3 ’66,;?’;
yonelik estetik | -Goriiniisiiniizii diistinerek kilo kontrolii yapar misiniz? 0’391
kaygilar -Gérsel agidan formda kalma kaygisi tasyyor musunuz? O: 418

Aragtirmamizin 6rneklemini olusturan 651 kisinin % 48,51 (316 kisi) er-
kek, %51,5°1 (335 kisi) kadindir. Yas gruplari agisindan dikkat ettigimizde,
ankete katilanlardan 29 yasina kadar olan kisiler 6rneklemin %55,3’{inti,
30-39 yas grubu %19,7’sini, 40—49 aras1 yas grubunda olanlar %14,6’sin1,
50-59 yas grubu kisiler %7,8’ini, 60 ve lizerinde olan kisiler ise %2,6’sin1

olusturmaktadirlar. Orneklemin yas gruplarina gore dagilimlarina baktigi-

mizda, en yiiksek yogunlugun 29 yas grubunda ve 30-39 arasindaki yas
grubunda oldugu goriilmekte, yas ilerledik¢e bu yogunluk orani diismektedir.
Orneklemin yas gruplarindaki bu dagilimi, TUIK ’in Genel Niifus Sayimi

Malatya ili verileri ile uygunluk arz etmektedir (2012:17).
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Tiiketim Sahnesinde Tiikenen Kimlik

Tiiketim iktisatta gelirin bir fonksiyonu olarak goriilmekte; tahrip etmek,
israf etmek ve bitirmek anlamlara gelmektedir (Erdz,1982:310), (Ul-
gener,1991:157), (Ozgiiven, 1991:9). Sosyolojide ise tiiketim gelirin bir
fonksiyonu olarak degil, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmaktadir.
Toplumsal sistem igerisinde tiiketim, sadece bireyi pazarlama ve alim satim
iliskileri igerisinde bir 6zne olarak konumlandirmasiyla degil, ayn1 zamanda
bilince, kimlige, duygulara ve hazza dayali psisik yapiya, statiiye, giice,
sinifa ve kiiltlire dayali sosyal olgulara bi¢im vermesiyle de onemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Endiistri devrimi esnasinda riistiinii ispatlayan, onun sorunlar1 ve iimitleriyle
canlilik kazanan sosyoloji, uzun zaman tiretkenlik yanlis bir 6n yargiya sahip
olmustur. Klasik sosyolojinin biiyiik diisiiniirleri Durkheim, Marks ve Weber
is, isci, iretim ve endiistriyel iliskiler gibi konular tizerine yogunlagsmiglardir.
Ancak Veblen’nin “g0sterisci tilketim” ve Simmel’in “para ve moda” hak-
kindaki diistinceleri yeni bir baslangic olmustur (Ritzer, 2011:90). Tiikketimin
sosyal bilimlerdeki dnemi fark edildigi giinden beri yapilan tanimlamalar
genellikle sinif ve kimlik eksenli olarak ifade edilmistir Veblen (2005:31).
farkli olmaya, sayginliga, rekabete, gosterise, kiskangliga ve arzulara dayali
taklidi bir davranis olarak tiiketim hadisesine bakarken, Sombart, kapitaliz-
min yayginlik gosterdigi stirecte sehvetle yeni liiks mallarin pesinden giden
insanlara vurgu yapmistir (Friedman,1994:24). Bu gibi tanimlamalar, tiikketim
davranigina daha ¢ok bireyin dahil oldugu veya olmak istedigi sosyal sinifin
bir temsili olarak bakar. Ancak sadece siifa odaklanarak yapilan tiiketim
izahlar1, gliniimiiz tiiketim toplumunu agiklamakta eksik kalir. Gliniimiizde
yogun bir sekilde toplumun tiim kesimleri {izerinde etkisini hissettiren bir
tiiketim olgusu bulunmaktadir. Tiiketim, sadece bir sinif olgusu olmaktan
¢ikip, tiim toplum siniflarinda belirli dl¢tide goriilen bir olgu haline gelmistir
(Organ, 2004:18). Odabasi’nin (2006:16) ifadesiyle tikketim artik giinliik
hayatin pek ¢ok alaninin ayrilmaz bir parcasidir.

Ancak tiiketim toplumunda giinliik hayat, goriindiigli kadar hoyrat ve ba-
sibos degildir. Zira yenidiinyanin ve tiikketim toplumunun ideolojisi olarak
kabul edilen tiiketimizm, her yerde etkisini gostermektedir. Tiiketimcilik bir
yandan kapitalizmi yasallastirmaya, diger taraftan da insanlari fantezilerinde
oldugu kadar gercekte de tiiketici olmak i¢in motive etmeye ¢abalamak-
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tadir (Bocock, 2009:57-58). Illich’e gore (2002:60) piyasa giigleri, halki
1yi bir tiiketici olma dogrultusunda egitmekte ve yetistirmektedir. Tiiketici
icin istedigi seyler giin gegtikge istemeye egitilmis oldugu seylermis gibi
goriinmeye baslar. Burada kisi istedigi ile istemeye kosullandirildigr sey
arasindaki farki kestiremez sistemin bagimlisi olur. Oysa herkesin istedigi
seylerdir bunlar (Ongur, 2011:26). Bu ¢er¢evede Boudrillard (1997:90),
tiikketim toplumunu, kendine 6zgii bir toplumsallagma ile “tiiketimin 6gre-
nilmesini” i¢eren bagimliliklar toplumu olarak tanimlar. Bagimlilik 1s1ltil1
hayatlar, popiiler kimlikler, moda, iirliniin cazibesi, promosyonlar, biiyiilii
aligveris mekanlari, taksitli/kredi kartli gibi 6deme secenekleri ile saglanir.
Boyle bir sitemde tiiketiciler, Fromm’a gore (1997:61) siirekli aglayarak
biberonunu isteyen ve hi¢ biiylimeyen bir bebek olarak kalir.

Castells (2004:120), kimligin kaynaklarinin ¢esitli oldugunu belirterek,
onemli gordiigii ii¢ tanesi tizerinde durur. Bunlar millet, din ve tliketimdir.
Giintimiizde kisisel kimligin yapilanmasinda tiiketimin rolii gittik¢e art-
maktadir (Warde, 2002:17). Tiiketim bireye statii kazandiran ayni zamanda
ona kimlik saglayan eylemler biitliniidiir. Bireyin artik icinden ¢iktig1 ve ait
oldugu diinya, ge¢misi, gelenek ve degerleri degil, piyasanin 6ngdrdiigii bir
tiiketim tarz1 ve degerleri kimliginin i¢ini doldurabilmektedir. Ger¢ekten de
artik kimlik duygusu, mensup olunan ekonomik sinifa ve sosyal statii grubuna
iiye olmakla veya dogrudan etnik kdkenle veya cinsiyet yoluyla kazanilan
bir duygu olmak yerine, kisinin tiiketerek ve tiikettigi seyler araciliiyla
kendisinin olusturabilecegi bir yapt durumundadir. Sadece tiiketilmek icin
tasarlanan iirlinlerin sembolik anlamlarinin bireye kimlik tanimlama nok-
tasinda onemli bir etkisi s6z konusudur. Satin alinanlar, ihtiyaci karsilamak
icin gerekli basit nesneler degil, bir anlam tasiyan, tiikketicinin kim oldugunu
ifade etmesini sergileyen nesnelerdir. Belirli bir imaj1 ve kimligi olusturup
siirdlirmeye calisan insanlarin, o imaja 6zgii giysileri, parfiimleri, otomobil-
leri, yiyecek ve icecekleri tiiketmesi gereklidir (Bocock, 2009). Bu siirecte
insanlar rasyonel giidiilerle hareket etmeyebilir, {iriinle birlikte gelen ve
kimligi besleyecek olan anlamlarin pesinden gidebilir. Ve boylece anlamlar,
tirtinlerin hayatimizdaki islevlerinden 6teye gider (Solomon, 2006:15). An-
lamlarla birlikte olusan imajlarin, arzularin, stillerin, sembollerin tiikketimi,
bireye haz verdigi gibi sosyal iligkilerinde de goreceli bir giiven saglar.

Ancak bireye kimlik saglayan bu tiiketim davranis1 ve kiiltiirii, son derece
yiizeysel ve goriliniislere dayalidir (Slater, 2004:11). Zira glintimiizde tiiketim
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daha az islevsel, daha ¢ok estetize edilmis bir yapidadir (Ury, 1995:207).
Estetize edilen bu iiriinlerin anlamlariyla beraber girisilen sosyal iliskiler
ve etkilesim, esasinda kimligin disa vurumu ve ifade alani olarak kendini
gosterir.

“Goz”e Diisen Seyirlik Kimlikler: Kendin Olma Kendini Yarat

Gorme merkezli bir kiiltiir géz oniindeki her seyi adeta bir gdsteriye do-
nilistiirmektedir. Gorme, gosterme, gézetleme One ¢ikinca, mahremiyet
gbzden diismekte, degerini kaybetmekte ve geriye ¢ekilmektedir. Gormek
ise gdzlin baktigiyla siirli kabul edilmektedir. Oysa gdrmek, aslinda go-
riinenin de 6tesindeki hazinelere varabilmek, “bir ben vardir bende benden
iceru” diisturuna vakif olabilmektir. Goniil géziiyle bakmak, ruh goziiyle
sezebilmek ve hakikat sirrina erebilmektir. G6ziin nuru, goniilde yakilan
iman atesinin goz aynasina aksedisinden ibarettir. Ancak biiyiilii imgelerin
1s1ltist ile tiiketimin gdz kamastirici etkisi, gonliin ve ruhun goziinii kor
etmekte, insan1 ylizdeki goze hapsetmektedir. Goziin basireti sadece goz
ontindekiler ile sinirh kaldiginda, gérmenin anlami da yarim kalmakta ve
goriliniir olan kutsiyete biirlinmektedir. G6zii dolduran goriiniir nesneler,
ancak gozii boyamaktadir. Neticede ise gordiigii sey insani inga etmektedir.

Boylelikle gérme, ‘ben’i diinyanin merkezi haline getirir; ¢iinkii ‘ben’i ken-
disinden yola ¢ikarak her seyi gordiiglim bir noktaya yerlestirir ve nesneleri
kendi konumuna gore gormeme yol agar. Ben ayni zamanda baktigim seyden
ayr1 olmayan bir 6zneyimdir. Dahas1 gordiigiim sey, eylemim beni gérdiigiim
seye baglarken, benim bir pargama doniistiirtir (Ellul, 2004:31). Ancak par-
calarin birlesimi neticede ‘ben’i ben olmadigim disaridan insa edilmis olan
bir nesne pozisyonuna siirtikler ki, iste burada kendiligin 6liimii gergeklesir.

Iste “gdriinen her sey iyidir, iyi olan sey goriiniir” diisiincesinin (Deboard,
1996:16) bicimlendirdigi tiikketim toplumunda amag, arzudan gozii donen
insanlarin “gérme bicimleri’nin (Berger, 2011) degistirilmesi ve iktidarin
tesis edilmesidir. Foucault, iktidarin ¢cogullugunu ve yayginligini sdylerken,
soyut hale geldiginden ¢ok bahsetmez (2000:75), (2012:70). Ancak Boud-
rillard (2003:12) gostergelerden tiireyen ve gostergelerin dolagimi yoluyla
hareket eden, insan bilincinde yeni gergekliklerin dogmasina yol acan soyut
gosterge iktidarlardan bahseder. Boudrillard tiiketim toplumunda nesnelerin
kullanim degeri (nesnelerin ise yararlilig1) ve miibadele degerinin 6tesinde
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“gosterge degeri’nin 6ne ¢iktigini vurgular. Nesnelerin tiiketiminden elde
edilen gosterge degerler ve anlamlar ise kimligin insasinda biiyiik rol oynar.

Bugiin insanlar arasinda farklilig1 doguran, sahip olduklari tiikketim nesneleri-
dir. Nesnelerin farklilik yaratma gibi 6nemli islevi bulunmaktadir (2008:192).
Nesnelerin, mallarin ve hizmetlerin tiikketimi, hayat stillerinin bir yansimasini
gosterdigi 6teden beri kabul edilen bir fikirdir (Florence, 1990:109-122). An-
cak glinlimiizde nesnelere sahip olmak, sadece farklilik yaratmamakta, ayn1
zamanda o nesneyle birlikte gelen degerlerin kazandirdig1 kimlikle, yeni bir
diinyaya adim atilmaktadir. Nesnelerin tasidig1 gosterge anlamlar ve estetik
imajlar, bilinci yapilandirmaktadir. Boylece tiikketim her zamankinden fazla
kafada ¢6ziilmesi gereken bir deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden modern tiiketiciler Bocock’un ifadesiyle
(2009:58), fiziksel olarak pasif ama zihinsel olarak cok mesguldiirler. Siirekli
degisen imajlar tiikketicinin zihnini alt {ist etmektedir.

Teknolojik olarak sahip bulundugumuz gelismislik diizeyi imajlarin iiretimini
kolaylagtirmaktadir. Karsisina gectigimiz televizyondan, elimize aldigimiz
gazeteye ve sokaga ¢iktigimiz zaman karsimizda dikilen bilboardlara kadar
imajlarin kusattig1 bir diinyada yasamaktayiz. Ellul (2004:25) giiniimiiz-
de imajlarin, tecriibelerimizin, diisiince siireclerimizin, duygularimizin ve
ideolojilerimizin giinliik besini oldugunu ileri siirmektedir. Ancak diger
taraftan imaj, gercek olmadig: gibi goriindiigii gibi de degildir. Kisi imajda
gercekligi gormeye calistig dlgiide, o yanlishiga ve illiizyona doniisiir. Imaj
bir ger¢ekligi dile getirir; ancak o bize gercekligi zorunlu olarak bir hile ile
sunar. Bu bakimdan imaj, aldaticidir: o, oyun oldugu halde, kendisini ger-
ceklik diye takdim eder; o dogru olmayan bir seyin yansimasi durumunda
oldugu halde, s6zsiiz hakikat olma talebinde bulunur. Bu yiizden imajlar
tipki gercekligin kendisi gibi sorgulanamaz bir duruma gelir, ¢linkii imajlar,
gercekligin kendisinden ¢ok daha gercek hale gelir. Temsil, zihinsel gerce-
vemiz olarak hizmet gérmeye baslar, olgular hakkinda kafa yordugumuzu
diisiiniiriiz ancak onlar yalnizca temsillerdir. Neticede bilincimiz Illich’in
dedigi gibi (2002:28) insan bilinci her yerde ithal imajlar ve markalar tara-
findan somiirgelestirilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

Nesnelerin yarattig1 imajlarin ve gorselligin sosyal iliskilerdeki goriiniir
etkisi, toplum tarafindan da kabul edilmektedir. Aragtirmamizda frekans
analizleri neticesinde elde edilen verilerde, katilimcilarin biiyiik bir bolii-
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miiniin (%75,2), sosyal iliskilerde gorselligin, bi¢imin ve imajlarin etkili
oldugu fikrini 6ne siirdiigii goriilmiistiir.

Yine giriste de belirtildigi lizere arastirmamiza katilan bireylerin belirli konu-
lardaki davranislarini ve tutumlarini 6lgmek tizere hazirladigimiz soru setle-
rinin ortalama degerlerine baktigimizda; gorsellige, goriiniise, sahip olmaya
ve imajlara doniik unsurlarin giiniimiiz toplumunda ve sosyal iliskilerde 6ne
c¢ikarildigi diisiincesinin, 6rneklem tarafindan dnemli 6l¢iide kabul edildigi
goriilmektedir. Tablo 2°de yer alan ortalama degerler igerisinde, “gdsteri
toplumunda goriiniir olma” soru grubunun ortalama degeri 3,9222°dir. Bu
oranin yiiksek olmasi, medyada ve toplumda sunulan kimliklerin bigim ve
estetik yoniiniin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini, kimligin seyirlik tarafina yonelik
islenen belirli imajlar tizerine kurulu oldugunu bize géstermektedir. Boyle bir
ortamda kimlikler, kiiltiirel baglamindan kopmakta, daha ¢ok bireyin giinii
birlik kurgusuyla insa edilmekte ve istikrarini kaybetmektedir. Dolayisiyla
titkketim toplumunda pazarda alinip satilan ve popiiler bir nesneye doniisen
kimliklerin dogasina yenilik, gecicilik ve degiskenlik niifuz etmektedir.

Tablo 2: Soru setlerinin ortalama degerleri

Ortalama Deger Standart Sapma
(Mean) (Std.)
Gosteri toplumunda goriiniir olma (5°11) 3,9222 0,944667
Marka diigkiinlagii (5’11) 2,5985 1,043750
Moda ve yenilik meraki (5°1i) 2,5046 0,961358
Bedene yonelik estetik kayg1 (3°1ii) 1,9037 0,611529

“Gosteri toplumunda goriiniir olma” soru seti ile temel degiskenler ara-
sindaki iligkileri inceledigimizde, cinsiyet agisindan kadinlarin (3,9910)
erkeklere (3,8492) gore daha fazla toplumda goriinen imajlarin etkisine
dikkat c¢ektigini gormekteyiz. Yine farkli degiskenler agisindan konuya
baktigimizda, medeni durum igerisinde bekarlarin (4,000), yas gruplari
arasinda genclerin (4,0315), gelir diizeyi acisinda durumu diisiik olanlarin
(4,0033), meslekler igerisinde serbest meslek sahiplerinin (4,3604), ¢iftgilerin
(4,1667) ve dgrencilerin (4,0561), sosyal tabakalar agisindan orta tabaka
mensuplarinin (3,9545) ve kendisini biraz geleneksel biraz modern olarak
tanimlayanlarin (4,0133) digerlerine gore daha fazla imaja doniik bigimsel
ve gorsel unsurlarin toplumda etkili oldugunu 6ne siirdiikleri goriilmiistiir.
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Neticede giliniimiiz gosteri toplumunda insanlar sahip olduklariyla sosyal
iliskilerde yerlerini almaktadirlar. (Framm,1997) Dahas1 kimligin kurul-
masinda, sosyal iligkilerin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok saik s6z konusu iken,
“sahip olmak™ iliskileri ve iletisimi belirleyen en temel unsur haline gel-
mektedir. Sahip olduklariyla varligini tanimlayan insanlar bu yolla goriiniir
olmaktadirlar. Sahip olunan nesnenin marka olmasi ise tiiketici kimliginde
fark yaratan ve kisiye ayirici bir vasif kazandiran 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Markalarin Bezedigi Kimlikler
“Uriinler fabrikada yarattlir ama markalar zihinlerdedir.”

Goriinen nesnelerin yarattig1 imajlar istikametinde gerg¢eklesen sembolik
tilkketim, markalagmay1 da beraberinde getirmektedir. Marka, bir iirlin veya
hizmetin digerlerinden farkini gésteren sunumlara, imajlara, sembollere ve
logolara dayanan bir tasarim bigimidir. Giiniimiiz toplumlarinda markalar
benligi yapilandirmada 6nemli bir kaynak olarak, bireyin kimliginin kuru-
lusunda ve ifadesinde biiyiik rol oynamaktadir.

“Ben kimim?”” sorusuna verilen anlamli cevaplar biitiinii olarak daha 6nce
tanimlamis oldugumuz kimlik, aidiyetler tizerine kuruludur ve bireyin sahip
oldugu aidiyetleri igerir. Bireyin sahip oldugu bu aidiyetler ise farkli kimlik
yapilarint miimkiin kilar. Din1 kimlik, milli kimlik, cinsiyet kimligi, mesleki
kimlik, sanal kimlik vb. kimlik tiirleri bu kapsamda bireyin sahip oldugu
degisik aidiyetleri gosterir. Gliniimiizde bu aidiyetler ¢ercevesinde ifade
edebilecegimiz bir diger kimlik ¢esidi de {iriinler izerinden edinilen marka
kimligidir. Bu kimlik, tirtinlerin kimlik degerinin kullanim degerinin 6niine
gecmesiyle ortaya ¢ikar (Sengtil, 2001:8). Marka kimliginin birey i¢in giin-
cel bir sigmak ve giiven merkezini ifade eden, modern bir klan veya koloni
hiikmiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Kendisine 6zgii tavir ve aligkanliklar
barindirmasiyla ortaya ¢ikan marka kiiltiirii, i¢erisinde bireye bir kimlik,
iktidar ve giic kaynagi1 sunar. Bu etki insanlar iizerine o kadar tesir ediyor
ki, bunu gérmezden gelemeyen pazar sahipleri ve iireticiler, cogu zaman bu
markalarin taklitlerini, uygun fiyatlarla piyasaya siirmeye calisir. Insanlar
ise bunlarin taklit oldugunun bilincinde olarak, tipk1 bir basart madalyasini
gogsiinde tasirmis edasiyla hareket edip tutsakligin, aldatilmisligin farkina
varmiyorlar ve klanin bir parcasi haline geliyorlar (Kahraman, 2003:94).
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Aslinda markalarin, amblemlerin, imajlarin gélgesine siginan modern insanin
en biiyiik tatminlerinden biri putlastirmalardir. Dinsel bir anlam tasisin veya
tagimasin gliniimiiz insani, koleligin mesru sayildigi her donemde oldugu
gibi yiiceltmeye yatkindir. Boyle oldugu i¢in imaj toplumunun goniilli
kulluguna her an hazir bir vaziyettedir (Giines, 1996:202).

Uriinler fabrikalarda yaratilir ama markalar zihinlerdedir. Markalar beynin
ince ve minik kivrimlarina atilan kancalardir (Rivkin, 2013). Kancalar aslinda
markalarin anlamlartyla sonsuz sayida islenen ve ortaya ¢ikan hikayelerle
orada, zihinlerde asil1 durur. Bu yiizden aslinda bir markay1 diger bir mar-
kaya tistiin kilan, onun tercih edilmesini saglayan faktor, markanin 6zlinde
bulunan, sakli olan dramadir (Odabasi, 2014). Daha a¢ik bir ifade ile marka
tirtinler ile tiiketici arasinda duygusal bir bag kurulur. Her marka bireyi belirli
bir imaj1 birlikte yasamaya davet eder ve her marka, insani vasiflarin giicli
bir temsili iddiasin tasir. insana 6zgii neseli, eglenceli, cesaretli, dinamik,
karizmatik gibi vasiflar markalar tarafindan tiiketici ihtiyaglarina cevap ver-
mek tizere temsil edilir. Tiiketicinin ilgisini cezbedecek bir marka, mutlaka
onun sahip oldugu veya sahip olmay1 arzuladig1 bir karakteri karsilar. Daha
sonra bireyin sosyal hayat i¢erisindeki varligini simgeler ve neticede marka
bireyin kimlik olusturmasinin bir araci haline gelir.

Marka, iiriin alirken tiiketici i¢in dnemli bir tercih sebebidir. Aragtirmamizda
katilimcilar i¢erisinde marka egiliminin ¢ok asir1 diizeyde olmamakla birlik-
te, ortalamanin biraz iistiinde oldugu tespit edilmistir. Orneklemin markaya
verdigi dnemin ortalama degeri 2,5985 diizeyinde bulunmaktadir (Tablo 2).
Degiskenler agisindan markaya verilen 6nemi ele aldigimizda; erkeklerin
(2,663924) kadinlara (2,536716) gore, yashilarin (2,7765) ve genglerin
(2,6028) orta yas grubundaki (2,4421) kisilere goére markaya daha fazla
onem verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle gencler arasinda dikkat edilen bu
marka tiiketimi, bunlara sahip olanlar ile olamayanlar arasinda bir ayricalik
gerceklestirerek, toplumdaki fakirlik anlayisini da degistiriyor. Gengler ve
cocuklar, giyecekleri elbiseleri olmasina ragmen, bunlarin marka olmamast
sebebiyle kendilerinde bir eziklik ve eksiklik duygusu hissedebiliyor (Ersoy,
2002:166). Yine genclikteki marka tiiketimi, geleneksel tiiketim anlayigindan
farkl olarak, asirilia ve israfa, psikolojik olarak da kibre ve bencillige sebep
olmaktadir. Zira gelenek ihtiyag i¢in bir tiiketimi ongoriirken, bu sekildeki
davranis tarzlar1 miisriflik olarak tanimlanmaktadir.
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Markalarla beslenen kimlikler, iiretim bandindan gecerek bir iiriine doniis-
mektedir. Insa edilen kimlikler toplumsallasma siireciyle olurken, iiretilen
bu kimlikler pazarlama ile sunulmaktadir. Birey, pazarlanan kimlikler ara-
sindan en yaldizli olanmi sec¢erken “6zgiir” oldugunu diistinmektedir, oysa
segme Ozgiirliigiiniin marka ile sinirli oldugunu fark edememektedir (Tatar,
2011.607). Kisi pazarda elde edecegi kimligi ve o kimligin bilesenlerinden
olan markalar1 boylelikle satin almaktadir. Dolayisiyla bireyin geliri, onun
pazar icerisinde markalar1 elde edebilmesine de imkan tanimaktadir. Neti-
cede gelirde meydana gelen artis markaya ulagma imkanini saglamakta ve
marka egilimini arttirmaktadir. Bu ¢ercevede, arastirmamizin sonuglarina
baktigimizda gelir artigina paralel olarak markaya verilen 6nem diizeyinde
de bir artigin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3’de de goriildiigii gibi, 650
TL den az gelir grubunda markaya verilen 6nem 2,3634 iken, 1000-1500TL
gelir grubunda 2,7347, 2500TL ve iistii gelir grubunda ise 2,9391 diizeyinde
bulunmaktadir. Gelir ve marka iligkisine benzer bir sekilde egitim seviyesi
artinca da markaya verilen 6nemin arttig1 tespit edilmistir. Okuma yazma
bilmeyenlerin ortalama degeri 2,2000 iken, ilkokul mezunlarinin 2,5679,
fakiilte ve yiiksekokul mezunlariin 2,6388 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Bu durum aslinda gelirin egitimin bir fonksiyonu olarak da elde edilebilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Zira genel olarak egitim seviyesi artinca bireyin
gelirinde de bir artig yasanmaktadir.

Tablo 3: Marka egilimi ve gelir iligkisi

Aylik gelir miktar: (g;it;lit::t) Sayi(n) Std. Sapma
650’den az 2,3634 202 ,96281
651-1000 TL 2,6430 223 1,09130
1001/1500 TL 2,7347 95 1,06729
1501/2000 TL 2,8706 68 1,03304
2001/2500 TL 2,5550 40 ,99485
2501+...... TL fazla (yaziniz) 2,9391 23 93115
Toplam 2,5985 651 1,04375

Ayni1 zamanda 6rneklem igerisinde kendisini modern olarak tanimlama
egilimi arttikca markaya verilen 6nemin de arttig1 goriilmiistiir. Kendisini
modern olarak tanimlayanlarin ortalama degeri 2,9536 iken, biraz geleneksel



60 Tiiketim Aynasinda “Goz’e Yansiyan Seyirlik ve Sembolik Kimlikler / Ersan ERSOY

biraz modern olarak tanimlayanlarin 2,6023, kendisini geleneksel olarak
tanimlayanlarin ise 2,5587’tir. Yine sosyal tabakalar ile markaya verilen
Onem arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tabaka piramidinde yukariya
dogru gidildikge markaya verilen énem de artmaktadir. Ust tabakada yer
alanlarin (2,8723), orta tabaka (2,6273) ve alt tabakada (2,2289) olanlara
gore markaya verdikleri 6nem yiiksektir.

Tablo 4: Marka ile modernlik ve geleneksellik iliskisi

Kendinizi nasil tammlarsimz? (gﬂt?}ﬁ(?;) Sayi(n) Std. Sapma
Modern 2,9536 56 1,00471
Geleneklerine bagl 2,5587 184 1,15604
Biraz modern biraz geleneklerine bagh 2,6023 351 ,98259
Fikrim yok 2,3667 60 1,00451
Toplam 2,5985 651 1,04375

“Moda”’s1 Ge¢en Kimlikler

Sembolik kimligin 6nemli bir 6gesi de modadir. Moda, her ne kadar giyim
kusam {iizerinden tanimlansa da, aslinda bir toplumda belirli bir donemde
yaygin olarak kabul edilen ancak zamanla degisen popiiler tiiketim egilim-
leridir. Hangi zamanda olursa olsun moda, gegerli oldugu donemde insanlar
tizerinde bir baski olusturmakta, “modasi gecmis” soziiyle onlar1 diglamakta,
korkutmakta ve tehdit etmektedir. Neticede modaya uymaktan baska bir
caresi olmadigini diislinen insanlar, her tiirli sikintiya gogiis gererek yeni
iriinler pesinden yaris at1 gibi kosusturmaktadir. Ancak modanin gegiciligi
gibi modayla elde edilen mutluluk da aslinda ¢ok uzun stirmemekte, bireyde
ya sahip olmanin 1stirabina doniismekte ya da bir sonraki modayla cileli
stire¢ yeniden baglamaktadir.

Modanin kimlikler iizerine doniistiiriicii ve esitleyici bir etkisi vardir. Mo-
dayla kimlikler her giin yeniden insa edilir. Zira nesnelere siirekli olarak yeni
anlamlar yiikleme siirecine dayanan moda, toplumsal kimliklerin yeniden
tanimlanmasina ve yeniden imal edilmesine yol agar (Crane, 2003:27). Boy-
lelikle moda kimligin istikrarli yapisina ve deger odakli olan dogasina darbe
vurur. Modayla kazanilan kimliklerin hiikmii, yeni bir modaya kadar var olur.
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Simmel’e gore (2003:1006) moda, ‘verili bir ortiintin taklididir’. Bu ne-
denle toplumsal uyarlamanin ve uyum saglamanin bir aracidir. Ancak ayni
zamanda bireye diger bireylerden farklilagmasinin, dikkat ¢cekmesinin de
imkanlarini sunar. Tomlinson ise (2004:145) modayla birlikte disaridan
gelen kiiltiirel metalar1 baskici bir standartlagtirma ya da homojenlesme
olarak goérme yerine, bu metalarin kullaniminin modern toplumlara has olan
“kiiltiirel yerinden ¢ikartma veya “yersizlesme-yurtsuzlasma” deneyimine
katkis1 oldugunu ifade etmektedir. Bir taraftan bagimlilik yaratan diger
taraftan ise siirekli degisen vasfi ile moda, tiikketimin 6nemli bir carkini
olusturur. Tiiketim toplumunun yeniliklere acik olan dogas1 ve tiiketimin
yenilenen iiriin dongiisii moday1 gerekli kilar. Moda tasarimcilara tiikketim
toplumunda alg1 ve biling yonetimini saglar; belirli bir zaman diizleminde
irlinleri ve tiiketicileri bir araya getirir, tiiketimin kurgulu yapisina anlam
kazandirir. Ancak bu siire¢ ¢ogu zaman celigkilerle dolu bir hayati insana
yasatir. Moda sayesinde tiiketime dahil olan birey, bir yandan biiyiik bir onur
ile elde ettigi kimligi hararetle savunur ve iistiinde tasirken, diger taraftan
cok gegmeden mevcut “trendler’in gerisinde kalmamak amaciyla kendisini
degistirmek icin biiyiik caba sarf eder. Yine ayn1 zamanda tiikettik¢e 6zel bir
cazibe kazanacagina ve biricik olacagina inanirken, aslinda diger insanlarla
esitlenir ve zamanla kalabaliklar igerisinde kaybolur. Ne bireysel arzulara
boyun egebilir ne de moday1 gérmezden gelebilir.

Moda ayn1 zamanda sembolik olarak 6ne ¢ikan {iriinleri ifade eder. Bu ¢er-
cevede bir sembolik etkilesim bi¢imi olarak giyim, ona sahip olanin ve gi-
yenin toplumsal roliine, toplumsal statiisiine, kimligine ve karakterine iligskin
bilgi veren bir ara¢ olarak degerlendirilir (Aktugoglu, 2006.43). Kiyafetin
simgesel ve sembolik degeri her donem ve ¢agda 6nemini korumustur. Bir
gosterge olarak kiyafet kimligin sunumunda etkili olurken ekonomik olarak
da deger tasimistir. Ancak giliniimiizde kiyafet kimlik iligskisinde yeni olan
bir siire¢ yasanmaktadir. Eskiden sinifa mensubiyet kiyafeti belirlemekteydi,
giiniimiiz tiikketim toplumunda ise insanlar giydikleri kiyafetleri ve tagidiklar
aksesuarlart ile belirli siniflara ve gruplara dahil olmaya calismaktadirlar.

Dolayisiyla giiniimiizde sinif modasindan tiiketici modasina dogru bir gecis
s6z konusudur. Sinif modasi tasarimeilar arasindaki uzlagsma diizeyinin yiik-
sek oldugu merkezi bir moda yaratim ve iiretim siirecini zorunlu kilmistir.
Birkag tasarimci yildan yila ¢ok az degisen belirli bir tarz belirlemiglerdir.
Sinif modasi1 ayakkabilar ve elbiseler gibi belirli giyim esyalarinin nasil
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kullanilmas1 gerektigini gosteren sert ve keskin kurallarla ifade edilmistir.
Kurallar kiyafetlere, renklere ve mevsimlere gore sekillenmistir. Sinif mo-
dasmin yerini alan tiiketici modasinda bi¢imsel ¢esitlilik ¢ok daha fazla,
belirli bir donemde moda olan iizerindeki uzlasim ise ¢cok daha azdir. Tiike-
tici modasi toplumsal se¢kinlerin begenilerine yonelmek yerine, toplumun
tiim katmanlarindaki toplumsal gruplarin begenilerini ve ilgilerini i¢ine alir
(Crane, 2003:177).

Modanin insan hayatindaki etkisi, aragtirmamizin sonuglarinda da goriilmiis-
tiir. Katilimcilarin %15°1 sik sik, %40°1 ise ara sira moday1 takip ettiklerini,
%45°1 ise moday1 takip etmediklerini ifade etmislerdir. Arastirmamizin
sonuclarina gére moda ve yeniliklerin, insanlarin aligverise ¢ikmalarini ve
{iriin tercihinde bulunmalarm etkiledigini sdyleyebiliriz. Orneklemin mo-
day1 ve yenilikleri takip etme egilimlerine baktigimizda, kadinlarin (2,6321)
erkeklere (2,3695) gore daha yiiksek bir ortalamayla moday1 takip ettikleri
goriilmistiir. Yas acisindan modaya dikkat ettigimizde en ¢ok yenilikleri ve
moday1 genclerin (2,6035) ve yaslilarin (2,7941), 40-49 arasindaki orta yas
grubundakilere (2,2605) gore daha cok takip ettigi tespit edilmistir. Diger
taraftan esi Olenlerin (3,4375), bekarlara (2,6414) ve evlilere (2,3269) gore
daha ¢cok moday1 ve yenilikleri takip ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda
egitim seviyesi artinca moday1 takip etme egilimi de artmaktadir. Okuma
yazma bilmeyenlerin ortalama degeri 2,3125 iken, ilkokul mezunlarinin
2,4245, lisansiistii egitim gorenlerin ortalama degeri 3,0962°dir. Meslekler
igerisinde en fazla issizler (2,7833), daha sonra serbest meslek sahipleri
(2,7635), ogrenciler (2,6378), memurlar (2,6188) moday1 ve yenilikleri
takip etmetkedir. Moday1 ve yenilikleri meslekler icerisinde en az ticaretle
ugrasanlarin (2,1722) takip ettikleri tespit edilmistir.

Yine modernlesme egilimleri artinca moda ve yenilikleri takip etme dii-
zeylerinde de bir artis s6z konusu olmaktadir. Modernlerin moda ve yeni-
likleri takip etme hususunda ortalama degerleri 2,9777 iken, biraz modern
biraz geleneklerine bagli olanlarin 2,5420, geleneklerine bagli olanlarin ise
2,3723’tiir. Ayrica iist tabaka mensuplarinin (2,9362), orta tabaka (2,5384)
ve alt tabaka mensuplarina (2,0033) gore moda ve yenilikleri takip etme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: Tabaka ve moday1 takip etme

Malatya’da yasayanlar icinde sosyo-ekonomik Ortalama

ey s Sayi(n) | Std. Sapma
acidan kendinizi nasil goriiyorsunuz? (3°li Likert)
Ust tabakada 2,9362 47 1,09776
Orta tabakada 2,5384 528 ,93697
Alt tabakada 2,0033 76 ,84999
Toplam 2,5046 651 ,96136

Estetigin Tezgadhinda Bedeni Dokumak

Bedene yonelik degerlendirmeler ve iiretimler, insanoglunun kadim tarihinin
onemli bir ugrasis1 ve gergekligidir. Bedenin kendine 6zgii yapilanmasi,
sadece bir goriinlimden ¢ok daha 6tedir. Bedene duyulan toplumsal ilgi,
kiiltiirel tasarim siireclerinden gegerek kendisini ortaya koymakta ve bdy-
lelikle beden toplumsal olarak inga edilmektedir. Her toplumun, kiiltiirel
diinyasinda, deger ve inanclarindan beslenerek gelistirdigi kendine 6zgii
bir beden anlayis1 bulunmaktadir. Kiiltliirel mahremiyet diisiincesiyle oriili
olan bu anlayis, toplumsal farklilasmalarin ve kimligin olugmasina tesir
etmektedir. Bedene yapilan miidahaleler, toplumdan topluma farklilastig
gibi zamanla da degisebilmektedir. Ancak, bugiin her zamankinden daha
fazla beden, kisiye, kimlige ve iletisime dair ¢ok sey anlatan bir sahne ve
platform konumundadir.

Erken donem klasik liberal anlayisin ve kapitalizmin, bedenden kas ve
kol giiclinden faydalanarak tiretim odakli istifade etmesi s6z konusu iken,
glinlimiiz piyasa sistemi, bedeni daha cok tiiketimin bir araci haline getir-
mistir. Beden, glinlimiizde estetigin adeta dokuma tezgahina doniistiiriilerek
gosterinin gergeklestirildigi bir platform haline getirilmektedir (Pirani,
2005:237). Beden, arzuyu kiskirtan, hazzi somutlastiran nesne olarak, tiike-
tim toplumunda ayartici bir rol listlenmektedir. Beden ile ugrasi, bu giiniin
diinyasinda insan i¢in temel bir problem ve ilgi sahasi haline gelmektedir.
Ancak siirekli, ruhlarini egitmek yerine bedenlerini egitmek gayesiyle ve
telasiyla hareket eden insanlar, narsist kaygilar ve saplantilarla dolu bir
girdabin icerisine siirliklenmektedirler.

Bu dogrultuda insanlar saglikli bir hayattan ziyade iyi goriiniimlii bir yagsam
diisiincesiyle fitnesslara, aerobik ve step salonlarina veya plates seanslarina
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kosustururken diger taraftan plastik cerrahlarin operasyonlarinda yeni bir
imaj yaratma arzusuyla kliniklere ve giizellik merkezlerine akin etmektedir-
ler. Ayn1 zamanda estetik kaygilarla tiiketim katedrallerinde (Ratzel, 2000)
kozmetik reyonlarini altiist etmekte, 6zdeslesmek istedigi popiiler modellere
benzeme gayretleriyle de kendiliginden uzaklasmaktadirlar. “Kendin olma
kendini yarat” diisiincesiyle bireyin giristigi eylemler, kendisiyle arasindaki
mesafeyi agmaktadir.

Tiiketim toplumu, erkeklere veya kadinlara yonelik ideal bir beden imajin1
One stirmekte ve bu ideal forma kavusmak i¢in onlari tiikketime sevk etmekte-
dir (Nazli, 2004), (Dedeoglu, 2005). Bitmeyen bir proje olarak beden, kiiltiir
enddistrisinin kusursuz formlarina uygun hale getirilmeye calisilmaktadir
(Bocock, 2009:106). Bu siirecte 6rnegin zayif bedenli kadinlar ve adaleli,
gobeksiz erkekler reklamlardan dizilere, magazin programlarindan haberlere
kadar farkli platformlarda, medya ve moda sektorlerince daha yiiksek sosyal
miikafatlarla karsilanmaktadir. Kadinlarin her daim ince kalmalari, bunun
icin de ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren zaman, enerji ve paralarin1 harcamaktan
cekinmemeleri gerektigi mesaji1 verilmekte, aksi bir durumda, korkularla
dolu bir kdbusun baslangicini yasayabilecekleri ikaz1 yapilmaktadir.

Gergekten de tiiketim toplumu her alanda korkular iirettigi gibi, bedene yonelik
de bir takim korkular tiretir. Bu korkularla donatilmig bireylerin aslinda temel
ihtiyaclarim da oteleyerek, estetik kaygilar1 giderecek tirlinleri tiiketmeleri
oldukea kolay gergeklesir. Tiiketim toplumu icerisinde bayanlara evde kalma
veya begenilmeme, erkeklere ise igdis edilme ve hadim edilme gibi korkular
asilanir. imaj endiistrisi tarafindan iiretilen model kimliklerden uzakta kalmak,
bu korkular1 biiytitiir. Ancak birey bu korkular karsisinda ¢aresiz degildir.
Yine sonsuz mutluluk vaadiyle ortaya ¢ikan tiiketim toplumu burada imdada
yetisir ve cinsiyete 6zgii careler liretir. Beden ilmik ilmik bezenir, “erkegin tras
kopigii” ile piirlizsiizlesir, “erkegin losyonu”yla ¢ekicilesir, siiriilen kremle
“erkek adama gerisi hikaye gelir”, alinan kiyafetle “bir gémlek iistiin” olunur
veya “masumiyetin kokusu” ile bastan ¢ikarir, yumusacik ahenkle dans eden
saclarla “kadinsi bir goriinlis” saglanir, “form yiyip formda kal”inarak tiim
korkularin yerini egsiz bir huzura birakacagi vaad edilir.

Tiiketim toplumunda bedene dair iiretilen bu kaygilarin ve korkularin toplum
tizerinde etkili oldugu, aragtirmamiz sonuclarinda da gortilmektedir. Aras-
tirmamiza katilan kisilerin biiylik bir boliimii, gorsel agidan formda kalma
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kaygisin1 tagimaktadirlar. Katilimcilarin %35,4°1 sik sik, %28,8°1 ara sira
gorsel acidan formda kalma kaygisi tagidiklarini sdylemektedirler. %35,6’s1
ise gorsel agidan formda kalma kaygisi tagimadiklarini ifade etmislerdir. Yine
arastirmamiza istirak eden katilimcilarin, tiikketim toplumu igerisinde yiicelti-
len ve adeta estetigin dokuma tezgahina doniistiiriilen beden imgesine biiyiik
onem verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %32,8°1 sik sik, %33,7’s1 ara
sira goriiniisiinii diisiinerek kilo kontrolii yapmaktadirlar. Orneklemin %33,3ii
ise goriintisiinii diisiinerek kilo kontrolii yapmadiklarini ifade etmektedirler.

Bireyin kimligini olusturan unsurlar arasinda; bedene ait 6zellikler, zihne
ait ozellikler (6grenme giicii, tanima, analiz, hafiza, hayal giicii..), mizag,
huy, istek, irade ve 6zel yetenekler sayilmaktadir (Tural, 1992:70). Bunlar
icerisinde beden giinlimiiz toplumunda basi cekmekte ve kimligin ifadesini
yansitan dnemli olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin temel ilgi
alan1 olarak bedenle ugrasmak ve onu istenilen bi¢cimlerdeki bir kompozis-
yona biiriindiirmek, bugiin estetik hamleler ile gergeklestirilmektedir. Bu
cercevede kozmetik iiriinlerin tiikketiminde biiytik bir artis yasanmaktadir.
Ornegin arastirma sonuglarma gére, katilimeilarm biiyiik bir boliimii ara sira
da olsa kozmetik magazasina gitmektedirler. Katilimcilarin %17,9°u sik sik,
%35,8’1 ara sira kozmetik magazasina gittiklerini belirtmislerdir. Orneklemin
%46,2’s1 ise kozmetik magazasina gitmediklerini ifade etmislerdir.

Orneklem agisindan bedene yénelik bu ilginin sebebi aslinda toplumsal
yapida idealize edilen degerlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin katilimcilar
icerisinde yiiksek bir diizeyde medyanin ve toplumun zayif bedenli kadinlari
daha fazla 6n plana ¢ikararak, popiiler kildig: diisiincesi bulunmaktadir. Aras-
tirmaya katilanlarda bu diisiincenin bulunmasi, tiikketim toplumunun bedeni
bir ara¢ olarak kullandigin1 bize gdstermektedir. Arastirmaya katilanlarin
%71°1 giiniimiizde medya ve toplumun zay1f bedenli kadinlar1 daha fazla
on plana ¢ikardigini ve daha popiiler kildigini ifade etmektedirler. %20’si
ise medyanin ve toplumun bdyle bir tavrinin olmadigini diistinmektedir-
ler. Katilimcilarin %9’u da bu konuda kararsiz kalmiglardir. Yine tiikketim
toplumunda bedenin metalagmasi ve kimligin merkezine yerlesmesi, top-
lumdaki diger iliskilere de yansimaktadir. Ornegin duygusal bir siireci ve
goniilde yeseren 0Olclisiliz bir sevgiyi ifade eden ask, glinlimiizde cinsellik
olarak goriilmekte ve askin temsili olarak beden 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle
cinsler arasindaki ilgi de goniildeki duygudan ¢ok bedene yonelmektedir.
Arastirmamizdaki sonuglara gore giiniimiizde karsi cinse ilgi, duygudan
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cok bedene yoneldigi diisiincesine, 6rneklemin %73,4’1 katilmakta iken
%16,2’s1 katilmamaktadir. Katilimcilarin %10,4°1 ise bu konuda kararsiz
kalmaktadirlar.

Diger taraftan katilimcilarin estetik kaygilarla bedene yonelik yogunlagsma
ve kaygi diizeylerini 6l¢mek i¢in hazirlamis oldugumuz soru setinin ortala-
ma degerlerine baktigimizda, bedene ve estetige yonelik ilginin yiiksek bir
seviyede oldugu goriilmiistiir. 3°1i likert 6lgegi ile hazirlanmis soru setinin
ortalama degeri 1,9037 dur (Tablo 2). Cinsiyet degiskeni agisindan konuyu
degerlendirdigimizde, beklenilen dogrultuda kadinlarin (2,0896) estetik ve
bedene yonelik kaygi diizeylerinin erkeklere gore (1,7068) yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Giizellik ilgisi ve beklentisi kadinlar i¢in vazgecilmez bir
olgudur. “Kadinin akli cemalinde erkegin cemali aklindadir”( Amuli, 1996)
sOzii kadinin giizellige ve estetige olan diiskiinliigiinii ifade eder. Yapilan
deger aragtirmalarinda kadinlarin estetik degerlere erkeklerden daha fazla
onem verdikleri goriilmiistiir (Rokeach, 1973:10), (Giingor, 1998:82), (Er-
s0y,2010). Bu cercevede frekans analizlerinde kadinlarin erkeklere gore
kozmetik magazasina gitme oranlar1 beklenilen dogrultuda ytiksek ¢ikmistir.
Ancak kadinlarin kozmetik magazasina gitme oranlarinin(%69,6), yaninda
kiigtimsenemeyecek bir dl¢giide erkeklerin de (%37) kozmetik magazasina
gittikleri tespit edilmistir.

Yine yas ile bedene yonelik estetik kaygilar arasinda anlamli bir iligki bulun-
maktadir. Gengler igerisinde bu ilgi yiiksek iken, yas arttikca bedene yonelik
estetik ilgi diizeyi de diismektedir. Zira 29 yasa kadar olan genglerin bedene
yonelik estetik kaygilarinin ortalama degeri 1,9796 iken bu oranin 40-49 yas
grubunda 1,7368’e, 60 tistii yash kesimde 1,7059’a diistiigli goriilmiistiir.
Medeni durum itibariyle en fazla esi 6lenlerin (2,0556), daha sonra bekarlarin
(1,9656), evlilerin (1,8403) ve bosananlarin (1,7000) bedene yonelik estetik
kaygi tasidiklar tespit edilmistir. Diger taraftan egitim seviyesi ve gelirle,
bedene yonelik ilgi arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.

Meslekler agisindan Tablo 6’da da goriildiigii gibi bedene yonelik estetik ilgi
diizeyi en yiiksek meslek grubu ev hanimlaridir (1,9973). Ilgi diizeyi itiba-
riyle ev hanimlarint memurlar (1,9917), serbest meslek sahipleri (1,9910),
ogrenciler (1,9456) takip etmektedir. Diger meslek gruplarina gére bedene
yonelik estetik kaygilar1 en az issizlerin (1,7111) ve ¢iftcilerin (1,5714)
tasidiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 6: Meslekler ve bedene yonelik ilgi diizeyleri

Ortalama
Meslekler 3'lii Likerty | O™ Std. Sapma
Isci 1,7807 114 ,61099
Memur 1,9917 80 ,61160
Serbest meslek(Dr., Avukat) 1,9910 37 ,65020
Ticaret 1,8074 45 ,60923
Ciftei 1,5714 14 ,61919
Emekli 1,7436 26 ,63461
Issiz 1,7111 15 ,60246
Ev kadini 1,9973 124 ,61227
Ogrenci 1,9456 196 ,58313
Toplam 1,9037 651 ,61153

Yine arastirmamizdaki sonuglara baktigimizda kendini tanimlama bi¢imi
ile bedene yonelik estetik ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulun-
maktadir. Kimligi tanimlarken ifade edilen modernlesme egilimleri arttikca
bedene yonelik estetik kaygi diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Tablo
7). Kendisini geleneklerine bagl olarak tanimlayanlarin ortalama degeri
1,7301 iken, biraz modern biraz geleneklerine bagli olanlarin 1,9772, kendi-
sini modern olarak tanimlayanlarin ortalama degerinin ise 2,1548 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Modernlesme egilimleri ve bedene yonelik estetik ilgi diizeyleri

Kendinizi nasil tanimlarsiniz? (3(,)11.11;2:?;2 :‘lt) Sayi(n) Stdl.niap
Modern 2,1548 56 ,70199
Geleneklerine bagl 1,7301 184 ,57700
Biraz modern biraz geleneklerine bagl 1,9772 351 ,59425
Fikrim yok 1,7722 60 ,57405
Toplam 1,9037 651 ,61153

Yine aragtirmamizdaki sonuglar itibariyle toplumsal tabakalagsma hiyerar-
sisinde {ist tabakalara dogru gidildik¢ce bedene yonelik estetik kaygi diizey-
lerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Alt tabakadakilerin bedene yonelik
estetik kaygi diizeyi 1,7325 iken, orta tabaka mensuplarinin 1,9249, iist
tabaka mensuplarmin 1,9433 diizeyinde ortalama degere sahip olduklari
tespit edilmistir.
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Sonuc¢

Kimlik mevcudu varliga, varligi da bilingli bir sahsiyete biiriindiiren birey
tarafindan insa edilmis en temel tanimlayici yapidir. Kimlik, insanin kendi-
sinde olana veya kendisine, bir anlam ytiklemesi ve o yiikledigi anlam1 da
icsellestirmesidir. Kimlik aslinda gereksizlere “la” diyerek tasfiye ettikten
sonra, ila nihaiye kendini anlamli kilan1 6ne ¢ikarmasidir. Zor zamanlarinda
ve firtinal1 donemlerde sarildig1 en degerlisidir. Bu itibarla kimlik sadece
modern bir olgu olarak ele alinamaz. O, insana 6zgii en 6nemli ihtiyaglardan
birisidir. Ister geleneksel toplumlarda, isterse modern toplumlarda olsun
kimlik bir insa siirecidir ve en temelde birey tarafindan yapilandirilir. Ge-
leneksel toplumda kimligin verili olan tarafi belirgin ve agiktir. Toplumla
birey arasindaki bag olduk¢a kuvvetlidir. Bu bagin kuvvetli olmasi, bireysel
kimlik ve toplumsal yap1 arasindaki uyumu, ahengi ve biitiinlesmeyi sagla-
maktadir. Toplumsal maceraya tek basina atilmis olan modern bireyin ise
kimlik hususunda derin kaygi ve catismalari bulunmaktadir. Farkli rolleri
ve sorumluluklari ile toplumsal alana katilan bireyin sahip oldugu farkli
kimlikleri, bocalamasina neden olmaktadir.

Tiiketim toplumunda ise ¢cogulcu hale gelen kimligin 6ziindeki istikrar
kaybolmakta, kimligin dogasina degiskenlik ve gecicilik niifuz etmektedir.
Kimlikler daha ¢cok imajlara dayal1 bir sekilde, bireyin aski olarak {izerinde
tasidigi, pazarda deneyip sonra da ¢ikarip atabilecegi, cok gegmeden yenisine
meyledebilecegi bir yapt durumunda bulunmaktadir.

Tiketim ve kimlik iliskisini ele aldigimiz bu ¢alismanin verilerinden hare-
ketle sunlar1 sdyleyebiliriz: Giinlimiiz tiiketim toplumunda varlig1 tanimla-
yan sey goriiniir olmaktir. Kimligin olusumunda sahip olmak duygusuyla
nesneleri tilkketmek ve boylelikle de goriiniir olmak insanlar tarafindan
onemli bulunmaktadir. Nesnelerin yarattig1 imajlarin ve gorselligin sosyal
iligkilerdeki goriintir etkisi toplum tarafindan da kabul edilmektedir. Kati-
limcilarin biiyiik bir boliimiiniin sosyal iliskilerde gorselligin, bi¢imin ve
imajlarin etkili oldugu fikrini 6ne siirdiigli goriilmiistiir. Bu sonug kimligin
sembolik ve seyirlik tarafinin belirgin olarak giiniimiizde 6ne ¢iktigini bize
gostermektedir.

Aragtirmamizin neticesinde markaya verilen 6nemin ¢ok fazla olmadigi-
n1, sonuglarin ortalamanin biraz iizerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
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bununla birlikte degiskenler acisindan, erkekler kadinlara gore, yaslilar ve
gengler orta yas grubundaki kisilere gére markaya daha fazla dnem vermek-
tedirler. Yine egitim ve gelirdeki bir artisa paralel olarak markaya verilen
onem diizeyinde de bir artisin oldugu dikkatleri ¢cekerken, ayn1 zamanda
bireylerin kendisini modern olarak tanimlama egilimleri arttik¢a markaya
verilen 6nemin de arttig1 tespit edilmistir. Diger taraftan toplumsal hiye-
rarside st tabakalara dogru gidildik¢e markaya verilen 6nem derecesinin
artmakta oldugu izlenmistir.

Moda ve yeniliklerin drneklemin aligveris davranisi tizerinde etkisi bu-
lunmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla moday1 ve piyasadaki
yenilikleri takip ettikleri goriiliirken, genglerin ve yashilarin, orta yas gru-
bundakilere gore daha ¢cok moday1 ve yenilikleri takip ettigi tespit edilmistir.
Medeni durum agisindan esi 6lenlerin bekarlara ve evlilere gore daha ¢ok
moday1 ve yenilikleri takip ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda egitim
seviyesi artinca moday1 takip etme egilimi de artmaktadir. Yine modernlesme
egilimleri artinca moda ve yenilikleri takip etme diizeylerinde de bir artis
s0z konusudur. Ayrica iist tabaka mensuplarinin, orta tabaka ve alt tabaka
mensuplarina gore moda ve yenilikleri takip etme egilimlerinin daha ytiksek
oldugu goriilmiisttir.

Beden, kimligin biitiinii olmamakla birlikte, disa yansiyan yiizii, vitrinidir.
Gilinlimiizde kimligin vurgusu beden iizerine yogunlagmakta ve estetik kay-
gilarla dokunan beden, kimligin temelinde yer almaktadir. Arastirmamiza
katilan kisilerin biiylik bir boliimii, gorsel agidan formda kalma kaygisi-
n1 tagimakta, kozmetik magazasina gitmekte, gorlinligiinii diisiinerek kilo
kontrolii yapmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni agisindan konuyu degerlen-
dirdigimizde, beklenilen dogrultuda kadinlarin estetik ilgisinin ve bedene
yonelik kaygi diizeylerinin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Gengler igerisinde bu ilgi yiiksek iken, yas arttikca bedene yonelik estetik
ilgi diizeyi de diismektedir. Yine esi dlenlerin ve bekarlarin, evlilere ve bo-
sananlara gore bedene yonelik estetik kaygilar: daha ¢ok tasidiklar: tespit
edilmistir. Meslekler agisindan bedene yonelik estetik ilgi diizeyi en yiiksek
meslek grubu ev hanimlar1 ve memurlardir. Diger meslek gruplarina gore
bedene yonelik estetik kaygilari en az igsizlerin ve ¢ift¢ilerin tagidiklar: go-
rilmistiir. Ayrica kimligi tanimlarken ifade edilen modernlesme egilimleri
arttikca bedene yonelik estetik kaygi diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Kendisini modern olarak tanimlayanlarin, geleneklerine bagli olanlara gore
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estetik kaygilar1 ve bedene yonelik ilgi diizeyleri yiiksektir. Yine toplumsal
tabakalagma hiyerarsisinde iist tabakalara dogru gidildik¢e bedene yonelik
estetik kaygi diizeylerinde de bir artis oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
egitim seviyesi ve gelirle, bedene yonelik ilgi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

Sonug olarak, glinlimiizde nesnelerin tiiketimi ile birlikte ortaya ¢ikan an-
lamlar kimligin i¢ini doldurmaktadir. Dolayisiyla bugiin, asildan ¢ok suret
kimlige bi¢im veriyor. Varligin 6ziine ait degerleri tarafindan igeriden degil,
yiiceltilen nesnelerle kimlik, disaridan insa ediliyor. Nesneler insan hayatinin
vazgecilmez unsurlaridir. Ancak glinlimiizde nesnelerin sembolik anlamlar1
her donemden daha ¢ok itibar goriiyor. Kim oldugumuz neyi tiikettigimize
ve tiiketim davranisi sonucunda elde edilen anlamlara bagli olarak tanimla-
niyor. Boylelikle giiniimiiz tiikketim toplumu sembolik ve seyirlik kimlikleri
one cikariyor. Elbette kimligin goriinene, nesnelere ve sembollere doniik bir
tarafi vardir, ancak kimligin ayn1 zamanda icerige, anlama, davranislara ve
hayati bilingli kavramaya dontik tarafi da bulunmaktadir. Marka veya moda
olan sembolik kimlikler, hayatin anlamin1 genis bir sekilde idrak etmede
insan1 yar1 yolda birakiyor. Insan1 kendi potansiyel varlig: ve degerleri
izerine kuracagi bir kimlik yerine, tiiketilmek iizere hazirlanan paket kim-
liklere mahk(m ediyor. Kimlik, biitiin olarak bir hayat tarzinin tiiketilmesi
ile ortaya cikiyor. Kisinin almis oldugu ayakkabilarindan, tuttugu takima,
bindigi arabaya, dinledigi miizige, eglence aliskanliklarina kadar uzun bir
cizgide kendini gosteriyor. Neticede toplumsal alan igerisinde tiiketimin
simgesel yonii, islevsel yoniiniin 6niinde gidiyor ve tiikettikleri {iriinler ile
siif atladig bilincine kapiliyor.

Giintimiizde siklikla mutluluga giden yolun tiikketimden gectigi ifade ediliyor.
Ozellikle serbest piyasa savunucularmnin mutlulugu ve hayatin anlamini
saglamak tizere ileri siirdiigii bu 6vgii dolu regete, bugiiniin diinyasinda
gegcerli bir ideoloji olarak kendini ortaya koyuyor. Tiiketimizm olarak isim-
lendirilen bu ideoloji, inceden inceye islenmis stratejilerle bireyi piyasa
sistemine entegre ediyor. Oncelikle mevcut geleneksel kimlikler ve baglar
anlamsizlastirilip koparilarak birey boslukta birakiliyor, daha sonra biling-
lerinden ve idrak diinyalarindan daha kuvvetli baglarla insanlar tirlinler ve
model kimlikler iizerinden tiiketim sistemine baglaniyor. Bu siirecte tiikketim
biiyiik bir arzuyla gerceklestirilirken, kimlikler de siirekli tiiketilen ve alinip
satilan bir nesneye doniisiiyor.
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Neticede tiiketimin insanlar tizerindeki mahzurlu etkileri karsisinda segme
Ozgiirliigiine ve kabiliyetine sahip, bilingli tiiketiciler yetistirmek gerek-
tigi goriilmektedir. Tiikketimin kiskirticiligr ile tiriinlerin uydusu haline
gelmis ve nesnelerin soguk ikliminde kendi kimligini bulamayan insanin,
aslinda sade ve huzurlu bir hayata ihtiyaci bulunuyor. Bu ¢ercevede go-
niillii sadelik, bireyin i¢ diinyasinin zenginlesmesine, onun derin igerikli
ve uzun soluklu, sosyal iligkileri yasamasina ve kuvvetli sosyal baglara
sahip olmasina imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda insanda ruhun yeniden
kesfine, manevi taraflarin farkina varilmasina sebep olmaktadir. Kendini
tanimanin verdigi mutlulukla, biitiinciil bir kimlik ve karakter yapisina
kavusan insan, hayata daha emin, gii¢lii ve giivenli adimlar atacaktir. Ay-
rica birey i¢in faziletli ve mutlu bir hayatin kapisi, tikketim toplumunun
moda kimlikleri pesinden kosarak, hayat1 boyunca omuzladig ytiklerin
altinda ezilmekle degil, baskas1 i¢in yasayarak veya diger insanlar i¢in
fedakarlikta bulunarak acgilacaktir.
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