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Koylerden kentlere gocler, ozellikle bliyiik kentlerde, agi-
r1 kentlesme, sanayilesme ile desteklenmeyen kentlesme, ki-
rin kenti kusatmas: sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum-
da, kentlerde hizmetlerin aksamasi, konut sorununa da yan-
simig, konut darhg: bir sosyal gercek olarak belirmistir. Bag-
ka az gelismig tlilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, kirsal
alanlarda konut kosullarinin yetersizligi yanisira, giderek
yogunlasan niifuslarin yasadig: biiylik kentlerde konut kogul-
larimn yetersizligi kendi farkli degerlerinin yaratilisini etki-
leyen tipik sosyal olgu olarak ortaya cikmaktadir.

Bu tipik sosyal olgu; yeni gelisen kentlerde, alt kiiltir
adaciklarinin ortaya cikmasi, i¢ gocler yoluyla biiyliyen bu
kentlerin alt yapr ve hizmet alanlarina yatirimlarin sinirh
kalmasi, kentlere go¢ edenlerin cogunlugunun hizmetlerj sag-
layacak vergileri ddeme giiciinden yoksun olmasi nedeni ile,
az gelismis {lilkelerde benzer bicimde kentlerin yapisini etki-
lemektedir. Gelismis lilkelere kiyasla az gelismis iilkelerde ko-
nut sorunu farkli bir uc¢ olusturmaktadar.

Bu noktada, konuyu incelemek icin tipik sosyal olguyu
yani onun kosullarini, kigilere, topluma kendini kabul ettiri-
ciligini icermeyen ve o bakimdan tipik olgudan farkli olan,
ortalama sosyal olguyu incelemek yonteminden yararlanma-
miz s6z konusudur. Bu yontem tipik olgunun da niteliginin
aydinlanmasina neden olacaktir ().

(1) Ulken, Hilmi Ziya: Sosyolojinin Problemleri, istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayini,
628, 1955, sf. 125-147.
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Konuyu incelemek icin sosyal nitelikli ve nicelikli iki de-
gisken — konut ve gelir boliigimii arasindaki iligki tizerinde
durulmustur.

Daha o6nce yaptigimiz konut-gelir boliigimi iligkisi arag-
tirmasinin bazi sonuclar1 ve ilgili gozlemler tzerinde duru-
lacaktir. Burada istatistik islemlerin ayrintilarina girmeden
konunun genel gériniimi ve gelismesi hakkinda bilgi veril-
meye caligilacaktir.

1923’de Cumbhuriyetin ilanindan baslayarak Kkirsal ve
kentsel alanlarda konut politikasi ve konut planlamasi, bag-
lica bir ilgi alani olmaktan uzak kalmistir. Kamunun ve
1936’dan baglayacak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin iistlen-
digi konut yapium disinda, bu konuda inisyatif oncelikle 6zel
sektére birakilmigtir. Giinlimize degin, sektérlerin liretimde-
ki pay1 itibarile konut yapiminin GSMH’deki payl % 3 do-
layinda kalmakla beraber, sabit sermaye yatirimlarindaki
orani en yliksek olanlar arasinda yer almaktadir. 1963-1971
arasindaki donem goézoniinde tutuldugunda, kamu konut ya-
tirimlarinda 1963’de sabit sermaye yatirim hedefi, kamu sek-
toriinde 610 milyon TL olarak saptanmis, 350 milyon TL ya-
tirim gerceklestirilmis, 6zel sektorde hedefin biraz altinda
kalmak tzere 2 milyar TL olarak gerceklestirilmis, bunu iz-
leyerek konut yatirimlari her iki sektoérde dizenli bir artig
gostermis, 1971’de hedeflerin Ustiinde gercekleserek kamu
sektoriunde 650 milyon TL., ¢6zel sektérde 6.4 milyar TL.'na
ulagmustir. O doénemde, ancak sanayide sabit sermaye yatirim-
lar1 bu miktar1 agmigtir. Yaklasik olarak konut yapiminin
% 90'm1 ozel sektor Ustlenmistir (2). Bu arada, ucuz mali-
yetli konut yapimina sinirla inisyatif olanagi taninmig ve
alt gelir tabakalarinin gereksinmelerini amag¢ edinen kamu
sosyal konut ve kira politikasinin uygulanmasina pek gecil-
memistir. Alt gelir tabakalarinin yararina konuyu bir gelir
bolusimi ve uygulamasi sonucu olarak ele almak yerine,
ust gelir tabakalarinin talebini karsilamaya agirlik verilmis-
tir.

(#) Cezik, Asuman, Erdumlu Gingdr, Dérdinci: Bes Yillik Plan Hazirlik Calisma-
lari, Yerlesme Sorunlarina iliskin Oneriler, Ankara DPT, Mart, 1976, sf. 5. Ay-
nca Bknz. Ek I, Ek Il
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Gelir boligimi onlemleri gozoniinde tutuldugunda, bu
durum sorunun dikey gelisme yerine goreli sektor blylimesi
biciminde ele alinmasiyla tutarhdir (3).

Verimsiz yatirim olarak tasarlandigl icin, biitiiniiyle bir
konut politikasi yiriirlige konmamigtir. Kamu kuruluglar:
ya da kamunun ortak oldugu kuruluslar, kisilere ve blok
apartman yapimini iistlenen ve bitiminde iiyelerinin konut
sahibi oldugu kooperatiflere konut kredisi vermiglerdir. Or-
negin, Emlak Kredi Bankasi, baglica orta siniflarin konut ya-
pimu1 sorunu ile ilgilenmigtir. Sosyal Sigortalar Kurumu, si-
gortal igcilerin iiye olduklar1 kooperatiflere 1977 yili sonuna
kadar 11 milyar TL.yi asan kredi olanaklari saglamis, bu-
na karsilik konut alanlari, saptanan standardlar itibariyle,
Bat1 Avrupa iilkelerinin sosyal konut alan standardlari tize-
rinde kalmigtir. Imar ve IskAn Bakanlifl, verimsiz yatirim sa-
yildig1 icin ve oOnceligi olmayan bir sektor olarak kabul edil-
mesi nedeni ile, diigiikk gelir tabakalarina konut kredisi sag-
lanmasi ve konut yapimi sorunu ile, son zamanlarda ilgilen-
meye baglamistir. 1960 yilinda ilgili fasli kapatmamak amaci
ile, Mesken Genel Mudurliigiu biitcesine 1 TL tutarinda ode-
nek konmustu. Buna karsilik, 1975’den baglayarak Bakanlhk
blitcesine konut yapimi, konut kredileri ve arsa tahsisi icin
2 milyar TL 6denek ayrilmigtir. Ayrica, Genel Midiirliikk biin-
yesinde konut politikasi gelistirmek ve uygulamak amaci ile,
ilgili dairelerin katilmasiyla bir koordinasyon kurulu kurul-
mustur. Ayn1 amagla, cesitli belediyeler ve kirsal bolgelerde
sanayi tesisi kuran isletmelere, gerekli teknik yardim sag-
lanmistir. Bu durumda uzun dénemde, Genel Midiirliigiin ko-
nut politikasi, gelir bélusimiinii etkileyici yénde olabilir. Gii-
nimiizde ise, konut politikasini etkilemek bakimindan, Ge-
nel Midiirligin konut politikasi yanisira, SSK'nin bu politi-
kay: etkileyecek yogun fon birikimi vardir.

Tiirkiye’de 6zel miilkiyetin yanisira, devlet ve belediye
miilkiyetinde arsalar, hazine arazisi vardir. Gerekli kaynak
tahsisleri yapilabildigi zaman, hem arsa spekiilasyonuna kar-
sl Oonlem alinmasi hem gecekondularin yerini alacak yapi-
larin yapllmasi olanakli olacaktir. O bakimdan, kirsal ve
kentsel alanlarda bir konut politikasinin olugturulmasi ve

(3) Cezik, Asuman, Erdumlu Glngor, a.g.e., sf. 2.
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uygulanmasi gerekmektedir. Enflasyon ve kentlerde giderek
artan kiraci oranlari, kentlerde orta gelir tabakalarinin dahi
diizglin konutlarda oturmasini giiclestirmektedir. Gecekondu
bolgeleri bu durumda konut sorununa ¢ozim getirecek bir
alternatif olarak belirmektedir. Hizla bliyiiyen kentlerde ko-
nut darhigini kismen karsilamak yaninda, gecekondu hbolge-
leri bir bakima, diisiik standardda ve bircok eksiklikleri ol-
makla beraber, sanayilesmeye katkisi olacak ucuz konut sag-
lamak olanagini olusturmaktadir.

Ote yandan, bir konut politikas1 olmamasi ya da SSK
‘gibi kamu kuruluglarn tarafindan sinirh bir bicimde uygu-
lanmasindan otlird, dugik gelir tabakalarinin, daha yliksek
gelir tabakalarinin konut gereksinmelerini, géreli olarak kar-
silamasina yol a¢maktadir. SSK’'nin sagladigi konut kredi-
leri, artan enflasyon karsisinda, tavandaki ayarlamalara rag-
men, giderek insaat maliyetlerini karsilamamakta, ddenen
primler daha yiiksek gelir gruplarinin konut yatirimlar i¢in
fon birikimi saglamaktadir.

Bir konut politikasinin gerceklesmeyisi, s6yle yorumlana-
bilir:

Yatinnm oncelikleri saptanirken, konut sektoriine gelis-
me politikasi a¢isindan oncelik taninmamistir. Dolayisiyla ve
inisyatifin bu sektérde oncelikle 6zel sektore birakilmasiyla,
daha st gelir tabakalarinin gereksinimleri disinda, konut
stokunda giderek daralmalar olacaktir. Ote yandan, iktisadi
gelisme hedefleri yoniinden, konut politikasinda o¢ncelik ta-
ninmamakla beraber, ortaya cikacat egitsizlikleri hafifletmek
amaci ile SSK ve IskAn Bakanlhig gibi baz1 kamu kurulus-
lari, kamu konut projeleri olusturmakla goérevlendirilmisler-
dir. Bu amag¢ sinirl olarak gerceklestirilmigtir.

Baska az gelismis lilkelerdeki benzeri olusumlarda tu-
tarl olarak, kirsal bolgelerden kentlere dogru olusan yogun
i¢c gocler ve hizli kentlesme, Ozellikle biiylik kentlerde, bir al-
ternatif olarak, konut talebini karsilayacak gecekondularin
yapimmna agirlik verilmesi sonucunu dogurmustur. Dolayi-
siyla, bir ol¢lide gecekondu yapim da, diizenli bir konut po-
litikasinin olmamasi, hatta belki de anti-konut politikas:1 ol-
mas1 diye adlandirabilecegi bir politika ile iliskili kilmabilir.
Ote yandan da devlet, kismen gelir boliisiimiinii etkileyici bir
politika uygulamasi ornegi olarak, kentlerde gecekondu ya-
pimina misaadekar davranmig olabilir,
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Yukaridaki agiklamalar, sosyal olgu olarak konut soru-
nunun niteligini bir 6l¢lide aydinlatmigtir. Konuyu daha agik-
liga kavusturmak icin ilgili karar mekanizmalarini ve karar-
larda etken olan sosyal-ekonomik kogullari, yaratilan sosyal
degerleri, ayrintili olarak ele almak gerekmektedir.

Bununla ilintili olarak, sosyal yap1 degismelerinin ince-
lenmesi de aydinlatici olacaktir.
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