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1. Genel Cergeve.

«Az gelisme» dedigimiz c¢ok boyutlu olayin «bdlge» 6l-
ceginde gozleneni, «bolgesel az gelisme» adini tagimakta, boy-
lece, «az gelismis tlilkeler»in yani sira bir de «az gelismis bol-
geler» ortaya ¢ikmaktadir. Sézkonusu olguyu doguran bagli-
ca nedenler goOylece ozetlenebilir: «Az gelismis bolgeler bir iil-
kenin butiunine kiyasla yalnizca yeteri kadar gelismemis bol-
geler olmayip, sosyal yap1 farklari bakimindan da «iilkerden
baz1 oOzellikleri ile ayrilan «bdélge»ler goriniisiindedir. Cog-
rafyadan gelen fiziki tecrit edilme veya elverigsizlik kosulla-
r1, etnik ayriliklar, demografik ozellikler, lilkenin biitiini ile
birlikte gelismeyi engelleyen veya sinirlayan bir iligkiler dii-
Zzeninin varhigl bolgesel az gelismeyi doguran en onemli se-
bepler arasinda yer alir.»!

Az gelismis bolge tipleri ele alindiginda, konunun evren-
sel bir yaninin bulundugu, gelismigligin her derecesinde or-
taya cikabilecegi gorilmektedir. Bunun icindir ki «gok gelis-
mig» bir ulke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde TVA pro-
jelerini zorunlu kilan «Yasgh Gliney», «orta derecede gelismig»
Italya’da «Mezzogiorno» (Giiney italya) ve az gelismis bir l-
ke olan Tirkiye’de «Dogu ve Giliney-Dogu Anadolu» ortak so-
runlarla karsimiza ¢ikan az gelismis bolgeler olmaktadir.

() C. O. Tiitengil. Az Gelismenin Sosyolojisi, Istanbul 1971, 2. b., s. 24-25.
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Bir ulkede bhélgesel az gelisme olgusunun bulunmasi, bol-
gelerarasi dengesizlik sorununun varlifinin zorunlu kosulu-
dur. Bu durumda, aralarinda en azindan gelismislik farki bu-
lunan bolgeler «dengesizlik sorunu»nu gézler oéniine serecek-
tir. Bolgeler-arasi iligkilerde belirginlik kazanan ortaklasa
ozelliklere bir kitabimizda daha oOnce definmistik : «Kaide
olarak, az gelismis bolgelerdeki tasarruf, sermayenin emin ve
yiuksek kar sagladigi, daha zengin veya daha ilerlemis bol-
gelere goc etmektedir. Isglici bakimindan da benzer bir du-
rum soézkonusudur. «Sanayi, el emeginin ucuz oldugu geri
kalmig boélgelere gidecegine, bu bolgelerin halkliari, emek ta-
lebinin yiliksek oldugu yerlere» gitmektedir’ Tasarruf ve is-
giicliniin geligsmis bolgelere dogru go¢liniin tabii bir sonucu
olarak da geligsen holgeler daha cok gelismig, geri kalmig bol-
geler ise daha da geri kalmis ve fakirlesmis olur. Bolgeler-
arast dengesizligin artmakta olusu yukardaki mekanizmanin
iglemesine sikica baghdir».?

2. Birka¢ Kavram Aciklamass.

Konunun genel cercevesini cizdikten sonra bazi kavram-
lar tizerinde durmak geregini duyuyoruz. Uzerinde durulma-
s1 gereken ilk kavram «bolgen kavramidir. Biz «bdlge» deyin-
ce, «orfak nitelikleri ve ozellikleri olan iller toplulugu»nu an-
Liyoruz. Boylece, karisikliklara yol acabilecek olan ulkeler -
arasi bolge anlayist disarda birakilmis olmaktadir. Yaptigi-
miz bolge taniminm somutlastirmak icin, hizmetin gerektir-
digi degisik bolgeler (ordu, karayollarl, demiryollari, orman,
tarim...) hatirlanmali ve bunlarin birbiriyle ¢cakigmadigl goz-
Oniinde bulundurulmalidir.

Bolgesel az gelismenin odak noktasi olan sosyal (toplum-
sal) yapi farki yerine «foplumsal doku farkw terimini kullan-
mak bize daha gercekci goriiniiyor. Bir ilke biitiint icinde
gozledigimiz farklilagsmay: «toplumsal yapl» olarak nitele-
mek, ortak 6geleri yokumsamak olur. Gergekte, iilkenin bi-
tiind icin gegerli olan «yapirdan bazi ayriimalar sdzkonusu-
dur ki bunu «toplumsal doku farki» diye adlandirmak daha
yerinde ve gercege uygun bir adlandirmadir. Yatay ve dikey

() Adi gecen kitap, s. 25.
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orgulerin (atki ve ¢ozgi) olusturdugu bir kilimde yer yer be-
liren yatay ozellikler, toplumlarda da bir «yap» farki degil
«doku» farkini ortaya koymaktadir.

Son bir kavram olarak da «cografyadan gelen fiziki tec-
rit» lzerinde durmaliyiz. Burada s6zkonusu olan, bolgesel az
gelisme olgusuna sinir c¢izen ve cografyadan gelen (engebe,
yukselti, egim, iklim gibi) ozdeksel 6gelerdir. Bu ve benzeri
Ogeler, basta ulastirma ve haberlesme olmak lizere, yerlesme,
uretim diizeni, is-gli¢ bicimleri, miilkiyet acilarindan farkh
«doku»rlari olusturmaktadir. Boylece, boyutlarindan biri «cog-
rafya» olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler belirginlik
kazanmaktadir.

3. Bir «Model»in Baslica Ogeleri.

«Bolgesel az gelismenden kaynaklanan dengesizlik soru-
nu, her tirlii gelismislik derecesi icin gecerli bir «model»
olarak ele alinirsa, su noktalar dikkatimizi cekecektir:

® «Yiksek dogurganlik» olgusu, sosyo-ekonomik ve
kilturel farklilgin somut bir gostergesi olmaktadir. Boyle-
ce, hizl1 nufus artis1, mevsimlik ig gocleri, yurt ici ve yurt di-
51 calisma gocleri yiiksek dogurganlik tarafindan gudilen-
mektedir.

® Epgitim yatirimlarindaki nicel ve nitel farklilik, hiz-
metlerin dagilimindaki ortak o6zelligin gozle goriniir bir or-
negidir. Boylece bolgeler-arasi tek yanli bir hareket, iilke 6l-
clslinde bir «beyin gocili» ortaya cikmaktadir.

® Gelirin artmasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisme-
nin bir bileskesi olarak kalmamakta, ayni zamanda niifusun
artis hizin1 yavaglatan bir fren rolii oynamaktadir.

® (Fiziki tecritnle neden-sonuc iliskisi icinde bulunan
«kultiirel tecrit» de bir¢ok durumlarda «model»deki yerini al-
maktadir. Dilin yani sira din ve mezhep farklhiliklarinin da
kiltirel tecrit icinde bir agirhik kazandigl, bazi ililkelerde et-
nik bir sorun niteligine blirindiigli goriilmektedir.

® Cok gelismig tlilkelerde «bodlgesel az gelisme»nin orta-
ya ¢ikigl, tilkenin buiyukligi ile dogru orantilidir. «Optimumn»
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bir biiyuklik cesitli Gilkelerde «homojen» bir «toplumsal ya-
pw»y1 siirekli kilmaya yetmektedir.

® TUlkenin gelismislik diizeyi yiikseldikce bolgeler-arasi
dengesizlik orani1 azalmakta, gelismiglik dizeyi azaldikca
dengesizlik siddet kazanmaktadir. Bunun icindir ki az gelis-
mis tlkelerdeki bolgeler-arasi dengesizlik, cogu kez, bir dere-
ce farkinin &tesine gecmektedir.

@ Bolgesel az gelismislik, din kurumuna etkinlik ka-
zandirmakta, feodal iligkileri canli tutmakta, tarimsal potan-
siyelin yani sira, gorilip bilinmedigi i¢in bir «turizm potan-
siyelinni de, o6teki zenginlikleri gibi, gizlemektedir.

® Dogal afetler (deprem, su taskinlari, kasirga...) az
gelismis bolgelerin alin yazisi olmakta, ¢ogu hallerde bu iki
olay dizisi arasinda tersine doniisebilen neden-sonug¢ iliskile-
ri bulunmaktadir.

® «Afa» diizeninin, baz yoérelerde «egkiya»ligin orta-
va cikisl da, sosyo-ekonomik ve Kilturel kosullarin bir sonu-
cudur. Az gelismis boélge sinirda ya da kiyida ise «kacakcilik»
olaylar: icin de elverisli bir ortam olabilir.

4. Tiirkiye'deki Durum.

«Model»den gercede ve genelden Tiirkiye’ye dinecek olur-
sak ilging bazi durumlarla karsilasmamiz olasidir. Ayrintila-
rina girmeden, kiiclik hatirlatmalar ve sayisal bazi saptama-
larla Tirkiye agisindan sorun soyle gortinmektedir:

1) Olayin adi zaman icinde dedigmekte ve simirlar: be-
lirsizlegmektedir. «Kalkinma Planlar» goézden gecirildikte
durum sudur:

Birinci Beg Yillik Kalkinma Planinda «Geri Kalmg Bol-
geler» konusuna kisaca yer verilmektedir. (s. 473-474).

ikinci BYKP’'nda «Az Gelismis Bélgeler» sorunu Kkarsi-
sinda «Bolgesel Gelisme»yi saglayacak politikalar ti¢ nokta-
da toplanmaktadir:

i) Geri kalmig bolgelerdeki stratejik sehirlesme merkez-
lerinde alt-yapr yatirimlarinin yogunlastirilmas: ve boylece
cevreyi etkileyecek gelisme noktalari elde edilmesi,
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ii) Ozel kredi, vergi indirimi, ucuz enerji gibi tegvik ted-
birleriyle 6zel sektoriin bu bolgelerde yatirim yapmasinin sag-
lanmasi,

ili) Kamu kuruluslarinin, az gelismis bolgelerdeki kay-
nak ve imkéanlarn degerlendirici ve alternatif projeler ortaya
koyucu proje hazirliklarina éncelik vererek hizlandirmalari.
(s. 268-269).

Uciincii BYKP, bu kez «Kalkinmada Oncelikli Yéreler»
adim verdigi olguyu su ilkelerle ¢cozmeye caligiyor:

a) «Yurdun baz yoreleri ekonomik, sosyal ve Kkiltiirel
bakimdan geri kalmis durumdadir. Bu yoreleri kesin cografi
sinirlaria belirlemek olanak disidiry.

b) «Kalkinmada oncelikli yorelerin sorunlarini Tirk
toplumunun temel sorunlarindan ayr olarak diisiinmeye im-
ké&n yoktur».

c) «Belli yoreler icin 6zel kalkinma planlari hazirlama
egilimlerine, biitiinliik ilkesine ters diisen uygulamalara yol
acacagindan, kesinlikle son verilecektir». (s. 947-949).

2) Oczel kesimdeki isyerlerinin iller ve bolgeler itibariyle
dagilimu bir dengesizligi sergilemektedir:

Ana Kkitleyi olusturan 910 igyerinin, 1974 yilinda yapilan
bir anketin sonuglarina gore iller itibariyle kiimiilatif dagi-
I soyledir:

Isyerlerinin Illerin

% b5H1’i %  2'sinde
% 69u % 4’liinde
% T9u % 10’unda
% 901 % 25'inde
% 951 % 40'1nda
% 100’1 % 100’iinde

bulunmaktadir.®

Ayn1 aragtirmaya gore bolgeler acisindan igyerlerinin
dagihs1 6zel kesimin tercihlerini belgelemektedir:

(%) Dog. Dr. E, Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara 1974, 5. 26.
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Isyerleri Bélgeler

% 1.4 Dogu ve Gliney Dogu'da
% 3.6's1 Karadeniz'de

% 5.1'i Giliney Anadolu’da

% 10.2'si Orta Anadolu’da

% 21'i Ege’'de

% 58.7'si Marmara’'da

yer almaktadir.*

3) Kamu yatinvmlarmun illere gore dagilima, ikili bir
boliimleme icinde sadece bir egitsizligi degil, beg yillik kal-
kinma planlar: donemine gore bir gerilemeyi de vurgulamak-
tadir. Ote yandan, «kalkinmada oncelikli yoreler» adi verilen
40 ilin Turkiye niifusu icindeki yerinin de, 1970’ten 75’e
% 43.39'dan % 41.81’e distigi gorilmektedir. Kamu yati-
rimlarinin, birden fazla ile yapilanlar harig¢, «gelismis» ve
«geri kalmig» yoreler arasindaki dagilimi da goyledir:®

K.O.Y. Oteki yoreler Kamu yatirim-

Dénemler (40 i) (27 il) iart toplamu
1. Plan Dénemi % 34.7 % 65.3 22.774.202 TL.
2. Plan Dénemi % 28.8 % T71.2 52.033.272 TL.
3. Plan Doénemi

(Ikk 3 yil) % 28.4 % T71.6 71.810.753 TL.

Cizelgeyle ilgili aciklamada su noktalar ele alinmakta-
dir:

«i) Kalkinmada oOncelikli yorelerin toplam kamu yati-
rimlarindan aldiklar: paylar her plan doneminde diisis kay-
detmektedir.

il) Kalkinmada oncelikli yoreler kamu yatirimlarindan
siirekli olarak Tiirkiye ortalamasinin altinda pay almakta,
boylece ekonomik ve sosyal yonden gelismis bolgelerle ara-
larindaki fark devamli olarak artmaktadir.

iii) Aslinda durum tablonun belirttiginden daha da ko-
tiidiir. Zira bu tablonun hazirlamiginda yatirim yeri «muh-
telif» diye belirlenen projeler dikkate alinmamstir... Ayrica,

(4} Ad gecen arastirma, s. 27.
(5) Bk. Pianli Dénemde Kamu Yatirimiarinin iliere Gére Dagiimi, Ankara 1976, s. 7.
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tablodaki miktarlar «program» yatirimlari olup, bu yatirim-
larin gerceklesme oranlari, cesitli nedenlerle, kalkinmada On-
celikli yorelerde daha da duisiiktiir.

iv) Kamu yatirimlarinin yoreler arasindaki dagiliminda
goriilen dengesizlik, 6zel kesim yatirimlarinin dagiliminda
dogal olarak, cok daha biyiik boyutlara ulagmaktadir».®

4) Turkiye’nin 100 biuyik firmasvn 1975 yilindaki da-
giulimi da «dengesizlik ve bodlgecilik» ac¢isindan bazi ipuglart
vermektedir.

Firmalarin 1’er tanesi Eskisehir, Kayseri, Tarsus ve Te-
kirdag’da; 3'er tanesi Ankara ve Izmit’te; 4'ii Bursa’da, T’si
Adana’da, 8'i Ege bolgesinde ve 53’11 de Istanbul’dadir. Ayri-
ca 18 de kamu kurulusu vardir.”

Kuruluslarin % 20’1min Marmara bolgesinde toplandigini
soyleyen Ilhan Selcuk, «Tim sanayi girisimlerini Marmara
bolgesine toplamak, bolgeciliktir» demektedir.’

5) Buyilk araziye sahip isletmelerin tarum bolgelerine
gore dagivmi dikkate deger bir gosterge olmaktadir. 1970 Ge-
nel Tarim Sayiminin gecici sonuclarina bakilirsa, 100 déniim
ve daha fazla araziye sahip isletmeler Bingdl, Bitlis, Diyarba-
kir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van illerinden olu-
san Guneydogu bdlgesinde yogunlagmaktadir:®

Bolgeler ve Toplam Isletme Sayisi ve Biyilklikleri (Déniim)

Genel Toplam isletme / Arazi 1000-2500 2501-5000 5001+
1. Ortakuzey bdlgesi 192 532.687 139 209.886 36 114.018 17  207.773
2. Ege bolgesi 180 531.577 116 117.341 47 164.381 17 189.855
3. Trakya ve Marmara 228 766.350 143 224806 45 152.052 35 388.4%82
4. Akdeniz bdlgesi 441 1.063.065 291 424.010 109  359.576 41 278.479
5. Kuzeydogu bolgesi 103 243.276 75 108.632 16 50.846 12 82.798
6. Guneydogu bolgesi 836  3.462.649 358 557.254 245 837.849 232 2.067.545
7. Karadeniz bdlgesi 30 203.330 13 18.445 4 13.330 13 171.555
8. Ortadogu bdlgesi 179 458.515 134 195.682 31 101.130 14 161.703
9. Ortagiliney bdlgesi 131 304.695 102 146505 21 70155 8  88.035
Genel Toplam 2320 7566.144 1.377 2.063.571 554 1.860.337 389 3.639.236

(6) Adi gecen calisma. s. 8.

{1} Bk. istanbul Sanayi Odasi Dergisi, S. 126, s. 9 (15 agustos 1976).

(¥) Bk. Cumhuriyet, 18 agustos 1976).

(%) Toprak ve Tarim Reformu Agisindan Sayiarla Tirkiye, Ankara 1973, s. 150-151.
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Bu cizelgenin yarattigi bir cagrisimla, Dogu Bayezid’-
deki «Ishak Pasa sarayi olayi»ni, hakli olarak, «feodal bir re-
jimin sosyo-kiiltlirel iiriiniti» acisindan degerlendirmeyi one-
ren Prof. Gazanfer Erim’in su ac¢iklamalarini hatirlamaliyiz:
«Bu yapi insa edildigi ¢agdan (1784) ve yurt bitiiniinden da-
ha ¢ok, i¢inde bulundugu boélgesel ortamin, ekonomik, etnik,
politik ve kiiltiirel nitelik ve 6zelliklerini yansitan dikkat ce-
kici bir drnektir. Bu tip 6rnekleri belki daha az gdsterisli ola-
rak yurdumuzda bugiin de bulmak miumkiin olabiliyor. Bun-
lar, belirli bolgelerde kesin egemenlik kurmus bey ve agalarin
yasadiklar1 yapilardir. Bu agalar egemenlik kurduklari halk
uzerinde zenginlik ve kudretleriyle goz kamastirmak ve hay-
ranlik uyandirmak zorunlugundadir. Bu bakimdan zengin,
glclil ve gorkemli bir géruntii onlarin varhiklarinin vazgecil-
mez bir geregi ve yasama kuralidir. Bunlar ayni zamanda, ra-
kip ve dismanlarina karst hazirlikli ve ihtiyathh bulunmak
zorundadirlar. Bir Kiirt beyi olan Ishak Pasa’nin da zama-
ninda bunlardan biri oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan konu-
muz olan yapiya bu gozle bakmanin dogru oldugu kanisinda-
yi1z».Y

6) 1965-1966 iiniversiteleraras: girig sinavt sonuglari, or-
ta ogretimde de bolgesel dengesizlikler bulundugunu kanit-
lamaktadwr. Liseler acisindan Tirkiye’de en basarili 10 ilin
dagilimi 4’4 Marmara, 2’si Ege, 2’si I¢ Anadolu ve 2’si Kara-
deniz boélgesi biciminde iken, en az basgarili 10 ilin 7’si Dogu
Anadolu’da, 2’si Karadeniz ve 1’i de Giliney Dogu Anadolu
boélgesinde bulunmaktadir.!

Prof. Dr. Cemal Mihc¢ioglu’ya gore, «Yiiksek dgrenime gi-
rigte Turkiye’nin sosyo-ekonomik bakimdan ileri bolgeleri ge-
ri bolgelerine oranla ¢ok daha biiyiik bir iistiinliige sahiptir-
ler. Ornegin, yiiksek 6grenim kurumlarina girebilme sansi
Marmara Bolgesinde Dogu Anadolu Bdlgesinin 2.3 katindan
fazladir. Ege Bolgesinin Dogu Anadolu’ya Ustinligi iki ka-
tindan fazla, I¢ Anadolu Bolgesinin Dogu’ya ustinligi ise
yaklasik olarak 2.3 katidir... Genel bir goézlemde bulunmak
gerekirse denebilir ki, Turkiye’deki en basarili liseler sosyo-
ekonomik bakimdan nisbeten daha ileri olan bdlge ve illerde

(‘9 Prof. G. Erim, ishak Pasa Sarayi, Tirkiyemiz, S. 22, 5. 26-27 (haziran 1977).
(*1)  Prof. Dr. Mihgioglu, Universiteye Giris ve Liselerimiz, Ankara 1969, s. 150.
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bulunmaktadir. Ulkenin egitim olanaklarindan daha genis bir
olclide yararlanan bu bolge ve illerdeki okullar yalniz 6gret-
men kadrosu ve Ogretim arac¢ ve gerecleri bakimindan daha
talihli bir durumda bulunmakla kalmamakta, bu yorelerde-
ki aile cevreleri de okuldaki basariyr olumlu yoénde etkile-
yen daha elverigli maddi ve manevi kogullara sahip bulun-
maktadirlar».®

Liselerin cografi bolgelere gore basari durumlari, asagi-
daki cizelgede izlenebilir. Cizelgedeki lise sayisi, 6grencileri si-
nava Kkatilan liselerin sayisidir:*

Lise Sinava ilk Listede Basar Toplam St. Pu-
Bolge Sayisi Katllanlar Kazananiar Bindesi van Ortalamasi
Marmara 81 9.159 2.893 315 360,78
Ege 32 4.264 1.175 275 356,25
ic Anadolu 37 9.124 2712 297 355,58
Karadeniz 21 3.889 782 201 336,68
Akdeniz 23 4.583 754 164 330,36
Giney Dogu A-
nadolu 8 1.622 27 167 328,50
Dodu Anadolu 14 2.567 350 136 311,07

7) Bolge planlama ¢alismalar: a¢isindan ele alinan Do-
gu Anadolu Bolgesinin bazt nitelikleri, iistiinliiklerin yani si-
ra bolgesel az geligmenin de isaretlerini vermektedir. Tiirkiye
yuzol¢liminin % 30.3'1, udlke niifusunun yaklasik olarak
% 20’si demek olan Dogu Anadolu Bolgesi, resmi nitelik ta-
siyan bu calismaya gore Elazig, Malatya, Tunceli, Bingél,
Mus, Gaziantep, Maras, Adiyaman, Urfa, Diyarbakir, Mar-
din, Siirt, Van, Hakkari, Bitlis, Erzurum, Erzincan, Kars ve
Agrm illerini kapsamaktadir.

® Tarim ve hayvancilik kesiminin egemen oldugu Do-
gu Anadolu Bolgesi yeralt1 servetleri bakimindan da cok zen-
gindir. (Demir rezervlerinin % 22’si, bakirin % 32’si, kursun
ve cinkonun ¢% 181 bolgede bulunmaktadir). Ayrica, biiyiik
bir elektrik enerjisi potansiyeli de vardir.

{12) Adi gecen kitap, s. 144 ve 146, 150-151.
13)  Ayni kitap, s. 144,
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® Bu istiinliklerine karsilik, okur-yazar orani Turki-
ye ortalamasinin altinda bulunmakta, saghk kuruluslarinda,
bir yataga Tiirkiye’de 434 kisi duserken, bolgede 732 kigi dis-
mektedir. 10 bin niifusa diisen hekim sayisi, Tiirkiye'de 2.1
iken, bolgede 0.5’tir. Bir PTT igyeri, lilkede 560 km’.ye hiz-
met ederken, bolgede 963 km®.ye hizmet etmektedir."

5. 1920-1972 Dénemi Calismalan ve Sonug.

Model’den gercege ve genel’den Tirkiye'ye donerek
yaptigimiz hatirlatmalar ve sayisal saptamalarla yetinerek
sonuca gecebiliriz. Herhalde, yapilacak ilk is, kavram karga-
sas1 yaratmaktan vazgecerek, «sorun»un varhiginm kabul et-
mektir. Ancak bundan sonradir ki, ikinci adim olan ¢6zim
yollar1 ve Onerilere gecilebilir. «Miinhasiran Devlet Planlama
Teskilatrnm Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi’nin Do-
gu ve Giiney-Dogu Anadolu sorunlarinin ¢éziilmesindeki ca-
balarina katkida bulunmak amaciyle» yapilan bir ¢alisma bu
acidan, bir c¢ikis yeri olabilir.

1920-1972 donemindeki hikimet programlarinda yer
alan Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu’'nun kalkinmasiyle ilgili
goriigler 1950 oncesinde demiryolu yapium, «isyan ve irtica
hareketleri, sakavetler» dolayisiyle alinan tedbirler, fabrika
kurma girigsimleri, memur evleri yapimi etrafinda toplanmak-
tadir. Cogu kez, «Miinhasiran bu konuda bir beyanata rast-
lanmamigtir» denilmekte, 1942 (Sikri Saracoglu) Progra-
mindan «Dogu ve Gilineydogu Anadolu Meseleleriyle ilgili ola-
rak» baghg: altinda su ilgin¢ (!) bolum aktarilmaktadir: «Biz
Tiirkiiz, Tiirkciyliz ve daima Tirke¢i kalacagiz. Bizim icin
Tirkeilik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar
bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Turk-
¢l degil, cogalan ve cogaltan Tiirk¢lyiiz ve her vakit bu is-
tikamette calisacagiz».”

(14 Bk. Dogu Anadolu Bolgesi. Bolgesel Gelisme, $Sehirlesme ve Yerlesme Diizeni,
Ankara 1970, s. 1-4.

{(13) Dr. F. Kirbash, 1920-1972 Déneminde Kalkinmada Oncelikli Yorelere lligkin Hii-
kiimet Politikalari, Ankara 1973, s. 98.
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1950’den baglayarak somut onerilerle yaklagilan «soruny,
planli kalkinma anlayisi ile birlikte yeni boyutlar kazanmak-
tadir:

1951 (Adnan Menderes): «Koy okullar1 ingaatmda Do-
gu illeri ile bu iller kadar geri kalmig diger illerin ihtiyaglarn
o6n planda tutulacak ve kdyli vatandaglarimizi mikellefiye-
te tabi tutan mevzuat kaldirilacaktir».

«Dogu’da bir Universitenin temeli atilacaktir».

(Ismet Inonii)

1961: «Bolge planlamas1 ¢aligmalarinin énemine inani-
yoruz. Yurdumuzun geri kalmig bolgelerinin kalkinmasi i¢in,
biitiin imkanlarimizi kullanacagiz».

1962: «Muvazeneli gelisme ve sosyal adalet cihetinden
ehemmiyetli gérdigimiiz konulardan biri de, memleketimizin
cesitli bolgeleri arasinda iktisadi faaliyet hacmi ve gelir se-
viyesi bakimindan mevcut olan buyuk farklari ortadan kal-
dirmaya c¢aligmaktir».

«Egitim politikamizda, memleketimizin az gelismis b6l-
geleriyle diger bolgeleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kal-
diric1 tedbirler ehemmiyetle dikkate alinacaktir».

1963: «Kalkinma Planinda yer alan sosyal politikamiz
gelir dagihimindaki ve boélgeler arasi kalkinmadaki asir ve
adaletsiz farklarin giderilmesine dayanir. Bu amacla milli
gelirin hizla arttirilmasi ve artan milli gelirin, vergi politi-
kasi, kamu harcamalariy, yatirimlarin tesgviki suretiyle dar
gelirli vatandasglarimiza, az gelismis bolgelerimize ve bu ara-
da Dogu bélgelerimize dncelikle yoneltilmesine, bdylelikle bol-
geler arasindaki dengesizligin giderilmesine calisacagiz».

1965 (S. H. Urgiiplii): «Dogu ve Glineydogu illerimizin
kalkinmasinda en blyuk roli oynayacak olan Keban Bara-
jinin ingaatina simulli bir gekilde baglamak ve zamaninda
bitirmek i¢in her tiirlii tedbirler alinacak ve bltiin gayretler
sarf edilecektir».

(Sileyman Demirel)

1965: «Yurdun bir¢ok bélgelerinde, 6zellikle, Dogu ve G-
neydogu Anadolu’da, hayat ve yasayig sartlar1 bakimindan
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buyuk farklar mevcuttur. Fakir bolgelerde yasayan halkimi-
zin daha miireffeh hale getirilmesi, i imkanlarina kavustu-
rulmasi, bu bolgelerde yapilacak alt yap: tesisleri ve sanayi
yatinnmlarinin hizlandirilmasiyla mimkiin olacaktir. Bunun
icin sinai yatirnmlarinm tesvik edecek sekilde, yatirim indiri-
mi nispetleri ayarlanacak ve teknik egitim ve 6gretim gibi
vasitalarla bu boélge halkinin yasama ve egitim seviyeleri ylk-
seltilecektir».

1969: «Onemle iizerinde durdugumuz bir konu da, Dogu
Boélgesinin kalkinmasi meselesidir. Ulkesi ve milletiyle boliin-
mez bir biitin olan memleketimizin bitiin bolgelerinin kal-
kinmasi, Anayasamizin bir icabidir».

«Memleketimizin cesitli bolgeleri, hatta bir bélgenin ce-
sitli mevkileri arasinda nisbi gelismislik farklari mevcut ol-
dugu bir gercektir. Hedefimiz, Tiirkiye’nin biitiin bdlgelerini
tiim olarak cagimizin medeniyet seviyesine ¢ikarmaktir. Bu-
nun icindir ki memleketimizin tiimiine samil bir kalkinma
plan1 tatbik olunurken, geri kalmishgin yaygin ve tesirli ol-
dugu bolgelerde oOzel tedbirler alinmasina ihtiyac gérmekte-
yiz. Bu 0zel tedbirlerin maksadi; memlekette imtiyazh bol-
geler yaratmak degil, bitinligi percinlemektir». (Siileyman
Demirel, 1970 Programinda da tekrarlayacagl, «Plan hedef-
lerinden ve Dogu Bolgemizin Ozelligine verdigi onemden al-
dig1 ilhamla kararlagtirilan» 27 tedbir lizerinde durmakta-
dir) .

1971 (Nihat Erim): «Ozellikle yurdun gelismeye muhtac
bolgelerinde sanayi tesisleri kuracak ve kurulmasina onayak
olacak, gelismeye muhta¢ bolgeler kalkinma oOrgilitii devlet
sermayesi ile kurulacaktir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da mandiralar, kombina-
lar gibi hayvan irilnlerinin degerlendirilmesine iligkin sinai
kamu projelerinin gerceklesmesine oncelik verilecektir».

1972 (Ferit Melen): «Yurdumuzun cesitli bolgeleri ara-
sinda ekonomik, sosyal ve kiltiirel yonlerden mevcut olan

{16)  Adi gecen kitap, s. 138-140 ve 142-144.
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gelisme dengesizliklerini gidermek amaciyle ele alinmig ted-
birler daha etkili hale getirilecektirn.”

Uygulamaya yonelik ¢calismalarda izlenen yontem ve sap-
malar ne olursa olsun, bize kalirsa, gercek¢i ¢6ziim su nok-
talarin benimsenmesinde ve uygulanmasinda yatmaktadir:

® Bolgeler-aras1 dengesizlik sorunu Devlet’in énculu-
glinde ¢oOziimlenebilecek nitelikte bir sorundur.

® Saglikll bir ¢ozliim icin 6zel planlar ve fonlar zorun-
ludur.

® Bolgeye alt-yapi hizmetleri gotiiriilmeden 6zel Kkesi-
min 6zendirilmesi saglanamaz.

® Bolgenin toprak alti1 ve toprak iisti degerlerini isle-
yen, istihdam yaratmayi amacglayan kuruluslar oncelikle ele
alinmalidir.

® Iktisadi amacin yani sira, bazen de énii sira sosyo-
kiiltirel amaglarin da goézéntinde tutulmas: gerekir.

® Ortaklaga menfaat uygulamalarindan yola cikarak
duygu ve diisiince birligine ulasilmasi ilke olarak benimsen-
melidir.

Goruldiagi gibi, bolgesel az gelisme olgusundan kaynak-
lanan bolgeler-arasi dengesizlik sorunu ne kadar karmasik
bir yapida bulunsa da, ¢6ziilmez bir sorun niteliginde degil-
dir. Konuya bilimsel arastirmalarla yaklasilmasi, on-yargi-
lardan dogan kuskular: ortadan kaldirmaya yetebilir. Soru-
nu gormezlikten gelmek ve ayricalik yaratma kaygisiyla yiiz-
ustld birakmak ya da iulke Olcegindeki kalkinma planlar: i¢in-
de ¢6ziim aramak «zaman»i bos yere yitirmek olur. Ote yan-
dan, «ekonomik kalkinmalarini serbest piyasa kuvvetlerinin
karsilikli etkilerine terketmis olan liberal sistemlerde bolge-
ler-arasi dengesizliklerin kendiliginden diizelmesini bekleme-
ge imkan yoktur... Geri kalmis bolgelerle gelismis bolgeler

(17) Hikimet Programlarindan yaptigimiz alintilar Dr. Faik Kirbash'nin kitabinin 111,
122, 124, 127, 129. 133-134, 137-138. 147 ve 152. sayfalanndandir.

(*8) Dr. Rusen Y. Keles, Tirkiye'de Bolgelerarasi Dengesizlikler, Yedinci iskén ve
$ehircilik Haftasi Konferanslar'ndan ayri basim, Ankara 1964, s. 39.
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arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizliklerin tamamen gi-
derilmesi ve tam bir esitligin saglanmasi hi¢bir zaman ba-
his konusu degildir»*® yargisinda bir «dogru»ryu izleyen «ko-
tiimserlik» havasi ancak «kisa vaderde gecerli olabilir. Oysa-
ki tizerinde durulan «sorun» olumlu meyvelerini ancak ku-
saklar aras) calismalarla verebilecek cetinlikte olan bir «cok
boyutlu ve uzun strelin sorundur.




