ZIYA GOKALP VE CAGDASLASMAK
Ahmet GAKMAK

1. BOlim:

Cahsmanin islenis sekli ve hazirlanis mantigi hakkinda ki-
sa bir on bilgi verilmesi yararli gérilmuistir. Ayrica bu agikla-
ma yapiliriten sonraki bélimlerin dizilisi de ortaya konmus ola-
cagindan bu yararn artacagi umuldu.

Bolamlerin siralanisini ve konunun 0 sekilde islenisini be-
lirleyen akil yliritmede su yol izlenmistir: (Esas agiklanmasi ge-
reken GoOkalp'in muasirlasma (¢agdaslasma) lzerindeki goris-
leri olduguna goére, O’nun bu husustaki fikirlerini olusturan ne-
denler hangileridir? Tabiiki bu sorunun cevabi «Gokalp'in din-
ya gorisindir. Bu bakimdan sondan evvelki bolimde Ziya Go-
kalp’sn duygu ve disiince sistemi incelenmistir. Ancak yazarin
duygu ve dislince sistemi de kendiliginden olusmadigina gore,
mantik boslugu birakmamak adina meseleyi bir adim daha ge-
nisleterek «Gokalp’in duygu ve dislince sistemini olusturan et-
kenler» bashginin cevabi olarak biyografisini, yasadigi devrenin
claylarini, gevresel sartlarini ve fikir akimlarini gdzden gecirmek
gerelkir. Boylece 6devin sinirlari kendiliginden ¢izilmis olmak-
tadir. Iste bu anlayis iginde konu gelistirilecektir.

Yine son olarak eklenmesi gereken bir agiklama da sudur:
Muasirlasma disinda kalan bélimler goreli olarak kisa tutula-
caktrx, Bunun da 6lgisi amaca etkili olan hususlar konuya bir -
iki climleyie dahil etmek, digerlerini hari¢ tutmaktir.
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2 Bolim :

YA§AD|G| DONEMIN YAPISAL OZELLIKLERI
ve KOKENLERI

Bu kisimda s&z konusu devrenin olaylarinin kronolojik bir
sira iginde anlatimi seklinde bir yol izlenmeyecektir. Once bu
olaylarin aitinda yatan ve doéneme damgasini vuran olgulardan
s0z edilecektir. Sonra da 6nemli hadiselere yer verilecektir.

Kanimizca Gdkalp’in dianyaya bakisini belirleyen unsurlar
icinde yasadigi ortamin asagidaki ozellikleri dnemli yer tutar:
Oncelikle parlak bir gegmisin, dengeli ve huzurlu bir toplum ya-
saminin sonrasinda ¢okusi tum siddeti ile surdaren bir lkede
yasamaktadir. Kendi i¢ dinamiklerinin dogal gelisimi sonucun-
da kapitalizm sirecini yasayan ve emperyalizm asamasina ge-
cen Avrupa’nin somiriacia varligi yapimin tim katlarini sarmis-
tir. Osmanli sistemi 1600’lerden itibaren bilinen olaylar neticesi
kendi hassas dengesini kaybetmis ve sagliksiz bir yapisal de-
gisimin sancilarini gekmeye baslamistir. Dengenin temel ekse-
ni olan toprak diizeni bozulmus, manifaktir yikilmigtir.

Su goruntlyl, Goékalp’in yasam ortamini yansitmasi agisin-
dan ozellikle tekrarlamayi yararli buluyoruz:

3. Bolum :

Once halka g6z atalim. Bu genis kitlenin esasini koyluler
teskil etmektedir. 16. ylizyila kadar can ve mal givenligi iginde,
baris dolu, huzur dolu bir yasami olan bu insanlar gergek ne-
denini kavrayamadiklar olaylar dizisi sonunda perisan, fakir ve
glvensiz bir duruma gelmislerdir. Agalar ve tefeciler onu s&-
mirmekte, eski koruyucu devleti ise, degil agalarin tahakkiimiu-
Nl onlemek, bu somuriyl katmerlestirmektedir. Koylinin dev-
letten higbir menfaati yoktur; buna mukabil devamli vergi ver-
mekte, ¢ogunun hayati savas alanlarinda ge¢mektedir. Hasta-
Liklar, aglik ve kitliklar birbirini izlemektedir. Bu konuda su or-
nek durumu iyice anlatir saniyorum: Tlrkiyede bazi yerlesme
merkezlerinin cografi bakimdan uygun olmayan yerlerde kuru-
lu olusu dikkati ¢cekmistir: Aga, Devlet, Celali vs. her turli gru-
bun kendisine c¢esitli yollardan zarar vermesinden bikan koy!a-
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ler daglara kacmislar ve s6zii edilen kasabalari kurmuslardir().
Bu insanlar dylesine bezgindiler ki ilerde Ismet Pasa «sabah as-
kere aliyoruz, aksama kaciyorlary diyecektir (*). Tek kurtulusu
Allaha siginmakta bulmuslardir. Bu onlann sonralari ¢ok kulla-
nilacak inanglandir. lgine dustikleri durumun sebebini anlaya-
mamakta, ancak ¢esitli st yapi kurumlarindaki Bati bigimcili-
gini bu isin miusebbibi sayarak ondan nefret etmektedirler. (Ki
bu sezgileri meselenin esasinin ne oldugunu bilmemelerine rag-
men, «Batimnin sebeplerden énemli birisi olmasi agisindan dog-
ru sayilabilir).

Ikinci olarak aga - bey - mitagallibe katmanina bakabiliriz.
Bunlar devletin zayiflamasindan istifade ile topraklari ele gegi-
ren ve 1800’lerin baslarinda bunu padisaha’da resmen tasdik
ettiren glgla bir gruptur (). Halki sémiirmektedirler; gigladir-
ler ve diuzenden pek sikayetleri yoktur. Bir diger grup, yonetici
kadrodur. Padisah, saray erkani ve diger yiuksek memurlar...
Bunlarin durumunu en iyi Fuat Pasa’nin su sozleri 6zetlemekte-
dir: (*) «Devletin bir yere dayanmasi gerektir. Bu ya asagidan
olur ki halktir. Bizim i¢in halka dayanmak s6z konusu olamaz.
Yukarisi da bir dayanak olmadigina gore, yantaraflar kalyor Ki
bunlar da sefarethanelerdirs. Gergekten o devrin yoOneticileri
hastaliga dogru teshis koyamayan, tabiatiyla tedavi getiremeyen
pisirnik ve zayif kadrolardir. Her biri bir yabanci devletin savu-
nucusudur. Tartisma «hangisinin koynuna girelim» tartismasi-
dir. Zaten o donemde Babi-Ali’'de engok yabanci elgilik erka-
ninin s6zi gegtiginden bu adamlarin degistirilmesi, atanmasi ve-
ya gozden disiralmesi yabanci devletlerin elindedir. Ustelik ig-
lerinde satista blyltk kar payi sagladiklari tilkelerden bunun ko-
misyonunu almayanlar herhalde lg-dort tanedir. S6zi gegmis-
ken Istanbul’daki azinlik gruplarinda bu komisyonculuk igini ti-
cari agidan ¢ok iyi yaptiklarini belirtebiliriz. Nitekim devrenin
en zengin ticcarlart Ermeni, Rum veya Musevidir.

Ulkenin en ileri manifaktirleri yok olmustur. Yabanci, ucuz
ve ¢ekici mallann piyasalan doldurmasi engok bu tezgahlarn et-
kilemistir. Bursa’da ve Ankara’da ipek ipligi dokuyan ve zama-

(*) Ismail Cem. Tirkiye'nin Geri Kalmighginin Tarihi, s. 207.
?) ag.e.s. 284.

® | Cem, Tirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, s. 255.

(¥) Dogan Avcioglu, Tirkiye'nin Dizenj 1. Baski s. 38.




50 AHMET CAKMAK

ninda sayilan 2500 civarinda olan dokuma tezgéhlarinin sayisi
25-30’a dismustir (). Bu ornekler ¢ok sayida ¢ogaltiiabilir.

Devrin yapisal gorinisinin bu ¢ok kisa 6zetini tamamia-
mak i¢in bir de siyasal goruntiye bakalim:

Her biri siki gumrik himaye sistemi uygulayan Batl Avrupa
Glkeieri osmanhilara gesitli baskilaria «iaissez passer laissez
faireni dikte ettirmek istiyorlardi. Nitekim bunu 1838 ticaret an-
lasmasi ile baslayan ve diyun-u umumiye denen mali trajediye
kadar tirmanan olaylar dizisi ile basardilar. (amaci Bati kapita-
fizminin g¢ikarlarina uygun ust yapt kurumiarnini Osmani tlkesin-
de insa edebilmek olan (*) 1856 Islahat Fermanini da bu bakis
icinde degerlendirmek mumkindir.)

4. Boliim :

DONEMIN FiKiR AKIMLARI

1850 yilindan sonraki diisiinceiere Ozellikle yer verecegimiz
bu bolimde, 6nce devrede olusan fikir akimlarinin géze garpan
genel niteliklerine deginecegiz.

Oncelikle su gergegi tesbit etmek gerekir: Yukandaki 6zet-
ten dahi kolayhkla kavranacag: lzere imparatoriuk Gokalp’in
yasadigl devrelerde agik bir emperyalist somuru altindadir ve
Ulkeyi topariama tesebblisiine ge¢mek i¢in bile ekonomik ve
siyasal bagimsiziigin kazanimasi sarttir. Esasinda bu duruma
disllisun bilimsel nedenlerini, o zaman ki dunya konjoktirinu
ve bunu belirieyen gergek olaylari, tlkenin sinifsal denge ve ya-
pisini da bilmek gerekir. Tam sithhatli bir kurtulus teorisi icin bu
da sarttir. Ama hepsinden 6nce bas celiskinin emperyalizmie
oldugunun, buna ragmen kurtulusun imkansiz oldugunun ve bu
nedenle altedilmesi gereginin anlasiimasi gerekir.

Bu olgl ig'inde devreyi inceledigimizde ne yazik ki gordu-
gumiiz, meselenin kavranamadigidir. Ancak sunu kaydedebiliriz:
Sezgisel olarak veya tesadif eseri, sistemlii olmayan, dogru bir
temele dayanamadigi i¢in de sonugsuz kalan bazi yanhs olma-
yan teshisler vardir. Ancak bunlar o devredeki Turk aydininin

(%) i. Cem, Tirkive'nin Geri Kalmishiginin Tarihi s. 263.
(6) ismail Cem, Tirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi, s. 256.
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bilimsel ve gergeklerin disinda gorisler i¢inde oldugu olgusu-
nu degistirmez.

Birinci grubu kisaca «belirli bir Glkenin himayesini» iste-
yenler olusturur. Bunlar arasinda bir kisminin Rus, bir kisminin
Ingiliz, bir kisminin Alman vs. taraflisi oimasi hepsinin ayni grup-
da kaydedilmesini yanlis kilmaz gorisindeyim. Bazilari kendi
cikarlari geregi, bazilari da baska g¢ikar yol olmadigi inanciyla
bu saplantilara dasmauslerdir. Bir kismi da bu himayenin gegici
olarak kabulGnu savunuriar. Ayrica aralarinda Avrupa devletle-
rini (kendi istedikleri hangisi ise) gergekten dost olarak goren
ve samimiyetie bizim menfaatimize c¢alisacaklarina inananlar
vardir. Yine bu grupda mutalaa etmeyi dogru goérdigim bir go-
rase goére de zaten Avrupallarin istekleri bize de uygundur.

rada cikar birligi vardir. Serbest dis ticaret gérisind savunan-
lar bu grupda sayabiliriz. Bu goriste olanlarla ilgili olarak su
noktayi da kaydetmek gerekir. Etkinlikleri Cumhuriyet tarihi de
dahil olmak Uzere her devrede goruimastir. Diger gruplarda
acliklayacagimiz fikir akimiariyla da baglantilar vardir. Ancak
ayirdedici gizgileri tlkenin tam anlaminda bagimsiz olarak kendi
kendine yeterli olamayacag sanisini tasimalaridir. (Tabii ki bu-
rada bagimsizliktan kasit kapall bir ekonomi degildir.)

Ikinci bir akimin sinirlarini sdyle ayirdetmek mimkandir
saniyorum. Ulke yapisinda cesitli konularda reform dnerenler. Bu
reform tekliflerinin etkinlik dereceleri, bilimsel degerleri, uygu-
lama alanlari farkhdir. Goguniugu esas hastaliga teshis koymak-
tan uzak, etkisiz fikirlerdir. Ancak bazilarinin meseleye tam ol-
masa bile yaklasabildiginden bahsolunabilir. Onemli érnekleri-
ni sOy lece sayabiliriz: Idari yapinin degistiriimesini ve hukuk
gercevesinin gbézden gegirilmesini kurtulus igin en 6nemli adim
sayanl ar vardir. Anayasal degisiklik 6zlemileri, mesruti idareye
ve par lementer yonetime gegis istekleri, bazi kanun esaslarinin
1sl&hi Snerileri gibi. Tabiidir ki esasinda hukuk ve idare yapisi,
esas| olusturan sosyo-ekonomik temelin gérintistdar. Bu ger-
¢cek gbzdnunde tutuldugunda séz konusu fikir akimiarinin kokia
ve tutarl degisimleri getirmek istedikieri dusundlebilir. Bu ba-
kKima lkonunun biraz daha agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu
fikir al<imlarini énerenlerin oldukga biyldk bir kisminin istedik-
leri ati hmlar yukarida anlatilan ¢ergeveye uygun disen degi-
simler degildir. Ornek olarak verebilecegimiz hadiseler vardir:
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Birinci ve Ikinci Mesrutiyet’in ilani (yeri geimisken bu fikirlerin
bir béldgunin uygulama alanina konabiimis oldugunu belirte-
lim). Harriyetci akimiar, (burada hurriyet kelimesi bilim termiolo-
jisindeki anlamindan uzaktir, dyle kullanildigi igin aynen aliyo-
rum), bazi kiltirel degisimlere yonelik akimiar.

Burada «millici akimlary bashigl altinda bir Gglncud grup
ayirmayl disindim. Gerekgesi sudur: Oziinde yukaridaki go-
raslerin timQ igin asagidaki ortak 6zeliigi getirmek mibalaga
olmaz saniyorum: O akimlarda temel sorun Osmanli devletini
kurtarmaktir. Bu mercekle dusiinceler gelistiriimektedir. Halbu-
ki Ggunci bir aynm olarak tartistigim grupta hedef baskadir. On-
lar bir adim daha atliyarak Osmanh devietini diriltmenin hayal-
den ibaret bos bir kalip oldugunu, gereksiz oldugunu, mevcut
sartlarda davanin Tarkiigu kurtarmak oldugunu savunmusgiar-
dir. Yukaridakilerle ortak noktalari olabilir, ama son tahlilde agik-
lanan fark g6zoniine alinarak, ayri bir disunce olarak yorum-
lanmalari do@ru olur saniyorum. Bir de su noktayl beliriemek
gerekir: «Millici» niteliginin eklenmesi yanlishga yol agabilir.
Kelimeyi genis kapsamli olarak kullaniyorum. Soyle bir kiyasia-
ma daha bir agiklik getirebilir: «Milli kurtulusy» gular bu gruba
ithal edilebilir, bir alt baslik olarak. Ama bu bélikteki diger go-
rugier «milli kurtulus»cu akima dahil degildir.

Onemli fikirleri sunlardir: Her ulusta bir «milliyety kavrami
uyandiginin ve mevcut ekonomi modelinin duvarlari iginde ¢ok
uluslu bir devieti sirdirmenin olanaksiz ve yaniis oldugunun
farkindadirlar. ik defa olarak «Turkguluk» gindemde 6n piana
alinmaktadir. Bu vargi, ¢esitli vegheleriyle islenmekte ve gelis-
tiriimektedir. Ziya Gokalp bu fikir akiminin kése taglarindan bi-
ridir. (Ittihat ve Terakki Osmaniicidir. Gokalp’in de fiilen bas-
langicta bu grupla calismasi yukardaki siniflamadaki yeri ba-
kimindan geliskili gérinebilir. Ancak bu fikir yanhistir. Ziya Gok-
alp’in bir devre i¢in bu cemiyetle galismasi 6zel sartlarin sonu-
cudur saniyorum. Bu konuya VI. bélimde daha kapsamii olarak
deginecegdim.) Kiitir planinda «Turkguluky felsefesine denk di-
sen ¢abalara girisilmesini savunmaktadiriar. Devrenin fikir akim-
lari icinde en layik, en halk¢l, en toplumcu olanlar bu grubun
dahilindedir. Ekonomik planda da nisbi olarak daha rasyonel ve
gergekci sayilabilecek bir tutum igcinde oldukiarini belirtmek
mimkundar,
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5. Bolim:
ZIYA GOKALP’In YASANTISI

Bu bélimde Gokalp’in hayatini kronolojik bir olaylar serisi
seklinde degil de, duygu ve diisunce sistemini olusturan hadise-
leri goz6nine alarak kisaca yazmak dogru olur saniyorum. 23
Mart 1876’da Diyarbakirda dogdugunu goézdénine alirsak, im-
paratorlugun ¢okiis ivmesinin gittikge arttigr bir dénemde ¢o-
cukluk ve genclik yillarini gecirdigini farkederiz. Ailesinin ve
Ozellikle babasinin ona bir engel degil, hatta yol gosterici ol-
dugunu belirtmek gerekir. Oyle bir dénemde bu tip bir aile ilis-
kisi herhalde iyi bir sansti. Babasinin &zellikle iki noktada ona
etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi kitaba egilimini, bir ih-
tiyac haline donistirmekteki rold, ikincisi de yurtseverlik duy-
gusunu asilamasidir. Ailesinin Goékalp’in olusumu zerindeki et-
kisini kisaca agiklarken amcasindan bahsetmek yerinde olur.
Arapga ve Farsgayl ondan 6grenmis, amcasindan yol gosterici
ve tesvik edici olarak yararlanmistir (*). Yine genglik yillarinda
Gokalp’a etkisi olanlardan biri de biyoloji 6gretmeni doktor Yor-
gidir (8). Gokalp’a 6zel bir ilgi gdsterdigi ve onu miisbet bilim-
lerle ugrasmaya tesvik ettigi soylenir.

Istanbul’daki 6grencilik yillarinda bir miiddet Taskisla’da
hapis yatmistir. Burada tanmistigi tutuklulardan Naim Bey’den
Pirim diye s6z eder (°). Bu kisiden, anlayabildigim kadariyla, bir-
takim bigimsel yonetici ve ydnetim sekillerinin sonugsuz kala-
cagl hususunda ilk bilgileri edinmistir. Kisacasi Naim Bey’in
Gokalp’'in kafasinda yeni ufuklar agtigi sdylenebilir. litihat ve
Terakki Cemiyetine iye olmustu. Daha 6nce deginerek gectigim
bir noktay! burada kisaca agiklamak yerinde olur. Ziya Gokalp’in,
lttihatcilanin yénetime gegtikleri dénemdeki programlarini bile
tim olarak kabul etmesi seklinde bir olgu yoktur. Sadece belir-
li asgari mistereklerde birlesilmis olunabilir, ki lttihatcilarin
program ve felsefeleri ile Gokalp’in fikirleri kiyaslanirsa miste-
rek ¢caba gosterebilecekleri dnemli noktalarin bulundugunu go-
ririiz.

Ziya Gokalp lttihatgilarla calistigi siirede bu cemiyette
6nemli goérevler almistir. Bu gorevlerde bulundugu kisimlarda

(") Ali Nizhet Goksel, Ziya Gokalp, s. 4.
(®) Hasan Tuncay, Ziya Gokalp, s. 18.
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lttihat ve Terakki iktidardaydi. O bakimdan Gokalp bazi disin-
celerini uygulama imkani bulmus, ilaveten okuma ve calisma-
lanini daha rahat ve genis olanaklarla yiritmistir. Sonradan
fitihat ve Terakki kapatilinca Maltaya sirildd. 2,5 yillik siirgin
hayatindan sonra geri dondi. Cumhuriyet hikimetinin verdigi
bazi gorevierde bulundu. 1924’te 6lda.

6. Bolim :
GOKALP’IN DUSUNCE ve DUYGU SISTEMI

Bu kisimda elestirileri sonraki bolimiere birakarak Gok-
aip’in fikir dinyasini belirlemeye galisacagiz. Konu ile ilgisinin
¢ok az olusu ve uzun olacagini gozénunde tutarak kisisel ilis-
kilere degin gorislerini atlayacagim. Siyasal ve toplumsal ko-
nulardaki fikirlerini 6zetlemeye gaba sarfedecegim. Bu husus-
lardaki fikirlerinin temel dayanak noktalari Durkheim sosyolo-
jisinden kaynaklanir. Teorisi odur. Pratik uygulama alani ola-
rak haliyle Tirk toplumunu almis ve ikisini bagdastirmaya ¢a-
lismistir. Ona gore ulasiimasi hedef alinan uygarhk bati uygar-
lgidir. Ancak uygarlik aniayisi farkhidir. Uygarligi (medeniyet
kelimesini kullanir) bati Glkelerinin teknolojisini ve bilimini it-
hal etmek anlaminda kullanir. Diger kurumsal faktorlerin gel-
mesi dejenerasyondur, toplumun ¢6kmesini sonuglandirir. O
halde kiltir planinda (hars kelimesini kullanir) Turk halkinin bu
konulardaki dinyasinin canlandiriimas! ve topluma egemen ki-
linmasi esastir. Halk derken yabanci koékenli olan ve bize mal-
oldugu iddia edilen olgulan soyutlar. Ornegin Arap, Fars, Bat
Avrupa kdiltirlerinin Glkede yasama imkani buldugu Ust yapi
kurumlarinin degistirilmesini onerir. Dilde, muzikte vs. yapilar-
daki tirklesme onerileri bu fikrin Grinleridir. Bati Avrupa, Ame-
rika ve Japonya’nin gelismesini, kiltirlerini muhafaza edip boz-
madan, milliyetgilik anlayisi i¢inde bilimi uygu'amalarinda go6-
rir. Bu medeniyet-kiitir ikliminin pratik uygulamasindaki one-
risi sudur: Gagdas bilim ve teknolojiyi bilen aydinlarin bunu
halka gotiirmelerini, halktan da kuitira almalarint savunur. Me-
deniyetin yani cagdas bilim ve teknolojinin topluma mal edil-
mesinde deviete 6nemli gorevler distiginii sdylemektedir.

(%) Ali Niizhet Goksel, Ziya Gokalp, s. 63.
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Din konusundaki gorisleri su sekildedir: ¢cagdas kosulla-
rin gereklerine uygun olarak dinde yenileme yapiimasini éneri-
yor; yanisira din kitaplarinin, hutbe ve vaizierin tirkge olmasi-
nin gerekliligini savunuyor (*°). Herhalde dine inanmaktadir.

Cografi yapisinda Tark irkindan gelenlerin énemlii bir ¢o-
gunluk teskil ettigi bolgeleri kapsayan buylk bir Turk Glkesi
dastanmektedir. llk asama olarak ®nerisi bu bdlim genisce bir
par¢ asini olusturan Harzem, lran ve Azerbaycan’la Turkiye'de
tek bir kaltarin hakim kihnmasidir. Clinki siyasal birlige ulas-
mada kultdr birligini 6n sart olarak gérmektedir. Bunu daha 6n-
ce gozlemiemistik, Bu 6n sarti ulusiasma i¢inde gecerli kabul
etmektedir. Yani kualtdr birligi, uluslasma ve siyasal bitinlik
sira ile gelisen halkalar olmaktadir.

Imparatoriuk devrinde yonetenlerin (idari mekanizma ola-
rak) bir sinif olduklariri kabul etmektedir (*).

Kultar yapist saglam ve gicli bir ulusun, teknolojik agidan
gelismis bir ulusu maglup edecegini bir kural olarak kabullen-
mektedir.

Bir kitabinda sark medeniyetinin terakkiye mani, garp me-
deniyetinin tealiye saik oldugunu yaziyor (*). Elestiri kisminda
bu goriist daha boyutlu olarak ele almayi uygun buldum. Ancak
son tahlilde bugin bile biiylk tartisma konusu olan ve o devre
icin ©ne suriilmesi ¢ok ilging olan bu fikrini belirtmek sarttir.

Milli iktisat gérusande Friederich Listin ekoltini uygulama-
y' kabul etmektedir. Yine burada «milli iktisadiyatin ilmi milli
mefk dreden sonra dogar» demektedir.

Tdurklerin Osmanl camiasinin jandarmahg@int ve askerligini
yapm aktan iktisadi agidan yukselemedigini, bu camianin olus-
turdugu feodalizm iginde reaya halini aldigini 6ne siirer.

ldari uygulamada parlamenter bir sistemin ancak gercek
bir milletin varhigini yansitacagr fikrindedir.

Amerika’nin ne Ermenistan’da ve ne de Tlrkiye’de manda
kabuline yanasmamasinin nedeni olarak buralarda milli vic-
canin siddetini A.B.D.’nin gérmesini gosterir. Bu fikrini hem si-

{19 Ziya Gokalp, Turkglligiin Esaslari, s. 159.
(i) Ziya Gokalp, Tirke(ligin Esaslari, s. 36.
(") a.ge. s. 57.
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yasal bilincine ve diisiince tarzina 6rnek olsun diye, hem de

gecmis tarihimizde ¢ok énemli olan bir olay karsisindaki gora-
s0nu belirtmek igin aldim.

7. Boliim :
ZIYA GOKALP ve GAGDASLASMA

Once Gokalp'in kullandigi «muasirlasmay» kelimesine de-
ginmek yararli olur. O donem Tirkiye'sinde ¢agdaslasma kar-
siligl olarak asrilesme kullanilirmis. Berkes bu kelimenin bazi
cevrelerde alerji yarattigini, bunu bilen Gokalp’in sézlikten arap-

ca bagka bir kelime c¢ikardigini yaziyor (*¥). Bu kelime «muasir-
lasmakntir.

Gokalp cagdaslasma ile batililasmayr 6zdes olarak alir.
Ikisi de Bati Avrupanin teknoloji ve bilim anlayisini ithal etmek-
ten ibarettir. Bu bakimdan dar anlamda Gokalp’in ¢agdaglasma
anlayisinin ne oldugunun anlasiimasi kolaydir. Bu anlayis so-
muta indirgendiginde muasir hedefler bellidir: Sanayi kesimine
yonelme, zengin sinifi yaratma, sanayi kompozisyonunda agir
sanayii esas alma, Bati tekniklerini bu alanlarda uygulama. Bu
sonuncusu makinalasmayi igerir. Bu ara hedeflerin saglanmasi
da devlete agirlik taninmasi, (ama bu agirhk tanima ézce anlam
tasimaz. Kapitalizmi yaratma adina devletten séz edilmektedir.)
Cnceden s6z edildigi gibi Frederich List'ten esinlenen bir an-
layisla koruyucu gimrik politikasi gibi ydntemlerle olacaktir.
O halde ‘Gokalp’in yine dar anlamiyla hedefi gordigini sdyle-
mek mumkindir. Cinkli o zamanin Tlrkiye’sinde ¢agdas he-
def bilimsel olarak burjuva demokratik devrimiydi. Yukardaki
kisa agiklama da bize bu amacin gerceklesmesinde on kosul
olan degisimlerin GoOkalp tarafindan onerildigini gdstermekte-
dir. (Burjuva demokratik devrimini atlayarak baska ve daha ile-
ri bir toplum yapisina gegilebilir miydi? Dogu (ilkelerinin toplum
yapilarinin evrim semasi ne yoéndedir? Toplumun i¢ ve dis di-
namikleri klasik semaya uygun mudur? Bu gibi sorularin ce-
vaplari tartismahdir ve hentz tam bir gorts birligine varilama-
mistir. Ben bu toplumlarin is¢i sinifinin nitel ve nicel belli bir

(**) Nlyazl Berkes, Tirkiye'de Gagdaslasma, s. 16.
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birikirm seviyesi olmadan daha ileri asamaya geg¢mesinin imkan-
siz oldugu kanisindayim. Bir adim geri gidersek baska bir tar-
tismaya tanik olmaktayiz. Acaba burjuva demokratik devrimi
mumkin muaydi? Yine o sartlarda bunun da imkansiz oldugu
kanisindayim. (Cagdas yasama duzeyi seviyesinde sihhatli bir
burjuvaziden sz ediliyor). Ayrica bunlar ayn tartisma konula-
ridir. Netice olarak o devirlerin Turkiye'sinde bilim acgisindan
cagdaslasma hedefinin burjuva demokratik devrimi oldugu var-
gisini 6lgl olarak aliyorum. Digerlerini de sakh tutarak).

Cagdaslasmanin ikinci bir yonu de batinin bilim ve tek-
nigine sahip olmaktir. Gékalp bu bilim ve teknigi kavrayabil-
mek igin onun gelisme asamalarini da bilmek gerektigini soy-
ler. Bu gorusle topluma bakarak genel olarak kiltar planindaki
birtakim ikiliklere karsi ¢ikmistir. Bu ikiliklerin kaldirilmasi ge-
reginden sdz etmis, bati tipi kuruluslarin bilim ve teknik alanin-
da esas alinmasini énermistir. Bu konuda bir kismini uygula-
ma firsatini da buldugu pratik teklifleri sunlardir: Adalet, hukuk,
egitim, terbiye (maddi planda), din yapisi, Gniversite gibi ku-
rumlarda Bati Avrupa tipi bir mekanizmanin gelistirilmesini is-
temek tedir. Ittihat ve Terakkinin iktidar devresinde iiniversite-
de bu gbruslerini uygulama alani bulmustur. Universitede sos-
yoloji, tarih vb. gesitli bélimler kurdurmustur. Din konusunda
ilerici bir atthma &éncilik etmistir. Din islerinin ydnetiminin ayri
bir idaxri organa verilmesini ve ayrilmasini saglamistir. «Diyanet»
kelimessini ortaya atan ve diyanet isleri baskanligini kurduran
Gokalp'tir. (**) Yargl organlarinin &rgitlenis bigimlerinin daha
bilimsel bir sekle donustirilmesine de katkilari olmustur.

A ncak cagdaslasma ile ilgili énemli bir sorun vardir. Bu
sorun Ziya Gokalp’in diisince sistemine su soru ile yansitila-
bilir, Tirklesmek ve Islamlasmak ile ¢agdaslasmak nasil bag-
dastiri lacaktir? Baska deyimle Gg¢lini ayiran sinirlar, Olguler ne-
lerdir? Gokalp bu konuda 6l¢i olarak maddiyat-maneviyat kav-
ramlar ini almaktadir. Ornek olarak terbiye sisteminde bati uy-
gulamalar teknik olarak ve yaklasim yéntemi olarak alinacak-
tir. Ancak manevi terbiye sahasinda Turk kaltari ve Islam dini
esas Olacaktir. Berkes (*) bu konuda Gokalp’in Atatirk’e ters

(*4) Nly-azi Berkes, Tiirkiye'de Gagdaslasma, s. 404-405.
(!5) Nly=azi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 467-68.
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cdistiguni soyler. S6z geiimi sapka, kiyafet gibi devrimlere
Gokalp’in ilgisiz kaldigindan séz etmektedir. Kisisel kanima go-
r5 bu konuda sorunun altinda yatan temel an'ayts farki Goxalp’-
i KGitir-medeniyet ikilemini ¢ozimlemedeki gorustdir. Yani
aydimin bilim ve teknik bilgisini halka tasimasi, halktaki kilttr
potansiyelini ogrenerek islemesi ve hakim kilmasi. Bu teorik
cikanim, somutla gerceklesememektedir, meseleyi tam kusata-
mamaktadir. Yine de neticede Ziya Gokalp'in kendi doneminde-
ki distncelere oranla Turkiye'nin cagdaslasmasinin belirleyici
~ aoktalarint gdérmis oldugunu séylemek mumkindar.

8. Boliim :
GOKALPIN DUSUNCE SISTEMININ ELESTIRISI

Bu eiestiride ozellikle cagdaslasma konusundaki goérusieri
esas almaya c¢alisilacaktir,

Birinci olarak Goékalp'in neden sosyalist olmadig sorusu-
na karsihk anyorum. Ancak bu karsihgin aranmasi gegmeden
once bir evvelki cumlenin ortaya ¢ikardigr U¢ soruyu acikiiga
kavusturmalk yararh olur. Oncelikle Gokalp'in sosyalizmle ilis-
kisine nicin yer verdigimdir. Bunun nedeni agikiir: Soyie ki 1840
yillanndan sonra yasamis olan her fikir adaminin bu dunya go-
ritsliyle iliskisinin agtklanmas sarttir. Bu olgunun altinda yaian
temel neden ise her diisiince akiminin sosyalizmie hesapiasma-
ya mecbur olusudur. lkinci soru sudur: Meseleyi Ziya Gékalp'in
neden sosyalist olmadigim tartismak sekiinde cortaya koydum.
Burada bir atlama yapilmis gihi gozikiyor. Sebebi sudur: Gok-

“aip'in sosyalist olmadigi kesinlikle aciktir. O’nun eserlerine bi-
raz gbz atan, O’nun diinyasina biraz giren bir kimse rahathkla
bu noktay! kavrayabilir. O bakimdan boyle bir tartisma yersiz-
dir. Uglinct ve son olarak bu konuyu Gokalp’in elestirisine bas-
langic olarak almam agiklanmahdir. Bunun sebebide sudur:
Cokalp’in cesitli tahlillerinin elestirisinde bu konudaki bazi var-
attasin temel nedenler olarak ortaya ¢'ktigi kanisincayim.

Rashica eserlerinden birinde tarihi maddecilige iliskin tah-
ilerini yazrigtr. Burada adi gegen vontemi incelerken «her
sayin sebebinin ekonomik oicduguy sexlindeki gorisu elestirmis-
tir. Bu elestirisinde boyle bir kalibin yanlis oidugunu, ekoricmik
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etkeni erin 6nemini kabullenmekie biriikte her olaya neden tes-
kil etrmedigini yazmistir.

Ornek olarak da Tirkgllik akiminin dogusunun ekonomik
scbepleri olmad;gini ileri stirmustir. Acitkga godzikmektedir ki
yanlis anlama, baska bir deyimle sdyieneni kavrayamama sek-
linde bir oigu vardir, Gokalp’in bahsettigi kanun esasinda su-
duy: Alt yapr Ust yapiyt belirler; ama bir kez bu olusunca ikisi
crasinda karsihikli etkilenmeler meydana gelir. Boyle bir kurah
uvgularken cok hassas olmak ve durumu 1yi kavramak gerekir.
Ziya Gi6kalp’'in, kanunun bahsettigi ikinci slreci hi¢ hesaba kat-
madigiri saniyorum. Verdigi 6rnege gelince: Tlrkclllk akimi-
mn yukardaki sosyal kanunla iliskisi nedir sorusunun cevabini
marksizm soyle koyar: Osmanh toplumunun gecirmekte oldugu
bir sarsintt vardir. Burada uzun ddonemi kapsayan bir gegis sl-
reci, bir degisim sireci s6z konusudur. Yani alt yapt farkhilas-
maktadir. Tuarkgltik akimi bu olayin dolayli sonuclarindan bi-
risidir. Ormegin Osmanh toplumu bdyle bir sarsinti gegirmeyip,
gengesini surdurseydi acaba bodyle bir akim dogar miydi? Esas
énemli olan GOkalp’in buradaki akil yaritmesidir. Mantik yan-
histir.

Ziya Gokalp'in bazi terimleri de yanhs kullandigin: saniyo-
rum. T UrkgUlugin Esaslan ile Turklesmek, lslamlasmak, Muasir-
fasmak adh eserlerinde emperyalizm ve sinif kelimelerini dzcc
farkh yorumlamisuir. 1.0, lkt. Fakiltesi 1973 Yili doktora semine-
rinde Saripay, Gokalp’in Durkheim’in gorisierini gercek sosya-
lizm otarak kabullendigini sOylemistir. Bu da Gokalp’in bu diin-
ya gordsuni gercek temellere oturtamadigint gostermektedir.

Bilindigi gibi bilimsel sosyalizm Marx ve Engels’ten sonra
birgok bilim adamlari tarafindan gelistiriimistir. Ziya Gokaip'in
yasadigr devreyi g0zdnine alirsak bu gelisimlerin bir kismin
gbremedigi ortaya cikar.

Ayrnica bu konuyu ne oigide inceiemek firsatint buldugu,
hangi Ixaynaklardan okudugu ayr bir arastirma konusudur. Sos-
valizmi eksik veya yanlis 0grenmis olabilir. Ancak netice sudur:
Cokalp Marksct anlayisi reddetmis ve esas Onemlisi, bu akimin
gelistirdigi bazi tahlil aletlerini kulianmamistir. Halbuki bugiin
marksist olan veya olmayan énemli sayida bilim gevrelerinin
kabullendigi odur ki marksgi terminolojinin gelistirdigi bazi kav-
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ramlar veya kesfettigi kanunlar gézoénine alinmadikga sihhatli
toplumsal analizler yapmak gigtir. Ben Gdkalp’'in bazi yorum-
larinin gerceklere ters duisisinin 6énemli bir nedenini bu nok-
tada buluyorum. Buna gesitli érnekler verilebilir. a) Emperyalist
paylasim ve gelisme micadelesinde Ingiltere’nin diger Bati Av-
rupa ulkelerine, Rusya’ya, Japonya’ya gdrece daha ilerde bu-
lunusunu bu Ulkedeki parlamentarist gelenege, milliyetgilik bi-
lincine baglamaktadir. Halbuki bu olayin altinda yatan serma-
yenin esitsiz gelisme kanunu ve buna bagli olarak Ingiltere’ye
0zgli bazi 6zel tarihsel sartlardir. b) Lisan sorununa verdigi
onem de, yaklasimi hakkinda bir ipucudur. Belki pratikte lisan
konusunu bir arag¢ olarak kullanmak istemistir. Ancak bazi teo-
rik tahlillerinde lisan sorununu baska sosyal kanunlara bagl
oénemli bir takim degisimlere neden olarak g&stermistir. c) 12
Mayis 1924 tarihinde Cumhuriyet Gazetesine yazdidi bir yazida
su pasaj vardir. «Tarkler'de ise, asiret ve feodalizm teskilatlari
kalmadigi ve her Tirk koyld Avrupa koyleri gibi bir komin ma-
hiyetinde bulundugu igin, umum millete samil gayet kuvvetli bir
maseri vicdan vardiry. Sayet bu satirlarin yazilisinda siyasal bir
hesap yoksa oldukga &nemlidir. Bir gézlem hatasinin bu yoru-
ma yol agmis olabilece@ini sanmiyorum. Diyarbakirda yasayan,
Kiart topluluklan (izerinde (lkemizde ilk defa sayilabilecek bi-
limsel arastirmayi yapan bir fikir adaminin bu konuda gereken
verileri bildigi stiphesizdir. Bence hata yine teorik yaklasimin
yanlishgindadir. Bir defa o dénemin Tirkiye'sinde asiret hayati
ve feodal iliskiler vardi, hala da vardir. Komiin tabirini bildigi-
miz anlamda kullanmissa Tirkiye’de ve Avrupa’da komiinal kdy
toplulugu yoktur. Ayrica pasajin timiine bakarsak Turkiye'de
sinifsal farklilasmanin gok zayif oldugu havasi vardir. Bu da yan-
istir. (Ancak suna dikkat etmelidir: Birgok distnirimiz sinif
kavramindan habersiz iken, Gokalp hig olmazsa bu kavramin
bazi islevlerini sezgisel olarak yakalayabilmistir. d) Uzun vadeli
perspektifler iginde ilerisi igin gikanmlar yaparken Oguzistan
adini verdigi bodlgelerde bir Tiirk (lkesi kurulabilecegini ihtimal
dahilinde gdrmektedir. Kanima gore ilk geyredinde kendisinin
de yasamis oldugu 20. ylzyilin belirleyici geliskilerini saptaya-
bilmis olsaydi daha sihhatli 6ngoriiler ortaya koyabilirdi.

e) Tarkclligin Esaslar adli kitabinda «milli iktisadiyatin
ilmi her yerde milli mefkGreden sonra dogar» demektedir. Bu
gergekte tam tersine olusan bir olaydir. f) Avrupa beynelmileii-
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yetinin Japonlan ve Yahudileri kabullenmesi, ehlisalip taassu-
bundan dolay: Islamlari kabul etmemesinden bahsetmektedir.
Clayin altinda yatan dinsel nedenler degildir. Esas olan Japon-
ya'nin atihmi gergeklestirerek emperyalizm safina gegmesi, Is-
I8m Ulkelerinin sOmirgelesmekten kurtulamamasidir. Avrupa
beynelmileliyetinin kabul etmesi veya etmemesi seklinde bir ol-
gu yoktur.

Bu ornekler gogaltilabilir. Ancak bu kadari yeterlidir, sa-
niyorum. Maksadim toplumlarin evrimini belirleyen sosyal ka-
nunlari ve yonlendirici evrensel etkenleri hesaba katmadidi igin,
yontemini kavrayamadidi i¢in tahlillerinde yanliglar oldugunu
gOstermektir. Ayrica Gokalp’in devrindeki disiniirlere oranla
bilime olan inanci ve saygisi, gérece daha saglam ve gergekgi
tahliller yapabilmesi, hatta sezgisel olarak veya el yordamiyla
bazi dogrulan yakalayabilmesi, iyi niyetli bir yurtsever olusu
onun sayilmasi gerekli yénleridir. llaveten, ¢gagdaslasmanin ikin-
cil gerekleri olan kadin-erkek esitligi v.b. gibi konularda dogru
tutumu, O’nu kendi devri icin ilerici olarak niteliyebilmemizi
destekler.




