HOCAMIZIN ARDINDAN
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Bir sureden beri ¢ok kiymetli bir ilim adamini kaybetmenin
hiznunu milletce duymaktayiz. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findik-
oglu'nun ebediyete intikali gercekien sadece ilim gevrelerinin de-
gil, fakat butin bir milletin hiziinle idrak ettigi blyik bir kayip
olmustur. Gunku o, ilmini milleti yaranna kullanma temayilini
ne derece kuvvetle hissediyor idiyse, milletini bir sosyal hayat
gorusunde ve bir temel milli felsefede birlestirme fonksiyonunu
da ayni derecede vukufla ifa edebilecek bir ilmi kudrete sahip
bulunuyordu. ilim’le milliyet duygusu’nun bu mes’ut birlesmesi,
beyin ile goniil arasindaki bu muvazeneli isbirligi Findikoglu’-
nun ferdiyet yapisini karakterlendiren ana motiflerdi. Bu iki va-
sif, onun burokrat bir ilim adami haline gelmesini de dnlemistir.

Gergekten, Profesdr Findikoglu hic bir birokratlasma te-
mayulunin ilmi sahsiyetini zayiflatmasina meydan vermemistir.
Halbuki, genellikle ilim adamlari, yaslan ilerledik¢e ayni zaman-
da ylUksek bir statl ve mertebenin sahibi olurlar ve selahiyet-
leri genisledikge burokratlasarak ilmi faaliyeti kismen birakmak
zorunda kalirlar. Findikoglu hocamiz birokratlasma temayulun-
den daima kaginmis ve sadece kiirsi baskani olarak idari faa-
liyetlerden uzak ve sadece kirsu baskani olarak kaldigi muddet
icinde de idari ve ilmi faaliyetlerinden yine ikincisine agirlik ver-
mistir. {Imi faaliyetlerin arastirmayi gerektirdigi ve burokratik
muamelere ihtiyag hissettirdigi hallerde dahi, butun islere, aras-
tirma yapt@i bolge halkini, o bolgedeki 6grencileri, bolgenin
idarecilerini ve kursi mensuplanni istirak ettirerek, hem burok-
ratik islerden ayirdigi zamani kendi ilmi kabiliyetinin semereler
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vermesine sarfetmis, hem de arastirma suurunu ve zevkini kir-
su mensuplarina, idarecilere, 6grencilere ve hatta halka asila-
makta basari saglayabilmistir.

Oteden beri Batih Sosyoloji Profesérlerinin hi¢ olmazsa
ders kitaplarinda milliyet duygusunu sosyolojik bir konu olarak
rahatlikla islemis_olmalarina ragmen, memieketimizde ortaya
¢ikartilan kasitli ve yanlis tefsirlerie milliyetgiligi tek parti ve tek
lider diktasina taraftariik demek olan fasizm sapikiigi ile t6h-
metlendirme gayretkesligi karsisinda bir uyanis hareketi son yil-
larda agikga musahede ediimeye baslamistir. Bu uyanis herhal-
de Findikoglu ve benzeri fikir adamlarinin ektikleri tohumiarin
hi¢ bir ruzgaria kinlip kopmayacak kadar sagiam bir bitki gibi
filizienip govdelesmeye ve dal budak saimaya basladiginin acik
bir delili olmustur.

Findikoglu hocamiz hi¢ bir zaman taklit dizeyinde kaima-
mistir. Gergi taklit, ancak dokirinel sahada ¢ahismak isteyenie-
rin dusebilecekleri bir durumdur ve tatbiki saha arastirmalar
icin zaten taklidin s6z konusu olmamasi gerekir. Fakat, arastir-
ma i¢in hipotez kurabiime iktidanndan mahrum arastiriciiann
doénap dolasip, belirli konularda, evvelce ortaya konulmus ayni
neticeleri verecek tarzda bir islem uygulamaktan baska bir fay-
dasi olmayan hipoteziere saplanip kalmalarn karsisinda, tarihi
verileri yeni bir goris ve degerlendiris uslubu ile tefsir edebilme
kabiliyetine sahip fikir adamlarinin ifa ettikleri rolin ne kadar
onemli oidugu meydandadir. Findikoglu, hi¢ bir taklit ve tekrar-
lama kolayligina sapmadan gesitli nazariyeleri kendi fikir pota-
sinda kendi zekasi ile kaynastirmak suretile kendisinden bekle-
nen bu vazifeyi fazlasiyle yapabilmistir.

Eserleri tetkik edilirse, ders kitaplarinda dahi ¢oktan beri
tenkit edilen nazariyelerin hakikat payini belirli sartiara bagh
olarak midafaa edisindeki hakliik ve cesaretin ancak takdirie
karsilanabilecek seviyede oldugu misahede edilir. Buna muka-
bil 0, bazi noktalarda benimsedigi, fakat belirli hususlarda hak-
Il buimadigr gorisleri diger bazi nazariyelerin dogru saydig
yonleri ile ahenkli bir sekilde birlestirme hunerini de gosterebil-
mistir. Bundan &tird, bir taraftan Durkheim ekolinin ve GO-
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kalp’in bazi fikirlerini benimserken mudafaa ettigi devletgilik,
Sabahaddin Bey’den ilham alarak benimsedigi partikiillarist sos-
yal yapi ve bunun sahsi tesebbis unsuru ile gatismak sdyle dur-
sun, hatta birbirini tamamiar ve devletgiligin gelistirdigi sahsi
tesebbusguligun Turkiye'de yer yer géze ¢arpan misallerini go-
rup gosterebilme huneri ile de hocamiz bu tamamlanisi en acik
ispatiara kavusturmus olur.

Prof. Findikoglu ilim hayati boyunca, Sakarya Arastirma
Merkezi'ni kurmaktan ve Sakaryada bizzat arastirmalara giris-
mekten tutallm Dogu Anadolu’nun Tortum kazasinda mahalli
kalkinma hareketlerinin adeta bir laboratuarini kurma faaliyetle-
rine kadar, yurdun her tarafina uzanabilen bir arastirma sevki-
nin meyveleri olan basarih tatbiki ¢alismalar yapmistir. Fakat,
buna ragmen, sosyolojinin asli fonksiyonu olan ve tarihten ilham
alarak sosyal degismeyi izaha ydnelen nazari muhakeme fonk-
siyonunun sosyolojiden hi¢ bir zaman koparnhp alinamayacagi-
nt midafaa etmistir.

Boylece Findikogiu, tatbiki metodiarin hakkini metod bilgi-
sine verebilmesine karsilik, nazari zekanin hakkini da zeké de-
nilen kudrete teslim etmek gerektigini kabul ederek, bu iki fak-
torin her ikisinin de roltinu layikiyle takdir edebiimis nadir kim-
selerden biridir. Onun bu 6zelligini, tatbiki ve statik arastirmaci
olma hevesi ugruna, sosyolojinin asli fonksiyonunu terketme ha-
tasina dismeyis ozelligi olarak ifade edebiliriz.

Gergekten, statik ve dinamik sosyoloji metodiarinin her iki-
sinde otorite sayllan Amerikall sosyolog Zimmerman’a gore de
XX. ylhzyilda fiziki ilimler yeni usuller gelistirirken ve yeni hipo-
tezlerin meyvelerini toplarken eskilerin iyi taraflarina dokunma-
diklan halde, sosyoloji sahasinda her geyrek asirda bir yeni he-
vesler ugruna eski degerler hirpalanmis, sonra yeniden eskiye
doénaimis ve bu zit temayuller birbirini takip etmistir. Eski dina-
mik metod cemiyetin bitiniinde gdze ¢arpan sosyal degismenin
genel karakterlerini nazari olarak izah etme temayuline agirhk
verirken, yeni statik metodlara taraftar olanlar realiteyi ¢ok iyi
aydinlatmak, fakat ancak kiiglik (ve dolayisile genel hukumier
cikanimasina misait olmayan) realite parcalarini aydinlatmak
icin yaplimis spesifik saha arastirmalarini adeta butin sosyolo-
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ji dinyas) saymiglardir. Zimmerman, baska sosyologlarin da bu
konudaki fikirlerini naklederek, bu tip sosyolojiye «sadece sos-
yologlar igin yapilmis sosyolojin veya (sirf usule dayanmas iti-
bariyle) «zahmetsiz sosyoloji» gibi isimler vermektedir.

Zahmetli olan ig, cemiyetin bitiiniindeki genel degisme isti-
kametinin yakin istikbale 1sik tutacak sekilde nazari izahini ya-
pabilmek, bunun igin tarihi, bir pasif misahede sahasi olarak
kullandiktan sonra bir faraziyeye varmak ve o faraziyenin 1s1gi
altinda (tecriibeyi tekrarlayan fizikgi gibi) tarihin ve giinin sart-
lanni aktif bir misahedeye tabi tutarak zihnin tasiyabilecegi yi-
kii ona tasitabilmektir.

Fakat, bdyle bir ¢alisma i¢in, bu a@ir yiiki tasiyabilecek bir
zihni kapasiteye ihtiyag vardir. Tatbiki (statik) arastirma, biylk
bir alan’in (yani cemiyetin) ¢ok defa ancak kiigiik bir noktasini
(bir grubu ve onun problemlierini) aydinlatabilmektedir. Yuka-
rida tasvir ettigimiz tarzda bir arastirma, tefsir ve© muhakeme
cehdi ise, bir alan aydinlatir. Bu alan bitiin bir cemiyettir.

Bundan &tard, bu ikinci tip ¢alisma tarzinin sosyolojiye ha-
kim oldugu gti¢ ve zahmetli sosyoloji devrinde, bitin Avrupada
(Zimmerman’in ifadesi ile) ancak yirmi kisur sosyolog yetismis-
ti. Zimmerman’a gore:

«Simdi, Amerika Birlesik Devletlerinde sekiz bin civarinda
ve Avrupada ¢ok daha fazla sosyologa sahibiz. Fakat pek az,
buylk sosyologlarimiz vardir. Sosyoloji, kigik, ehemmiyetsiz
konulari, usandirici surette ¢cevreleyen ve bunlarla asin bir dik-
katle ve yorucu bir tarzda ilgilenen bir nev’i biirokratik meslek
olmustur.» ()

Yine Zimmerman’a gore:

«Bazi memieketler simdi artik Amerika'dan almis olduklar
sosyolojinin disik kalitesinden sikayet etmektedirler. Su veya
bu sebepten XX. asirda sosyologlarnn ¢ogu, hemen tamamen

(!) Bk. Carle C, Zimmerman, Yeni Sosyoloji Dersleri, Ceviren: A.
Kurtkan, Iktisat Fakiiltesi Nesriyat), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1964, Sf. 3
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tasvirci yap: sosyolojisiyle ilgilenmis ve daha zor bir saha olan
sosyal degismeler’i ihmal etmistir. Bu, bir baska bakimdan, ha-
yatin daima hareket ve degisme halinde olmasi ytziinden, yasa-
yan gergcege dokunmadigr igin yanhs bir sosyolojiye kandirilis
demektir. Cemiyet icin bundan gikan netice, iyi bir sosyolojinin
bu getin asn ele alista, insana saglayabilecegi dnderligin eksik

o)

kalmis olmasidir.» (%)

Mamafi, Toynbee, Sorokin ve daha baska bir kag distn(r
gibi doktrin sahasinda zirvelesmis mahdut fertler XX. asir Ame-
rikan ve Bati sosyolojisinin gergekten yiiziinii agartan sosyal
Him mensuplandir ki, bu tip sosyologlar bulabilmek arzusuyla
gozlerimizi Turkiye'ye gevirirsek Ziya Gokalp ve onun yetistir-
digi Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi isimler hakiki degerler ola-
rak karsimiza c¢ikmaktadtrlar.

Findikoglu hocamiz gergekten bitiin bir cemiyeti, bugunt
ve tarihi ile kendi zekasinin projektérii altinda tarayabilen, ce-
miyet denilen derin ve genis sahaya, adeta biyik bir alandaki
kuyulara girer gibi derinlemesine (ve Zimmerman’in tabiri ile)
buldozerle girebilen nadir zekalardan biridir. Eger bir sosyolog
batin bir cemiyetin genis ve ihatall bir izah ve tefsirini statik
usullerin sinirh vasitalan ile yapmaya ¢alisirsa, bu vasitalarnn ye-
tersiz oldugunu gbrecek ve yine Zimmerman’in belirttigine gore
kuyuya kahve kasig! ile girmenin fayda vermeyecegini ve kah-
vedenligi de buldozerle alt st etmenin mimkdn olmadigint an-
layacaktir. (%)

Cemiyetin problemlerini keskin bir anlayisla evirip gevire-
rek, o problemlerin doktrinel bir tefsirini yapabilmek i¢in kuvvet-
li bir gbrise ve derin bir anlayisa ihtiyag vardir. Ziyaeddin Fah-
ri Findikoglu bdyle bir zeka ve anlayisa sahipti.

Fakat, zeka ve ilim, ahlakla ve milliyet sevgisi ile desteklen-
medikce hig bir ise yaramaz. Gunki XX. asir girift bir teknolo-
ji ve karmastk bir sosyal dizen ve iktisadi teskilatlanma asn-
dir. Hlimler dallara ayriimig, her dal tali boélimlere imkan ver-

(*) Bk: Carle C. Zimmerman, aynt eser, sf. 92
(®) Bk: Carle C. Zimmerman; Ayni eser, sf. 32
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mistir. Halkin (sirf anlayamadigi igin) yanhs tedbirlerden vic-
dan huzursuzlugu duymadi@ bir ¢ok konularda cemiyetin vic-
danini temsil vazifesi aydin ferde diismektedir. Yeter ki o aydin
ayni zamanda millT ahlaka ve millf suura sahip olsun.

Iste, Findikoglu hocamiz bu tip bir aydindi. Kandilin alevi
ve sitin kaymagdi ne ise, bu tip aydinlar da cemiyette o durum-
dadirlar. Onlar cemiyetin ruhu ve ézadirler.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, hi¢ bir menfaat i¢in hak bildigi
yoldan sapmayan bir gercek aydindi. Iste bilhassa bu sebepten,
Gzantimiiz baydktar, acimiz tarifsizdir.

Kederli ailesine ve biitiin meslekdaslarina sabirlar dilerim.




