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«llim diyoruz, baska birsey demiyoruz. Kendimizi bu hay-
ranliga kaptirali beri, yasayisimizin temelleri sarsildi. Neler
degisti acaba?»

Heidegger'in bu sorusu, ¢agimiz insanimin duygu dlnya-
sini, bugiin de derinden derine dalgalandirmaktadir. llmin ne
blylk bir deger tasidigini, endistri ile tbbin bize neler ka-
zandirdigini pekala biliyoruz. Ama yine de bir kusku var igi-
mizde. Oyle ya, ilimle teknolojinin hayatimizin temeli (zerinde-
ki etkisi ne?

llmin baslica sonuglarindan biri, dislncede, toplumda,
diinyada diizen yaratmak. Ben konuyu smirli bir alanda ince-
leyece@im; gOstermege c¢alisacagim ki, ilmi metodun sonucu,
kisiden kisiye degisen yargi ve tercihlerin yerine, objektif kis-
taslar dlizenini getirmektir. Bu biteviyeligin -hi¢ degilse bazi
sektdrlerde- bolluktan ve cesitlilikten dogan 6zglrligd nasil
yok ettigini de anlatacagim.

Ornek olarak, optimizasyon arastirmalarini ele alacagim.
Once sbyle bir tanimlayip gececedim kelimeyi, teknik olma-
yan bir tanmim bu. Gergi teknoloji bakimindan ileri Ulkelerde
hikiimet ve belediyeler, bankalar, ticarethaneler ve millilesti-
rilmis sanayi tarafindan kullanilan ordinatérler genis Olglde
optimizasyona dayaniyor. Ama optimizasyonun blylk Onemini
kavrayan hentz pek az kimse var.

Bazi durumlarda bir isi yapmak i¢in ¢esitli yollardan birini
secmek elimizdedir. Belli bir agidan en yerinde, en elverisli
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olan yol, hangisi? lIste optimizasyon bu sorunun cevabidir.
Stphe yok ki, bu birgok insanlarin émir boyu yapmaga ¢alis-
tig1 sey. Su farkla ki, optimizasyonun amaci, bunu matematik
bir kesinlikle basarma. Daha teknik bir sdyleyisle, bir strateji
ve bir takim parametreler s6z konusudur. Elde edilmek iste-
nen o6zel bir stratejiyle, parametrelerin tayin edilmesidir. Bu
segis bizi objektif bir fonksiyona gotirecektir, mimkin olan
en Ustin degeri, yani maksimumu gergeklestirecek olan bir
fonksiyon. Obijektif fonksiyonun kendisi de, belli bir durumda
elde edilmek istenilenin olglstdir. Bir kelimeyle bir deger, bir
kistas belirtir. Ama rastgele bir deger dedil, sayiya vurulabilen
bir deger. Bu matematik tekniklerin uygulanisi, ister istemez,
sayiyla belirtilebilecek degerlerle simirlidir. Bu  ylzden de,
sosyal bir icerik s6z konusu olunca, eldeki kistas para kistas!
oldugu i¢in amag¢ daralacaktir. Pigou'nun da isaret ettigi gibi,
«sosyal hayatin sundugu tek saglam oOlglG araci: paradir.

Kisaca optimizasyon sayesinde, meseld en az masrafla,
en fazla kar elde etmek i¢in segilmesi gereken strateji ve pa-
rametreler ortaya g¢ikanlir. Bunun igin, optimizasyon en iyi
yapi, fabrika, ulastirma aglan vs. planlanni hazirlamakta gok
genis bir uygulama alam bulur. En yerinde islemlerin bulun-
masinda, en iyi personelin segilisinde optimizasyondan yarar-
lanilir. Eskiden sezgi yoluyla yapilanlar, simdi bu tir bir ¢o-
zimlemeyle basariimaktadir.

Gelisiglizel bir ornek alalim: biyiGk bir madaza veya ti-
carethane kuracagiz. Meselenin emperatif yoni, elde bulunan
arazinin yizolgimidar. Bu arazinin degerini «x» ile gostere-
lim. Bu yerden nasil faydalanacagiz? lki seye ihtiyag var; bir-
birinin ziddi olan iki seye. Bunlardan biri, mallann yerlestiril-
mesi, sergilenmesi; ikincisi alicinin magazaya kolayca girip ¢iI-
kabilmesi. Mallar yerlestiriimez, sergilenmezse, satis yapila-
maz. Ama alicinin dolasacad! yer olmayinca da satis olmaz.
Demek ki bu zit seyleri en uygun bicimde uzlastirmak zorun-
dayiz. Bu optimum, nasil bulunacak? Optimizasyon teknigiyle.
Ticarf iliski maksimumunu g0steren bir kistasa dayanarak. Bu
optimizasyon, genellikle bir modelin, matematik bir modelin
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hazirlanmasini gerektirir. Bu model, kismen g¢alisma var-sa-
yimlarina, kismen daha 6nce elde edilen bilgilere dayanir.
Meseld dnce sunu bulmus olabiliriz; sergiden elde edilecek
para, sergiye aynlan «Xey» ylzolgimi ile orantilidir. Alicilara
ayrilan «Xc» bolimiinden elde edilecek para, iginde kare bu-
lunan bir terimle orantilir:; «Xc+kXc?» (bir alicinin, diger bir
alici tarafindan heveslendirilmesini belirten bir terim). Bu var-
sayimlar, deneye vurulur. Orantilar arasindaki c¢esitli oranti
degismezleri hesaplanir. Bunun i¢in daha énce magazanin ve-
recedi bilgilerden faydalanilir. Doyurucu ve tutarli bir model
bulununca, (Xe+Xc=X gibi emperatif bir iliski kurulduktan
sonra) bu iki kullanis arasinda «X»in en iyi paylastirma seklini
bulmak kolaydir.

Sliphesiz ki bunlar ideal kullanislar. Her gergek durum,
sonsuz faktorler kapsar. Bu faktdrlerin ¢ogu sayiya gelmeye-
bilir. Hi¢ siiphe yok ki, yalniz saylya gelen, ayni zamanda an-
lami da olan faktorleri hesaba katmak, insani soyuta gotirdr.
Ne var ki bu, her ilmi metodun tabii bir ézelligidir.

Optimizasyon incelemelerinden  ¢ikarilacak genel sonug¢
su: bir seyi, en mikemmel basarmanin tek yolunu gésterir bu
incelemeler, biricik en iyi politikayt gOsterir. Baska bir sdyle-
yisle, maliyet veya kar gibi bir tek kistasi dikkate aldigimiz
zaman bir tek en iyi blylk-magdaza, bir tek en iyi fabrika, bir
tek en iyi benzin istasyonu disinllebilir.

Sartlar hemen hemen daima ayni kaldiklarina gobre, bu
optimizasyon projelerinin genis bir alanda kullanilabilecegi
umulabllir. Her yerde, onlarla karsilacagiz. Nitekim, daha sim-
diden asadi yukari her yerde, -hi¢ olmazsa ana gizgileriyle-
ayni idarehaneyi, ayni okulu, veya ayni laboratuari gdérmiyor
muyuz? Cagimiz dinyasinda agir basan, maliyet veya Kar.
Bunun igin de optimum standardizasyonu b{itin mallara uygu-
lanacak, kucaginda yasadigimiz alemin her ydniinil damgala-
yacaktir. Eskiden bir direktdr, kendi sezislerinden faydalanir,
baskalarindan az ¢ok farkli hareket edebilirdi. O devir gegti
artik. Bugiin tesebblsil ile ilgili yeni bir tesisi, en kiigik ayrin-
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tilarina kadar optimize edilmis halde, tim olarak, bu gibi te-
sisleri insa eden bir fabrikadan pekala satin alabilir. Fabrika,
blylk bir ihtimalle, rakip tesebbiislerden herhangi birine de,
bu tesisin bir fipkisint sunacaktir.

Optimizasyon denilen bu gibi genel kavram, bir kistasin,
manttk icaplarina uygun olarak cevaplandirimas: olduguna
gore, yalmz mallar veya binalar igin kullaniimakia kalmaz, on-
lan hazirtayan islemler icin de, uygulanir. S6z konusu olan
dizilerin (sistem) kurulusu ve islemse! arastirma alanidir. Me-
selad kritik yollarin ¢dézimlenmesi, genel bir plan i¢indeki pa-
ralel ve bir birini izleyen prosesisler agint analiz ve bdylece
adr gegen ag icinde, planin en kisa zamanda ve en ucuz fiata
gerceklesmesini mimkin kilacak olan yolun tayin edilmesini
hedef tutar.

Oyun ve karar teorileri igin de aym seyi soOyleyebiliriz.
Bunlarda da, bir sans unsuru, bir énceden kestiritemeyen un-
sur vardir. Bunlar da, birbirine zit menfaatleri harekete gegiren
bir durumlar mantigiyla ilgilidir. Burada da sbéz konusu olan,
zarar veya rekabetin sistemlestiriimesi. Ticarette veya uluslar-
arasi islemlerde oldugu gibi, burada da, her oyuncunun amaci,
kazang veya rantabilitesini, en genis dl¢lide gergeklestirmek.

Nice alanlar da var ki, oralarda ilmin kanun kurucu etkisi
heniiz yeni yeni gosteriyor kendini. Mesela : spor, bu alanlar-
dan biri. Atletlerin, tenis sampiyonlarinin antremam gibi. Ama
yine de, ilmi metod, yani metodlu bir inceleme sayesinde, op-
timum tekniklerin varhgm antamis bulunuyoruz. Mizacin yeri-
ni etkenlik (miessiriyet) almistir. Optimizasyonun uygulandig
alanlardan bir baskas! da kisilerin aytklanmast : ticaret igin,
endistri i¢in, orta ve yliksek o6grenim icin ayiklama. Bir za-
mantar W.H. Whyte, memurlarindan karakier profili isteyen bazi
sirketlere biyik altindan glliyordu. Aradan yillar gegti, son de-
recede ¢aprastk birtakim metodlar aldi ylriidi. Ayiklama me-
tedlarinin givenilir oldugunu sdylemek istemiyorum. Sirh bir
kullams i¢in bile sdyleyemem bunu. Burada yalniz, girisilen ha-
reketin 6nemini belirtmek istiyorum.
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Bitiin bu drneklerden ¢ikan sonug¢ su : her giin biraz daha
biteviyeye, biraz daha diizene dogru yol almaktayiz. Optimizas-
yonun amact, en karh islemsel metodun ortaya ¢ikariimasidir.
Kisilerin aytklanmasi ise, onlar yeteneklerine en uygun mevkie
yertestirmek gayesini glider. Yani insanlarnn siniflandirma me-
todunu miikemmeilestirmek sdz konusudur. Bu g¢alismalardan
bazitarina ben de katildim. Egder arastirmalar en iyilyi ortaya
¢ikarabiliyorsa, mesele yok.

Bir tek kistas mi, bir ¢ok kistas mi ?

Bununla beraber unutulmamasi gereken dnemli bir nokta
var : herhangi bir durum icin ancak bir tek nesnel fonksiyon,
bir tek kistas sbz konusu olabilir. Sayiya vurulabilmeli, bu
kistas, (stelik tek de olmah. Cok ydnli bir bitliniin optimizas-
yonu diye birsey disiniilemez. Mesela, sinal bir usutl ile elde
edilen kari, ve bu usullin glvenirlik derecesini ele alalim. Tu-
talim ki, bu son faktér(i dtgebildik. Ayni zamanda her iki fak-
tori de optimize edebilecedimizi disiinmek sa¢ma olur. Fak-
torterden birinin maksimumunu sadlayacak parametreler, dteki
faktoriin de maksimumunu saglamaz. Bdyle birsey olursa sirf
rastlantidir. Olsa olsa bu faktérleri, bir tek degisken iginde bir-
lestirebiliriz. Bunun i¢in onlardan her birine, bir takim agirtik-
ltar (pondération) veririz. Boylece ayni olclide siibjektiftir (1).
Ne var ki, pek stk basvurulmaz buna. Genel olarak dikkat, et-
kenligin en iyi dl¢lsi sayilan tek bir kistas {izerinde toplanir.
Bu o6li¢cli daha dnce de isaret ettigimiz gibi, ekseriya paradir.

Bu disfinceyi daha ¢ok acalim: amaclar birden fazlaysa,
onlan vektodrlerle gostermek ¢ok kere, meseleyi ¢oziimlemese
bite, aydinliga kavusturur. Farzedelim ki, elde etmek istedigimiz
iki amac var : bunlarnn her ikisi de ol¢ilebiliyor. Birinci sekil

1) Bu, se¢imi bir tek kisiye dirakaiim demek deglidir. Zira izafi agiriikiar
kisiden kisiye degisen birgok siniflamaiara yol agabilir. (Yeter ki bir
takim g¢elismeiere yoi a¢masin. Arrow’un imkansizitk teoremine gbre,
béyle durumiar oimaktadir.)
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de «x» ve «y» ile gosteriyoruz bunlari. Girilebilir bdlgeyi
(aceesible) cizgilerlie belirttik. Limit-egri, elde ediimek istenen
amaglarin en biyik degerlerini gosterir. Bu amaglar) belirleyen
bir takim amir (impératif) faktorlerdir. (Mesela eldeki kaynak-
larin durumu gibi). Sonu¢ olarak : yalniz bu iki ama¢ s6z
konusu oldugu olciide, p noktasindan hareket eden ve kuzey-
doguya, yani hem «x» hem de «y»nin blylidigl ybne dogru
ilerleyen her siire¢c (processus) siiphe yok ki, yararli olacaktir.
(Baska yoOnlerde, yani cizgilerle ortiili sektériin disindaki yer
degistirmeler de faydali olabilir. Ama yizde yiz faydahidiriar
da denemez.) Surasini da belirtelim : sayiya vurulamayan fak-
térleri amir (impératif) fakiér (yani daha énce zikrettigimiz ni-
fuz edilebilir bdlge icinde yasak olmayan bir bolge cizen fak-
tcrler)y olarak da ele almak, ¢ok kere faydali olabilir. Amir fak-
tor, 1. nolu sekilde c¢ifte ¢izgilerle gosterilen bu yasak olmayan

sekil: 1 x Gekil:T X

bolgedir. Bu demektir ki, su anda tam bir kesinlikle faydali ve
gegerli olan vekiodrler, p'den hareket edip, kuzey-doguya dogru
yer degistiren ve jk, ki, Im limitlerinde duran vektorlerden iba-
rettir.

Crdinatorlerin sagladigr ayrimsal (différentiel) denklemle-
rin ¢bzimiine dayanan bu gibi vekior incelemeleri saniyoruz
ki, blyuk bir ilgi uyandiracak, bilhassa iktisatta (2). Yalniz de-
gismeyen bir hakikat var: geriye kalan vektorler icinde, niha-

2) Bu arastirmalara dikkatini gektigi igin Prof. Aris’e minnettarim.
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yet en iyisi olduguna hiikmedilen vektdr, ancak agirhk faktor-
leri (pondération) sayesinde secilebilir. Bu faktorter ise kigi-
lerin tercihlerine dayanur.

Bu agiklamanin ele aldigimiz konuyla dogrudan dogruya
itgisi yok. Onemtli olan su: optimizasyon belli bir durumda de-
ger faktorterinin bitlin diger faktorleri geride birakan tek bir
kistasa indirilmesini gerektirir. Aksi takdirde bir ‘halle baska
bir hal, bir durumla bir baska durum arasinda tek bir karsitag-
tirma temeli bulunamaz.

Ayrica birbirine aykin olabilecek birgok kistaslann kulla-
nitmasi, gesitlitige yol acar. Zira boyle bir durumda kistaslar
ancak kismen ve kisilerin zevkine ve hiikmiine goére degisen
¢esitli tarzlarda cevaplandiniabilir.

Ayrica birbirine aykini olabilecek birgok kistaslann kul-
lanilmasi, gesitlilige yol acar. Zira boyle bir durumda, kistaslar
ancak kismen ve kisilerin zevkine ve hikmiine gdre degisen
cesitli tarzlarda cevaptlandintabitir.

Optimizasyon, ilmi metodun en 6nemli sonuglanndan biri.
Onu bu ydnden ele aldik. llim, bir biitin olarak diizenin gelig-
mesi diye tarif edilebilir. Dlizen nedir? Bir normdan yapilacak
sapitilisin daralmasi. Dagiimayis, yayitmayts, baska bir tabirle
her tlrtli gergekle, bir kistas arasindaki kaynasma (3).

3) Dizenin bu sekilde tarifi, konumuza uydugu gibi, fizik ve bioloji igin
de gegerlidir, Medawar (Encounter, 1963 Eyliil) fizikgiyle biolojistin
dizen hakkindaki ggriglerinin ayni olusunu elestirir. Bana sorarsaniz,
ayni diizen anfaytsi, birgok alanlarda gegerli olarak kullaniabilir. Ye-
ter ki organizasyon kavramiyla kangtirtmasin. Birgok biolojistierin kuf-
lanisina bakarak organizasyonun vyerine diizen, dizenin yerine orga-
ganizasyon kelimelerini koyabiliriz. Ama bunlar; birbirinden aymnirsak,
canh sistemler hakkindaki anlayisimiz daha bir aydinhga kavusur. Siip-
he yok ki, dizenle organizasyon gok defa atbagt giderler, ama her za-
man degdil. Bir kristatle canh bir hicreyl karsilastinirsak, bunun daha
¢ok farkina varinz, Kristalde daha ¢ok dizen vardir. Ama hiicre kadar
Ustiin bir organizasyona sahip degildir. Bunun gibi tabufar yizinden
katilagan ilkel bir toplumun, modern bir endustriyel toplumdan daha
diizenli oldugu sdylenebilir. Ama ikincisinden daha az organizedir. Bu
ayrimin énemini itlerde daha agik olarak gésterecedimi ummaktayim.

— 32




T

v

o3

T TR

TR T VIR R

e TR g ST

Bundan nasil bir sonug ¢ikaracagiz? liim, toplumdaki zen-
ginligi, toplumdaki ¢esitliligi azaitiyor mu yani? Bazilarina gore
bunun tersi dogru: ilim, yeni unsurlar yeni hammaddelerden
imai edilmis nesneler, seyahat ve bos vakitier igin yepyeni im-
kanlar yaratir. Maddi rahatiikiar saglayarak insaniara islerinde,

cahismalarinda, eglencelerinde taze imkaniar sunar, diyenier
var.

Dogrudur. Bununia beraber, daha derin bir anlamda zih-
nin ilmi davranisi gesitlilige taban tabana aykiridir. liim, mer-
keze yOnelen bir ¢abadir; birden fazia kistasiara degii, tek kis-
tasa dayanir. Her probiemin tek cevabi vardir. Bronowski,
«ilim, sahneye Tevratin Resulleri gibi ¢ikti, diyor. Plritence
bir gériise sahip ve tek amaca yodnelen bir tutariihk sapian-
tis1 iginde» (Encounter, 1865 Kasim). Bir kelimeyle iimin etosu,

kisilere gore degisen ¢dzim yoliarina «idiosyncrasiques» yulz-
de ylz aykindir.

Hic stphe yok ki diizen derken, gesitli diizenler oidugu-
nu, bunian birbirinden ayirmak gerektigini unutmamaliyiz. En-
telektliel dinya baskadir, diinya dizeni, sosyal diizen bas-
ka. Entelektliel dizen ugruna harcanan emeklerin deg@erini in-
kara yeltenmek gugtir; bu emek iime kanatlanisin, genellikie
bilgiye kanatianisin, tecesstisden daha glcli bir nedenidir.
Baska alanlarda d% dizenin gerilemesinden yana degiliz. Hat-
ta daha gok dlzen olmasini istiyoruz, her yonde. Mesela ulus-
lar arasi iligkilerde, sehir trafiginde vs. Ama bazi kesimierde,
sinai medeniyetin, diuzenin gergekiten de asiri oldugu bir du-
ruma yaklastigini godsteren alametier belirmektedir. Bilhassa
ekonomik faktériin agir basmak egiliminde oldugu kesimierde.

Bununla beraber simdilik bu dnemli meseleyi bir yana biraki-
yoruz.

Diizen ve Ozgirlik

Muhtemel bir asinliktan s6z edisimiz sundan: diizenin, hic
degilse bir tir dizenin, bir optimuma varabileceg@ini anlatmak
fstiyoruz. Ortaya atmak istedigimiz varsayim, bu iste. Ne var
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ki optimum kavrami bir takim glcliklere yol agmaktadir. Top-
yek(n dlzeni, bir kistasa ylzde ylz uygunluk, olarak tarif et-
tik. Dlzenin topyek(n olmas: tercih ediliyorsa, bu tercihi na-
st belirtecegiz? Tabif, yeni bir kistasa basvurarak. (Yani bu
yeni kistasa gore, topyek(in bir dizen séz konusu olacak.)

Boyte bir akil ylritme, ister istemez kendimizi fasit bir
daireye benzetmek tehlikesini dogurur. Ortaya konan mesele
itibari optimizasyon arastirmalarinda ortaya atilan mesele de-
gildir. Bu gibi arastirmalarda geriledik¢ce geritenir, Macbeth’-
deki krallar gibi. &nce basit bir kistas ele ahmir. Sonra bu kis-
tas daha anlasihir hale getiritmek istenir. Adeta sonsuza kadar
gider bu. Oysa insan tarafindan ortaya atilan bu kistastan as-
mak ve bir optimumun varhdina inanmak i¢in yuzde yuz am-
pirik nedenlerin bulunup bulunmad:gint arastirmak daha dog-
rudur. Baska bir deyimle, belirlenmesi gereken su: acaba op-
timum bir bilesim icinde dizenle, onun zidd: olan biteviyelik
ve cesitlilik birlestigi takdirde, insanlann en biyik huzura ka-
vusmalan bir manada, tabil deglimidir? (Biteviyelikle ¢esitlili-
ge ilim ve ilim-dist diyebilir miyiz?)

Bir benzetis bizi aynt yere goturebilir, Tabiatta, dizen ve
akicthk gibi iki zit prensip arasinda bir dengenin kuruldugu
cok defa gorilmektedir. Gzel kimyevi maddelerin kati, st ve-
ya gaz halinde olmasi, boyle bir dengeye baghdir. Gekim giig-
lerinden dogan ve dizene iten eylem, molekilleri tek bigimii,
(¢ boyutlu bir modele gbére, vaziyet almaga zorlar. Kristalin
cisimler, gercekte boyle bir modele uyartar. Zit faktérin te-
siri, yani hareketin kinetik enerjisi molekutleri, dizenin kendi-
lerini oturttugu yerden ¢itkanr ve onlan rastgele oynatir. Isi
artttkca bu egilim énem kazanir ve her maddeyi birbiri ardin-
ca kati, sivi, ve gaz haline girmege zorlar. Bir durumdan o&te-
kine gecerken duzen azalir, oynakhk artar (4).

4) lzah ettigim, siiphe yok ki, termodinamigin ikinci kanunu ile ilgilidir.
Ama bunu molekiler terimlerle ifade ettik. Dizenle antropiyi karsi-
lastirmak igin vyalniz konflglirasyon faktdrlerini degil, kantik durum-
lari da dikkate almal
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Kati ile gaz arasindaki sivi hali, canli varliklar bakimindan
¢ok blyik bir dnem tasir. Buglin herkes biliyor ki, kode yapi-
lari olan son derece girift molekilller, organizmalarin hem nor-
mal isleyisleri, hem de soya cekimleri i¢cin zorunludur. Bu
bakimdan disinllirse, dizen olmadan, hayat olamaz. Fakat
alzenli yapilarin en mikemmel 6rnegi olan kristalin cisimle-
rin, hayat bakimindan faydalar yoktur. Zira oynakligi ve hir
gelismeyi &nleyecek kadar kati ve tek bigimlidirler. Diger ug-
taki gazlar da faydasizdir. Zira devamli bir bigcimde kalamaz-
lar. Gaz halinde bir uzviyet disinilemez. Hayatin da, Venls
gibi denizden dogmus olmasi ve canli varhiklarin genis dlcude
siviyla, jelatinli cisimlerden viicuda gelmis bulunmasi, bir rast-
fanti degildir. Tek hicreli organizmalarin oynakligini saglayan,
kode molekillerin yerlesmis bulundugu hicrenin icersinde ya-
yilist mimkan kilan bu -ara durum, yani sivi halidir ki, hayata
imkan hazirlar.

Demek ki bu olaylar, biolojik seviyede optimum bir diizenin
bir sartini acikga gOstermektedir. Simdi de buna benzer go-
risleri sosyal seviyeye uygulamaga calisacagiz. Hayat, fizik
gelisme igin en blylk hirriyeti sivi halinde arzettigi sartlar
icinde bulmaktadir. Ayni tarzda, hayatin psikolojik manéada
hirriyeti (burada sbz konusu olan Ostin hayvanlardir) sosyal
topluluklarda dizenle cgesitlilik arasinda uygun bir denge ku-
ruldugu zaman maksimumuna varir. Hi¢c dedilse benim ileri
slrddgim varsayim bu.

Yalniz, hirriyeti hangi manada kullandigimi kisaca an-
latayim: burada hirriyet, dizenin ziddi olarak kullaniimamak-
tadir. Ortogonal bir niteligin isareti, farkli bir sosyal boyut ola-
rak kullaniimaktadir.

Hirriyet kelimesinin manasi, gegisli (transitif) bir fiilinki-
ne benzemiyor mu? Yani onun da sarih bir tamamlayiciya ihti-
yacl yok mu? Bir insan hirdir dedigimiz zaman, disince ay-
dinliga kavusmuyor. Ne yapmakta hardir? Maurice Cranston
(Freedom, a new analysis, 1953) bu gergedi pek aydinlik ola-
rak ifadelemistir: «agim» sdzinidn tek manasi var. Halbuki
«hirim» kelimesinin sayisiz manalari olabilir. Sayisiz imkan-
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lar arasinda neyi kastettigimzi bilmek igin hangi bakimdan hiir
oldugumuzu agtklamak gerek. Yani bir zorlama, bir engel, bir
ylk karststnda hirriyet s6z konusu.

Cranston, birbirinden ayrt iki zorlama turini belirtmek
icin hirriyet hakkindaki ilerici (progressive) ve romantik teo-
rileri 6rnek olarak ileri slrer. Birincisi igin hirriyet, tabiatin
zorlamalart karststndaki hirriyetdir. Hastalik, aglk, glvensiz-
lik, cehalet, hirafe karstsinda hirriyet. Rousseau’nun goklere
cikardigt ikinci hiirriyet anlayist ise, hirriyeti Oteki sosyal ku-
rumlardan gelen zorlamalarla ilgisi bakimindan ele alir; bu
hirriyet ancak daha ilkel bir yasayts tarzina, tabil yasayisa
dénmek suretiyle gergeklesebilir.

Siphe yok ki dzgurligiin daha birgok bigimleri vardir.
«BUtin olarak 0zglrliky bir toplam gibi, yani bitin bu nite-
liklerin dengeli bir yekGnu gibi ele ahinmalidir (5). Elbette Ki
bu yek(nun bazi unsurlarn, insanin ileri strdigid bir taktm kis-
taslara baglidir ve yekinu meydana getiren bolimler tarihin
gesitli devirlerinde birbirinden farklt bir denge bulacaklardir.
Fakat geriye kalan -bence geriye kalan en onemli kistmdir-
bir takim tabil psikolojik icaplara uyar (nastl ki vicudun tabi
ihtiyaclart gida ile hava ise). Belki de Auden «dzglrlik bir de-
ger degil, degerin temelidirn derken boyle disintyordu.

Tekrar disiincemize donelim. Birgok boyutlant olan bir
alana aksetirilen bu toplumsal 6zglrligl, dizenin aytrdedile-
bilir ¢esitli bigimlerinin bir fonksiyonu olarak ele alalim. Boy-
le bir irtisam (projection) bir ylzey, cesitli boyutlart olan bir
ylizey meydana getirir. Bu ylizeyin egilimi, her noktada, diger
degiskenlere kiyasla, hirriyetin asagidan yukariya veya yuka-
ridan asagiya hareketidir. Benim varsaytmima gore, 06zglrli-
gin maksimumunu buldugu ylzeyin en yiuksek noktasidir. Bi-

5) Mimkiin ofan bitin tercihlerin toptami olarak ele alinan bir hirriyet
fonksiyonu kavrami, matematik acisindan Dennis Ve André Gabor ta-
rafindan incelenmistir. Bu tercihlerden her birini dengelestiren sag-
tadi@) faydadwr. (Journal of the Royal Siatistical Society, seri A, cift
117, 1954, sy. 31. Cahiers de {Institut de Science Economique
appliquée, seri N, no: 2, 1958, sy. 13.)
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O SV ATy I T N RVCE -SRI S TR SR DU

yik bir ihtimalle diizen degiskenterinden birinin veya birgok-
farinin degerlerinden ylizde yiiz asag: degerlere rastlayacak-
tir.

Basite indirgeyelim: Ozglrligti bu degiskenterden yalniz
biriyle iliskisi bakimindan ele alahm. Bu degiskeni belirleyen
kistasa gore, milli ekonominin blyliime ylzdesi belli bir de-
gerde olacak ve sabit kalacaktir. Bu kistasla kligik bir uygun-
luk, yani bu 6zel manada, kiiglik bir dizen derecesi kiiglik bir
hirriyet derecesine varabilir. Bu zayif dereceyi belirleyen ye-
kanun iktisadi bo'limiinde birbirine zit ve birbirin izleyen et-
kilerdir. Bunun tersi olarak gok yiiksek bir uyguniuk, yani asa-
@1 yukar topyekdn bir diizen de, mitevazi seviyede bir dzgir-
lige varabilir. Zira segilen bliyime, yiGizdesinin devam ettiril-
mesi, kisitlayict bir mevzuat, artis halinde bir issizlik gerekti-
rebitir.

Bdylece sonuglar arasindaki denge, muhteme! olarak, di-
zen degiskeninin ortalama bir degeri igin bir genel hirriyet
maksimumu olacaktir. 3. nolu diagramdaki sekil bunu gdste-
riyor.

A
en:!
haeriuet
dedisken; Sekil: W
07 too 7.

dizen degiskeni

Deha genel olarak denilebilir ki, sosyal ve ekonomik alan-
da gerektiginden az ozgiriik, maddi seviyedeki yiksekligi
tehlikeye distrir. Zira hem endustriyalizm igin, hem de en-
dustriyalizmin getirdigi ozel 6zgurliik sekilteri igin bir engeldir,
bu. Ne var ki, lGzumundan fazla diizen de, tamamen farkht bir
dogrultuda zorlamalara yol agar: dinyadaki gesitliligi ortadan
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kaldirir, davranis ve perspektiflerde konformize goturur, ferdi
yargi ve zevkieri yok eder, her insani sistem igin en uygun du-
secek mevkie yerlestirir. Kisaca pek tehlikeli psikolojik zor-
famalara yol agar.

Okuyucudan unutmamasini rica ediyoruz: scn paragraf-
larda anlatiklarimiz, son derece sematik bir takim &rneklerdir.
Slphe yok ki, dizenin iktisadi ve sosyal sekillerini ylzde he-
sabiyla ifade etmemiz mimkin degildir. Hlrriyeti bu sekillerin
bir fonksiyonu olarak tasarlamak da imkansizdir. Ama bu
acikiadigim ilkenin 6zline dokunmaz. Bu ilke sudur: hayatin,
psikolojik ve sosyal yonleri de, fizik yonleri gibi, diuzenle di-
zensizlik arasinda bir denge gerektirir. Iimi metod biteviyelige
ve sisteme varmak icin, harcadigimiz emekleri ifade eder. Fil-
hakika rasyonel perspektifin genel hedefi budur. Evet, diizen
ugrunda savasiyoruz, ama bizi uyaran duzenin tersi: dlnya-
daki esitlilik ve bundan dogacak bekienmedikler. Oysa boyuna
azaltiyoruz buniari.

Ekonomizm

Tabiat alemindeki cesitlilikler, bitmez tlikenmez belki
de (6). Oyleyse, endise etmemize sebeb yok. Ama insanin yap-
ma dinyasinda durum c¢ok farkii. Simdiden bircok ilke! top-
jumiar yok olup gitti, bazilariysa batilasmakta (7). Butln din-
yanin hizla benimsemekte oldugu bir yasayis Ornegi var: tek
drnek bu. Insan nasii bir dinya kurmaktadir? Herseyin o ka-
dar metodiu, o kadar sistemli, o kadar kurallara bagl oldugu
boyle bir dliinyada, kisi yaratici glg¢lerinin kaynagi olan me-
rak ve hayreti biisbitiin kaybetmeyecek mi? Bu kadar ileriye go-

6) Bku dustince fizik agidan Bohm tarafindan agtklanmistir. Causality and
chance in modern physics, Rouetledge Kegan Paul. 1957,

7) Meseld Lévi-Strauss, yalniz Giiney Amerlkada 1900-195Q arasinda on-
bes kadar dilin konusulmaz oldugunu yaziyor. «Yerli kiiitiérler, radyoak-
tif cisimlerden daha c¢abuk asintyor»n. (Nature, 1966) (Bu konunun
daha genis olarak islendigi bir makale i¢in Bk. Antropoloji, Yazan C.
Lévi-Strauss, Ceviren: U. Merig, «Sosyoloji Konferanslarm, 16. Kitap,
lstanbul  1978), 4
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trdlen kisitlayicihk (réductionnisme) herseyin akla uygun ola-
rak yapildigi ve maksimum bir etkenlige uydugu bir uygarhida
m gétirecek bizi? Boyle bir toplumda gdriimemis bir can si-
kintisi, gorilmemis bir monotonluk hikim sirmez mi? Neyi
ve nigin arastiracagiz artik?

Elbette ki, birbirine géz gbére aykin olan prosesisleri yo-
neten ilmin kendisi deg@il. Bu kuvvet 6zel bir kistasin, ekono-
mik kistasin titizce uygulanisidir. ilmi metodu ara¢ olarak kul-
lanan bu kistasdir. Ama ilim do@rudan dogruya degil, dolayli
olarak s6z konusu edilebilir. Zira bu kistas, zekanmin nicel dav-
ramsindan degmaktadir.  Nef, rakamla, rakama vurulabilenin
Crtagagdan bu yana batinin fikir hayatinda, nasil olup da, bu
kadar blyuk bir 6nem kazandigim pek glizel anlatmaktadir (8).
Bu olayin ilk belirtilerinden biri, saatlerin yayginiasmasiyla
zamanin Ol¢iimesi oldu. Baska bir belirtisi de, rakama da-
yanan arsivlerin saklanmasi olmustur ki, modern istatistigin
baglangicidir bu. Ugincl belirti, dogrudan dogruya iktisat
ilminin dogusudur. Fizikle astronomiyi model olarak ele alan
fikri hareketi, metodolojik ilke olarak rakamlastirmaga daya-
niyordu.

Mesela verimlilikten (productivité) yahut brit milli hasi-
ladan s6z ederken kasieddigimiz sadece olgllebilen, nakdi
faktorlerdir. Bir tesebblisde meydana gelen degisiklik ¢ali-
sanlar arasinda daha iyi iliskiler kuruimasim saglayacak da
olsa, bir prodiktivite artisi olarak kabul edilemez. Boyle bir
degisikligin degerini teslim ederiz, ama o kadar. Nitekim,
kadimin evi igin yaphdi, belediye mlsavirinin sehri igin yap-
11§, ve para ile 6denmeyen bu gibi gahismalann higbiri brit
milli hasilaya girmez. Baska bir eserimde, ekonomizm adim
verdigim bu 0Ozel perspektifin esasi (9) bitin sosyal problem-
lerin bir para temeline indirgenebilecedini kabul eylemektir.
Bu gorisiin yanhs oldugu genelikle anlasiimaktadir. Maliyet
ve kar, biricik kistas degildir. Ama biz birgok sosyal degisik-

€) The Cultural Foundations of Industrial Civilisation, Cambridge, 1958.

9) Science, Industry and Social Policy, Oliver and Boyd, 1963.
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liklerde, birgok yargilanmizda aksine inanmisiz gibi davra-
niyoruz.

Hayat seviyesi hakkindaki yaygin goris, bunun bir oOr-
nedidir. Hayat seviyesi deyince insanin geliri, bu gelirle sa-
tin ahlinabilecek esya disinilir. Boyle bir disince ylzde
ylz iktisadidir. Ayni derecede onemli olan, fakat olglimesi
glig, daha bir siri faktoril kaale almamaktadir. Daha genis
bir anlayts hakim olsa birgok glglikier ortadan kalkardi. Sos-
yal alandaki karar ve yargilartmizdan birgogu igin ayni sey-
ler sOylenebilir. Joan Robinson’un dedigi gibi, iktisadgtiann
baglica gorevi, parayia olgiilebilen degerierin, hesaba katil«
maga laytk biricik degerler oldugunu iddia eden ideolojileri
destekiemek degil, glrUtmektir (10).

Aynhkiarin Siirdiiriiimesi

Biteviyelige gotiren egilimieri gdézden gegirmis bulunu-
yoruz, ama bu incelemeyi tamamiamak igin biteviyelesmege
karst koyan nedenleri de bir gorelim. Boyle nedenler var,
Allah’dan, Umit edilebilir ki, bu nedenier yeterince destekie-
nirse, toplumdaki ve dinyadaki farkithig: yeni bastan kura-
bilirler. Hem de en az, sistemiestirmek egiliminin onlan yok
etmekte gosterdigi hizla basanriar bunu.

Bu nedenler arasinda en oOnemiilerinden biri: egitimdir.
Tabiat, ¢esitliligi devam ettirmek igin ne yapiyor? Rasgele
birbirine kattyor genleri. Suni olarak buna eklenebilecek o-
fan, yetenek ve nitelikier arasindaki bu daima yeni bilesim-
feri gelistirmektir. Pratik olarak her gocugun yetenek ve ni-
telikleri kendine o6zgudir, yani tektir. Bunu basaracak olan,
ogretim Uyelerinin fedakarca ¢abalandir, Egitim sisteminde
cesitlilige buyik 6nem verisim bundan. (Gesitli okul, kolej ve
universiteler arasindaki farkiar gibi) Hocalannin yetistiriime-
si, kisiliklerini gelistirecek metodiar benimsenmelidir, mutla-
ka.

10) Economics Philosophy, 1962,
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Bu nedenlerden bir baskast da, glzel sanatlarla bos va-
kitlerdir. 1s dinyasinda metod, oyun dinyasinda: kendiligin-
denlik ve gesitlilik.

Meselad glndelik hayata durmadan yeni yeni imajlar su-
nan modanin, boyle tazeleyici bir etkisi vardir. Sanat tarihinin
kendisi de, daha yiksek bir seviyede ayn seyi gerceklestirir.
Bilhassa dekoratif sanatlar. Bu sanatlar WeyVin de isaret et-
tigi gibi (11) simetri ile asimetr arasinda bir gidis-gelis be-
lirtirler. Simetri ve asimetri insanlarin dizenle dizensizlik a-
rasindaki bribirine zit egilimlerini ifade eder.

Gergekten de, insanin yaptiklarinda tabif bir antropi fak-
to1d yok mu? Buna daha laubali bir ifadeyle kapris de diye-
biliriz. Herseyin yerli yerinde planlanmis, sistemli olmasi ge-
rekirken herseyin karmakaristk hale gelmesine yardim eden
bir kapris. Bdyle bir psikolojik engel olmasa, planifikasyon
simdikinden ¢ok daha az kabule sayan olurdu. Emin olabili-
riz ki, insan tabiatt planlamanin lizumundan fazla mikem-
mel olmasint Onleyecek ve bizi meritokrasiyle, ona benzer
felaketlerden koruyacaktir.

Ustelik, kokli bir kisi &zgurligi gelenegimiz de var. Ko-
lay kolay altedilemez bu gelenek. Medeniyetimizin kendine
6zgl bir akicihg:, bir zenginligi vardir. Bu medeniyette mim-
kin oldugu kadar farkh, mimkin oldugu kadar birbiriyle ¢a-
tisan egilmler bulunmasint normal saytyoruz. Evet, ilmi me-
tod bugln bati igin son derece tabii. Bununla beraber, top-
lumumuz kendi otoplanifikasyonunu gergeklestirme isinden
hala pek hoslanmiyor. Kendini onbinlerce hir insandan mey-
dana gelen bir toplum olarak diusinmekten zevk aliyor: her
biri sosyal butini kendi tarafina geken sayisiz insan. Bir yas-
dan metodun ve sistemlestirmenin gerekleriyle, bir yandan
hayatin mayalanis1 ve coskunlugu arasindaki bu gerginlik,
adeta modern toplumun 6zinl yapan 6gelerden biri.

llmin disindaki bu leyhde faktorler, belki ilmin kendisin-
de de bir yanki bulacaktir. Bugln biolojiye, sonug olarak da

11) Symmetry, Princeton University, 1952.

— 41—




canli sistemlerin icaplarina ve ayrica karakterlerine gittikge
artan bir tlgt gosterilmektedir. Hayat ilimleri girift bir orga-
nizasyonu incelerler. Bir notta da belirttigim gibi, organizas-
yon baskadir, dilzen baska. Bioloji, cesitliligin ne derece
onemli oldugunu da belirtir. Uyum ve stlirekliligin degisiklik sa-
yesinde mumkin oldugunu goésterir. Umid ederim ki, &teki-
ferden ayrn bir ilim olarak biolojinin sundugu bilgiler bizi ¢e-
sithligin ne kadar biliylik bir degeri oldugunu anlamaga zor-
layacaktir. Ama soOyle bir soru geliyor akla: ¢esitlilik gibi bir
amac¢ ug@runda savasabilir mi insan? Isteyerek savasabilir
mi? Bu kendi bozgunumuzu hazirlamak olmaz mi? Maynard
Shelley (12) ilging bir denemede, suurlu olarak secilen ve bu
istikamete yoOnelen bir gaye teklif eder. Dava, ferdi farklann
devamint azamiye c¢ikaran metodlan gelistirmektir.  Shelley,
ornek olarak basit ve kisa bir sekil altinda her ciddi calisma
faboratuarinda karsimiza ¢ikan ozellikleri  zikreder. Labora-
tuar ister istemez, genis Ol¢lide organizedir. Oyle bir diizen
ki, kucaginda her mihendis ve bilgin kendini arkadasiarin-
dan ayiran Ozelliklert gelistirmek icin azami 06zgirlige sa-
hipdir. Yalmiz tek simint vardir bu §zgirligin: baskalarininki-
ne engel olmamak.

Shelley'e sorarsaniz, baskalarmin ihtiyaglar, ferde bir
takim baskilar yapar. Bu baskilan daha iyi anlamaga c¢alisma-
hiyiz, Bunu basarirsak, artik ytgu, farklilasmamis bir kiime ola-
rak insaniann degil, fertlerinden herbiri n-1 fert lzerinde bask:
yapan n sayidaki sahisiart hedef tutan bir nevi optimizasyona
girisebilriz.

Ne olursa olsun, daha once soyledigimi tekrarlayarak bir
sonuca varmak istiyorum. Hi¢cbir zaman unutmamaliyiz ki, tek
kistas kullanmak sureti ile, doyurucu bir ¢dzim yolu bulabile-
cedimiz pek az problem vardir. Gergek hayattaki problemierin
hemen hepsi de bircok degerler ihtiva eder. Baz: alanlarda
daha 6nemli sosyal bir planifikasyonu gergeklestirmege ¢ahis-
mak, veya her alimin yaptigi gibi daha biylk bir entelektiel

12) Human judoments and optimality. 405 ve devami, Maynard, W. Shelley
ve Glenn L. Bryan, Wiley, 1964.
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dizenin kurulmasini istemek baska isdir, optimizasyon veya
herhangi bir riyazi idealizasyonun mimkin olmadig! durumlar-
da ileri slrllen sakat basitlestirmeleri tenkit etmek baska.

Ayni sebebden dolay! karar vermek yetene@imize de say-
g1 gostermekte devam etmeliyiz; insana ¢zgl bir yetenektir bu.
Bazi oyle arastirmalar yapildi ki, neredeyse verecegimiz ka-
rarlari artik ordinatorlere birakacadimiza inanacagiz. Ama bu
alanda insantar, makinelerden hem Ustin yetenektedirler, hem
agag! yetenekte. Asa@i yetenektedirler ¢unkl insanoglu belli
bir anda, bir durumun topyekdn mantiginin ancak bir kismini
g6z o6nlunde bulundurabilir. (Satrangta oldugu gibi) $imdiden
bu gibi meselelerde, ordinatorler, insan kafasindan cok daha
basarili oluyor. Ustiin yetenektedirler, ¢linkil basit ve kaba da
olsa, mantiki bakimdan uzmanlik konusu yapitamayacak olan
gck kriterii durumlar yaratabilir kafamiz.

Bir se¢im yapmadan once, zinmimizde ne ¢ekismeler olur,
bir dusinin. Austin mi alzcaksiniz, Morris mi? ltalyada mi ta-
til yapacaksiniz, lspanyada mi? Psikologlar bu segimin nasl!
yapildigini bilmiyorlar. Bana kalirsa bu secim, ordinatérierin
optimizasyonu yaptiklarindan ¢ok daha farkli bir bicimde o-
fuyor. Bir karara varmadan once, hafiza gesitli imkanlari yok-
lar, elimizdeki bir cismi inceler gibi, bir o imkana bakar, bir bu
imkéna. Ve se¢im, tek bir degiskenin basit bir optimumu lize-
rine degil, genellikle en iyi bi¢imin, bir kilide uyan anahtar
gibi sahsiyetimize uyan bir bigimin kesfi lzerine kurulur.

Boyle oldugu dogruysa sahsi bir karara varns, bir deger-
lendirme proslisine benzer. Tahlili akil yiriitmeden ziyade es-
tetik degerlendirmege yakindir. Belki bu da su demek oluyor:
ayni zamanda hem zengin bir gesitlilikten zevk almak, hem de
tamamiyle sistematik olmak imkansizdir.
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