
C E M İ Y E T T İ P L E R İ 

Ar. Gör. Burhan BALOĞLU 

Cemiyet t ip ler i ; sosyolojinin temel kavramlar ından ve sosyo­
logların üzerinde durduğu konulardan bir idi r . Bünyeleri b i rb i r in ­
den farklı cemiyetleri ana özellikleri i t ibar iy le bir s ın ı f landı r ­
maya tabi tutmak, bazı m ü ş t e r e k özel l ikler in bulunmasını gerek­
t i rmektedir . Bu özell ikler; işbölümü, dayan ı şma , ekonomik ve sos­
yal gel işme seviyesi, ü re t im tekniği , ( l ) sosyal t a b a k a l a ş m a , z ih­
niyet, fiziki ve kültürel yapı (2) özellikleri ve cemiyet içindeki 
hakim eği l imler (3) olarak sayabiliriz. 

Fakat daha önce konunun açıklık kazanabilmesi için genel 
anlamda bir cemiyet kavramı üzerinde durmamız gerekmektedir. 

I - C e m i y e t N e d i r ? 

Başlıca özelliklerini bir araya toplayarak cemiyetin şöyle bir 
ta r i f in i yapmamız mümkündür : 

Cemiyet, sosyal münasebe t l e r esas ına dayanan karşılıklı yar­
dım ve otori tenin gerekli olduğu, muamele ve usuller sistemi 
olup, bir teşki la t ağı içinde grup laşmaya yolaçan, insan davran ı ­
şını hem kontrol eden, hem de hü r r iye t e kavuşturan bir sistem­
dir. Ayr ıca cemiyette, devamlı bir değ i şme hali vardır (4). 

Bu t a r i f in tahlilinden şu unsurlarla karşı laşır ız : 

Cemiyet sosyal münasebe t l e r ağı olduğuna göre , sosyal m ü ­
nasebet ile ne denilmek isteniyor? Bu soruya sosyal münasebe t 
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ile fiziki münasebe t arasındaki farkı belirterek cevap vermemiz 
mümkündür . Ki tap ile masa, dünya ile güneş a ras ında bir fiziki 
münasebet vardır. Bu sosyal münasebe t değildir . Çünkü bu m ü ­
nasebette, ruhî şar t eksiktir . " M ü n a s e b e t t e bulunan taraflar b i r ­
bir lerinin varlığından haberdar değ i l l e rd i r . " O halde, karşılıklı 
haberdar l ık unsurunun cemiyetin varlığı açıs ından gerekli olduğu 
an laş ı lmaktad ı r . 

Cemiyette biyolojik ve cinsî farklıl ığın yanında i l g i , kab i l i ­
yet ve kapasite farklıl ığı da vardır. Bunun sonucunda ise, işbölü­
mü ortaya ç ıkmaktad ı r . Bu farkl ı l ıklar insanların birbir ler i ile 
ya rd ımlaşmala r ına yol aça r . Ve cemiyet teki işbölümü bir bölün­
me değil bir ya rd ımlaşma halini alır . 

Cemiyetteki t e şk i l â t l anman ın bir sonucu olarak insanlar, bir 
taraftan yard ımlaş ı rken , diğer taraftan g rup laşmak tad ı r l a r . Bu 
ise cemiyetin menfaatine zarar vermemek şa r t ı ile insanın kendi 
menfaatini arama hürr iyet in in yanında, kanunlara uygun meşru 
davranış larda bulunmak suretiyle davranış hür r iye t in in k ıs ı t l an­
ın asıdır. 

Son olarak sosyal ş a r t l a r ın değişmesi ile ih t iyaç la r ın ve men­
faatlerin de daimi surette değ i şmek te o lmas ı , cemiyet dediğimiz 
bu münasebe t l e r ağının bünyevi özel l ikler inde bazı değ işmeler in 
meydana gelmesi veya getiri lmesi mecburiyeti ortaya ç ı k m a k t a ­
dır (5). 

I I - C e m i y e t T i p l e r i 

Her cemiyet ve cemiyet t i p i , birçok sebep ve saiklerin t e ­
siri ile şekil ve bünye değ i ş t i rmek ted i r . Tabii ki söyleyeceğimiz 
i lk söz, sosyal hayatta sabit ve değişmez olarak herhangi bir ce­
miyet t ipinin bulunmayacağıd ı r . Her sosyal müessese ve her sos­
yal olgu zamana ve ş a r t l a r a göre t ip ini değiş t i reb i l i r . Ni tek im 
tar ih boyunca cemiyet t ip le r i de şa r t l a r ın değinmesi ile farklılık 
kazanmış t ı r . Fakat insan cemiyet ler inin şuurlu ve iradeli f e r t ­
lerden meydana gelmesi ve çok daha karmaş ık bünyeye sahip 
o lmala r ı , cemiyetler hakkında yapılan s ın ı f landı rmalar ı zo r l a ş t ı r ­
mak tad ı r (6). Ancak, cemiyet ler in bir t ipten ö tek ine geç t ik le r i 
ve bir t ip in içinde tür lü özell ikler g ö s t e r m e l e r i n e rağmen, gerek 
şimdi, gerek geçmiş tek i cemiyet ler in uğradık lar ı değiş ikl ikler , 
onları genel bir s ını f landırmaya tabi t u t m a m ı z a engel deği ldir . 
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Cemiyetin i lk tasnifini M . ö . V. yüzyılda Hasta (Nizams ız 
ve Sağlam (Nizamlı) cemiyet şekl inde i lk defa Grekler yapmış­
lardı r (7) . 

Comte "üç hal kanunu" ile üçlü bir s ın ı f landırma yapmış ve 
cemiyet ler i o lay lar ın izah ta rz ına göre üç safhada ince l emiş t i ) 
(8) . 

1 - Teolojik 

2 - Metafizik 

3 - Pozitif 

İbni Haldun da cemiyetleri "bedevilik" (göçebe l ik ) ve "haza-
r l l i k " (yer leş ik barış iç inde şehir h a y a t ı ) şekl inde ikiye a y ı r m ı ş ­
t ı r . 

1 - Göçebe cemiyetler; çobanl ık la geç in i r le r ve bir yere 
bağlanmazla r . 

2 - Yer leş ik cemiyetler; toplu ve devamlı bir arada y a ş a r ­
lar. Zenaat ve t icaret le uğraş ı r la r , evlerde t ezgâh la rda ça l ı ş ı r l a r 
(9) . 

Uzviyetçi akım (x) t a r a f t a r l a r ı n d a n olan Spencer beşeri ca ­
mialar ın uzviyet olduğunu i ler i sü rmüş tü r . 

Spencer nüfus hacmi, yaygın işbirl iği , siyasi teşki la t yap ıs ı , 
din adamlar ın ın kendi a ra la r ındaki h iyerarş is i ve sosyal tabaka­
laşma yapısına göre dört cemiyet t ip i üzer inde durmuş tur . 

1 - Basit Cemiyetler 

2 - Bileşik Cemiyetler 

3 - İkili Bileşik Cemiyetler 

4 - Üçlü Bileşik Cemiyetler 

( x ) U z v i y e t ç i g ö r ü ş ü savunanlar c e m i y e t i t ı p k ı u z v i y e t g i b i i n k i ş a f , o l ­

g u n l a ş m a ve ç ö k ü n t ü k a n u n l a r ı n a t a b ı , f e r t l e r i de c e m i y e t i n h ü c r e l e r i 

ve o r g a n l a r ı g i b i kabul e d e r l e r . A. K u r t k a n , Genel S o s y o l o j i , Divan 

Y a y ı n l a r ı , Bayrak Y a y ı n c ı l ı k - M a t b a a c ı l ı k K o l i . Ş t i . i s t a n b u l , 1982, 

s . 5 1 . 
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Bu tipler öncel ik le büyüklük sırasına göre farkl ı laşmış lardı r , 
i lk üç tipe, ip t idaî cemiyetler girmektedir . Bütün medeni cemi ­
yetler ise dördüncü sınıfa dahil edilmektedir. Spencer1 e göre es­
ki Meksika, Asur İmpara to r luğu , Roma İmpara to r luğu , Büyük 
Britanya, Fransa, Almanya, İ talya ve Rusya dördüncü gruba g i r ­
mektedir. Spencer bu ayır ım ile asl ında savaşçı (mi l i t an ) ve sa­
nayi cemiyetleri olarak i k i l i bir ayır ım yapmış t ı r (10). 

Savaşçı cemiyet ler in i lk bakış ta kuvvetli ve sağlam bir bün ­
yeye sahip oldukları akla gelebilir. Ancak, bu sadece dış g ö r ü ­
nüşten ibaret t i r . Buradaki b i r l ik , toplum yapısından gelen sağlam 
bir birliğin ifadesi olmaktan ziyade, baskının ya ra t t ı ğ ı dış g ö r ü ­
nüşten ibaret t i r . Toplumun fer t ler i de, cebren bir arada tutulan 
insan kümesinden ibaret t i r . 

Spencer'e göre sınaî cemiyetin durumu t a m a m ı y l a başkadır . 
Burada gerçek işbölümü sonucunda cemiyetin unsurlar ı g i t t i kçe 
çeş i t l en iyor , yeni sosyal müessese le r meydana geliyor. Böylece 
cemiyetin unsurları a ras ında serbest iradelerden kaynaklanan, 
kuvvetli bir iç bağlanış meydana geliyor ( l l ) . Bu ise, cemiyette 
ge rçek anlamda kuvvetli bir iç dayanışmanın ortaya ç ıkmasını 
sağlıyor. 

Spencer ay r ı ca , sekiz toplum tipinden meydana gelen bir 
bileşik s ınıf landırma şekil üzer inde de durmuş tur (12). 

Hobhouse, insanlığın en te l l ek tüe l ge l i şme safhasına göre , b e ş ­
l i bir s ınıf landırma yapmış t ı r . 

1 - Mant ığa dayanan düşünce yapı lar ının gel işmesi ( i lkel 
toplumlarda) 

2 - Bilim-benzeri düşünce safhası (Doğuda) 

3 - Düşünce safhasına geç iş (Doğuda) 

4 - Tenki tç i ve sistemli düşünce safhası (Greklerde) 

5 - Modern i lmin temsil e t t iğ i deneye dayanan kurgu safhası 

Daha sonra Hobhouse, sosyal müessese le r ( t e şk i l a t l anma ş e ­
k i l l e r i , aile, mülkiyet ve sosyal t a b a k a l a ş m a ) ile yukarıdaki ge­
lişme safhalar ı a ras ında i r t ibat kurmaya ça l ı şmış t ı r . Hobhouse 
ayr ıca , i lkel top lumlar ın ekonomik seviyelerine ve cemiyetler in 
bü tün leşmeler ine göre iki s ın ı f landı rma daha t ek l i f e tmi ş t i r . Bu 
son s ınıf landırmasında Hobhouse cemiyet i ; 
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1 - Akraba l ığa dayanan 

2 - Otori teye dayanan 

3 - Yur t t a ş l ı ğa dayanan olmak üzere üç ayrı grupta ele al 
mış t ı r (13). 

Farabf, cemiyetleri "kendine yeten" ve "yetmeyen" olarai 
ik i s ın ı f ta ele a lmış t ı r . Ve daha sonra onlar ı kendi i ç le r inde bü 
yük, orta ve küçük diye ikinci derecede s ın ı f landı rmaya tabî tut 
muş tur (14). 

Fa rab î , cemiyet ler in y ık ı lmasına sebep olan fak tö r le r i sade­
ce ahlâkî aç ıdan ele a lmanın doğru o lmayacağ ın ı , bunun yanında 
cemiyet ler in içinde yayı lmış olan yanlış f ik i r ve za ra r l ı inançla­
rın etkisinin ihmal edilmemesi gerekt iğ in i zamanımızdan yaklaş ı l 
bin yıl önce söylemiş t i r (15). O'na göre sağlam bir ideoloji 
cemiyet ler i yüksel tebi leceği gibi zarar l ı ideolojiler de cemiyetle­
ri uçu rumun kenar ına get i rebi lmektedir . 

Tönnies ise "cemaat" ve "cemiyet" ay ı r ımını yapmak tad ı r . 
Durkhe im ' in aksine cemaatte s ıcak ve samimi sosyal m ü n a s e b e t ­
lere dayanan "organik d a y a n ı ş m a " cemiyet te ise "mekanik daya­
n ı ş m a " görü lmek ted i r . 

1 - Cemaat; günün büyük kısmını bir arada geç i ren , örf ve 
adetleri aynı olan, tabi î ve sosyal çevrenin baskısıyla birbirine 
kaynaşmış , "biz" şuurunun ve dayan ı şmanın kuvvetli olduğu f e r t ­
lerden meydana gelmektedir (16). Cemaat sosyal düzenin i lk 
şekli olup ge l i şme alanı bu lmuş tur . Ancak bugün ender rastlana-
bilen bir sosyal yapı şeklidir (17). 

2 - Cemiyet ise, menfaate dayanan ve "ben" duygusunun 
yaygın olduğu fertlerden kurulmuş olan bir topluluktur (18). Ce­
miyet te işbölümü a r t m ı ş , uzvî dayan ı şma , yerini mekanik daya­
n ı şmaya b ı rakmış , ş eh i r l e şme ve s anay i l e şme baş lamış t ı r . 

Tönnies sosyolojinin bir çeş i t kar ış ımı olan Vierkondt, F e r d i ­
ye tç i l ik i le toplumculuk a r a s ında ik i cemiyet t ip i meydana ge-
t i rmişt i r. 

1 - Sınıfsız ve ik t idars ız cemaatler; bunlar i lkel kabilelerde 
görülür . Genz ruhu hakimdir. 
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2 - Modern cemiyetler; genz ahlakının karş ı t ın ı meydana ge­
t i r i r (19). 

Le Play ise sağlam aile müesse se s ine cemiyet haya t ında b ü ­
yük önem vermiş t i r . Sağlam cemiyet ler in ancak sağ lam aile t a ­
raf ından kurulabi leceğini savunmuştur (20). 

İlk defa esasl ı bir cemiyet s ın ı f laması Le Play t a ra f ından 
yap ı lmış t ı r . Le Play cemiyet ler i ikiye ay ı rmı ş t ı r . 

1 - Communautaire cemiyetler; ferdin cemaat t a ra f ından 
mas edildiği ve ge l i şmesine imkan veri lmediği cemiyetlerdir . 

2 - Particulariste cemiyetler; ferdin ge l i şmes ine imkan ve­
ren ve bunu haz ı r layan cemiyet lerdir . 

Buradan birincisinde, ferdî iradenin cemaat hesabına s i l i n ­
diği , cemiyet in yukar ıdan aşağ ıya doğru inen bir o tor i te , bir ce­
maat ruhu t a r a f ından mas edi ldiği , ikincisinde ise cemiyetin a ş a ­
ğıdan yukar ıya doğru gel işen faal iyet ler i i le b i r l ik te kazandığı ve 
sosyal birliğin doğduğu görüşü a n l a ş ı l m a k t a d ı r (21). Le Play'a 
gö re , maddî ve manevî huzuru olan cemiyetlerde tabi î denge her 
zaman kurulabilmektedir (22). 

Le Play'nin f ik i r ler ine sadık kalan ancak, ailenin cemiyet 
hakkında tek başına bir f ik i r ve remeyeceğ in i söyleyen E. Demo-
l ins ' in baş l ıca a l t ı t i p cemiyet s ın ı f laması yapt ığı gö rü lmek ted i r . 

1 - C e m a a t ç ı cemiyetler 

a - C e m a a t ç ı - s a b i t olanlar 

b - C e m a a t ç ı - g a y r i sabit olanlar 

c - C e m a a t ç ı - s a r s ı l m ı ş olanlar 

2 - Husus iye tç i cemiyetler 

a - Husus iye t ç i - t asi ak halinde olanlar 

b - Husus iye t ç i - s a r s ı lm ı ş olanlar 

c - Husus iye t ç i -ge l i şmi ş olanlar 

Sosyal i l imci le re göre bu ik i ana cemiyet t i p i iki k ı t ' a n ı n 
coğraf i özell iklerini y a n s ı t m a k t a d ı r (23). 
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Bütün insanlık ta r ih in i , bir sınıf mücade le le r i tarihinden i b a ­
ret gören Marx, insan t ekamülünü beş safha halinde " ipt idaî , k ö ­
lel ik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm (komünizm)" ele a l m ı ş t ı r 
(24). 

1 - İptidaî : İnsanlığın başlangıcı olan sınıfsız dönemdir . 

2 - Kölelik : Üret im tekniğinin yavaş yavaş ge l i şmeye b a ş ­
ladığı dönemdi r . Marx 'a göre ü re t im a raç la r ın ı ellerinde bulun­
duranlar başkalar ının emeklerinden faydalanarak onlar ı bu d ö n e m ­
de istismar e tmi ş l e r ve böylece kölelik devri baş lamış t ı r . 

3 - Feodalizm : O r t a ç a ğ Avrupasına ait bir mülkiyet d ü z e n i ­
dir. Esirlerin yerini s e r t l e ş t i r i lm i ş küçük köylü sınıfı a l m ı ş t ı r . 
Kalfa ve ç ı raklar ın emeklerinden faydalanan küçük sanayii bu 
safhada doğmuş tur . 

4 - Kapitalizm : Sermayenin, ü re t im araç la r ın ın aşırı dere­
cede zenginleşen küçük bir azınlığın eline geçt iği safhadır . 

5 - Sosyalizm ( K o m ü n i z m ) : Üre t im a raç la r ın ın kapi ta l i s t ­
lerden al ınıp topluma mal edildiği ve sınıfsız bir cemiyete g e ç i l ­
diği safhadır (25). 

Marx, daha sonra Asya ülkeleri için küçük ü re t im b i r i m l e ­
rinden meydana gelen, t a r ı m a dayalı ekonomi iç inde, merkezi 
idare ile yönet i len "Asya Tipi Üre t im Tarz ı"nı sistemine dahil 
e t m i ş t i r (26). 

Marxizmin yeni bir tefs ir ini yapan Lenin 'e göre ise sadece 
cemiyetler içinde sınıf mücadeles i yoktur. Cemiyetler a r a s ı n d a 
da sınıf mücadeles i vardır. O'na göre emperyalizmin doğması ce ­
miyet ler i ik i kısma ay ı rmış t ı r . 

1 - Kapitalist ve emperyalist cemiyetler 

2 - Pre-Kapitalist veya m ü s t e m l e k e olan veya olma t e h l i k e ­
sinde bulunan cemiyetler (27). 

Böylece yalnız bir cemiyet içinde kısmî n i te l ik te kalan m ü ­
cadele böylece beynelmilel bir kimliğe girerek daha geniş bir 
n i te l ik kazanmış t ı r . 

Cemiyetin bir sınıf o lmadığın ı söyleyen Max Weber, f e r t l e r ­
den ayrı bir cemiyet de d ü ş ü n m e m e k t e d i r . Weber | ie göre f e r t l e -
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rin ara lar ındaki m ü n a s e b e t l e r ve düşünceler onların zihinlerinde 
bir "ideal hayat" tarzı doğurur . İşte bu hayat "ideal t i p " t i r . Bu 
t ipler in temel i , yaşama ş a r t l a r ı , ü re t im şa r t l a r ı ve yaşama vası­
ta lar ıd ı r . Site, imparatorluk, mi l le t , birer ideal t i p t i r (28). De ­
mek ki Weber cemiyetin t ip in i cemiyetin esası olan "ideal t i p " 
düşüncesinden a lmak tad ı r . Yani bir taraftan sosyal o laylar ı diğer 
tabiat o laylar ından ayrı düşünmüyor . Bir taraftan da bu olaylar ı 
i l m i sayı labi lecek metodla a raş t ı r ıyo r (29). 

Max Weber, farklı toplum t ipler inin "saf" durumlar ın ı ideal 
cemiyet t ipi olarak ele a lmış t ı r . Aslında ideal olan bu cemiyet 
t ip l e r i , ge r çek toplumlar ı y a n s ı t m a m a k t a d ı r . Bu ge rçek cemiyet ­
ler in incelenmesinde ve irdelenmesinde ku l lan ı lmaktad ı r (30). 

Ferd î şuurdan ayrı olarak bir cemiyet şuurunun mevcut o l ­
duğunu ve bunun bazı özel l ik lere sahip olduğunu savunan D ü r k ­
heim dört lü bir cemiyet s ınıf laması yapmış t ı r (31). 

1 - Basit Toplumlar (Horde=aşe r i t l e r ) ; i çer i s inde kendisin­
den daha ilkel başka hiç bir izi t a ş ımayan bir yapıdır . Dürkheim 
bu şekilde bir cemiyeti bulmanın güç olduğunu söyler . 

2 - Çok Parçalı Basit Cemiyetler; Avustralya kabilelerini 
buna örnek vermektedir. 

3 - Basit Surette Mürekkep Çok Parçal ı Cemiyetler; Aşiret 
federasyonlar ı böyle cemiyetlerdir . Roma medeniyetini doğuran 
üç i lkel aş i re t bu s ın ı f lamaya dahildir. 

4 - İki Kat Mürekkep Çok Parçalı Cemiyetler; üçüncü sınıfa 
giren cemiyetlerin kaynaşma ve bir leşmesinden meydana gelmiş 
cemiyetlerdir. Cermen aş i re t l e r i buna bir ö rnek t i r (33). 

Sorokin'e göre ise cemiyet grup halinde top lanmış veya bü ­
tünleşmiş olan fer t ler in toplamından daha farklıdır . İlk defa bir 
araya gelmiş fert ler mekanik olarak kaynaşmış la rd ı r . Ş a r t l a r 
onları mekanik olarak bir arada bulunmaya zor lamış t ı r . Ancak 
hareketli bir sosyal sistemin meydana gelmesi fer t ler i millî 
fonksiyonel bir ge rçek haline getirmesi i le mümkündür . Bu m i l ­
lî fonksiyonel m ü n a s e b e t t e her fert başka ferdin hem sebebi, 
hem de fonksiyonu o lacak t ı r (34). 

Z. Gökalp, cemiyetler i ; (taksimi âmal i ) iş ler inde i h t i s a s l a ş ­
mış olan fer t ler in çokluğu ve tpplumun bu fertlere verdiği değe r 
açıs ından ele a lmış ve iki sınıfa ay ı rmış t ı r . 
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1 - Kı t a 'v î (pa rça l ı ) cemiyetler : Bu çeş i t cemiyetlerde 
yalnız m ü ş t e r e k duygu vardır . Henüz işbölümü yeterl i düzeye 
ge lmemiş t i r. 

2 - Müteazzî (organize) cemiyetler : Müş te rek duygudan 
( m ü ş t e r e k vicdan) başka işbölümü ve onun sonucunda da ihtisas­
l a şma meydana ge lmiş t i r . İnkı laplarda bu tür cemiyetlerde ger-
ç e k l e ş m e k t e d i r. 

Z. GÖkalp 'e göre , bizde uzmanlaşmanın azlığı ve genel b i l ­
giye daha çok değer verilmesi yüzünden en yüksek ideallere a t ı l ­
dığımız ve en köklü inkı laplar ı yapmak cesaretini gös te rd iğ imiz 
halde bile her işin uzmanını bu lamadığ ımız için, uygulamada ç a ­
buk ve ha tas ız o l a m a m a k t a y ı z (35). 

Günümüz sosyologlar ından hocamız Prof. Dr. Amiran K u r t -
kan fert ve cemiyet bü tün leşmes inden hareket ederek cemiyet 
tasnifini ik i aç ıdan ele a lmış t ı r . 

1 - Fert ve cemiyet hedeflerini uz l a ş t ı rmada başarıl ı o lmuş 
cemiyetler : Bu çeş i t cemiyetler realitede her zaman rastlan­
mayan ideal cemiyetlerdir . Nüfusun büyük kısmı önemli konular 
karşıs ında f ik r i beraber l iği (consensus) sağ lamış la rd ı r . Fer t ler 
toplum menfaatini şahsî ç ıka r l a r ına t e rc ih etmektedirler . Ayr ıca 
bu tür lü cemiyetlerde (consensus) derecesi re formlar ı sağlam bir 
temele oturtabilecek kadar yüksekt i r . 

2 - Fert ve cemiyet hedeflerini uz l a ş t ı rmada kısmen b a ş a r ı ­
lı o lmuş cemiyetler : Bu t i p cemiyet ler in en başarıs ız t i p i , ya 
t e sadü fen ya da d ı ş tan meydana gelen bir baskı ile bir araya 
ge lmiş le rd i r . Böyle cemiyetlerde f ik r i bütünlük (consensus) mev­
cut deği ldir . Fer t le r in büyük kısmı be l i r l i bir şahsiyet t ip in in 
ana vasıf lar ına sahip deği l lerdi r . 

Ancak ferdin ve cemiyetin hedeflerinde uz laşmada en fazla 
başar ı l ı o lmuş cemiyetlerde bile insan, cemiyetin talep e t t i ğ i 
ortak şahsiyet t ip ini bir dereceye kadar kendi t e m a y ü l l e r i n d e n 
ayrı bulabilir . Fakat cemiyet ler in hiç birinde bü tün l e şme tam 
değildir ; insanlar ın çok defa cemiyet in baskısından kur tu lmay ı 
arzu e t t ik le r i pek çok hususlar vardır (36). 

Buraya kadar ki an l a t ı l an l a rdan şu sonuçları ç ıkar tab i l i r i z . 
Hiç bir cemiyet hareketsiz, (s ta t ik) değildir . Her cemiyet az 
veya çok bir dinamizm ve değ i şme içer i s indedi r . Ancak d e ğ i ş m e ­
nin derecesi zamana ve cemiyetten cemiyete farklıl ık g ö s t e r e b i -
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l i r . Fakat tamamen durgun cemiyet hemen hemen hiç bir yerde 
göze ça rpmaz . Buna rağmen sosyologlar cemiyet ler i statik olarak 
düşünmeyi ve cemiyetin yapısını t an ımayı adet haline g e t i r m i ş ­
lerdir. Böylece cemiyetler sosyal t a b a k a l a ş m a y a durumlar ı , ka­
palı cemaatlerin cemiyetle olan fonksiyonel ve kül türel bü tün ­
leşmele r i , hâkim görüşlerin cemiyet üzerindeki e tk i ler i ve daha 
bir çok özellikleri ile incelenebilmektedirler. 

Art ık günümüzde ekonomik gel işme seviyesine göre; ge l i ş ­
miş, az gelişmiş ülkeler şekl inde bir ayır ım yapı labi leceği gibi, 
çoğulcu çağdaş yaklaşımla; "geleneksel yapıda, geleneksel y a p ı ­
dan çıkmış , sanayi öncesi , sanayie geçiş safhasında, sanayi top­
lumu, i ler i sanayi toplumu şekl inde tasnifler yapmakta m ü m k ü n ­
dür (37). 
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