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Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu'nu, Gokalp okulunun koriikoriine takip-
¢isi olarak gorebilmek ne kadar imkansizsa, Gokalp’i de Durkheim’in
tam bir devami olarak kabul etmek o kadar hatalidir. Fmdikoglunun
ve Gokalp’in Durkheim okulu ile mukayese edildiginde ilmi kisilikleri-
nin farklh olan yonlerini fert ve cemiyet dengesi acisindan din’e verdik-
leri 6nemin ayrintili ¢zellikleri itibariyle gosterebilmek miimkiindiir.

Fmdikoglu'na gore, «Gokalp yalniz almakla kalmadi, aym zamanda
Durheim i¢timaiyatinin umumi prensiplerini Tiirklerin ictimal miiesse-
seleri iizerine tatbik etti ve Gokalp mektebinin talebelerinden birinin
dedigi gibi umumi ictimaiyat kanunlarinin genislemesine ve kuvvetlen-
mesine yardim etti. Dini ananenin ¢6ziildiigii Fransa’da fertciligin ala-
bildigine yliriidiigli bir zamanda Durkheim, i¢timai ziimreyi bir manada
kutsilestirmeyi bu suretle dini tesaniit yerine kendisine has bir manada
uzvi tesaniidii koymay1 tasarladi. Ahlaki - i¢ctimai endise Durkheim’in
asil gayesini teskil etmistir. Bu hiikiim hi¢ siiphe yok ki Gokalp i¢in
daha dogrudur. Fakat Goékalp i¢ctimaiyatinin asil ehemmiyeti Tiirkiye’de
adetd tabir caizse yerli bir ictimaiyat mektebi haline gelmesindedir»s?.

Acaba FPmdikoglu bu ekoliin kadrosu i¢ine hangi 6l¢ciide dahil sayi-
labilir. Gokalp’i etkileyen Fransiz tesiri Fmdikoglu'nda yok mudur?
Bizce, tipk1 kendisini yetistiren Gokalp gibi Fmdikoglu da 1906’da ol-
gunluk devresine erisen Durkheim ekoliiniin Tiirkiye’ye yansiyan fikir
sualarina maruz kalmistir. Durkheim dini gelenegin ¢6ziildiigii Fransa’
da yetismis bir sosyologdur. Dini gelenek ni¢in ¢6ziilmiistiir? Clinkii Ba-
t1 alemine hakim olan Hristiyanligin ilimle bagdasacak hi¢ bir genel

(1) Z.F. Findikoglu, Ziya Gokalp i¢in yazdiklarim ve sdylediklerim, Tlirkiye
Muallimler Birligi Nesriyati, Siralar Matbaasi, Ist. 1955, Sf. 11 - 12.
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hitkmii yoktur. Bundan &tiirii Bat1 alemindeki ilim - din catismas: pozi-
tivizmi dogurmustur. Boylece olaylarin, tek tek her olay i¢in o olaya yon
veren ilahi iradeyle izah edildigi dini izah safhasi, Auguste Comte’un
belirttigi gibi tamamen kapatilarak felsefi ve daha sonra da ilmi (po-
zitivist) izah safhalar1 yasanmstir. O halde, Batmin pozitivizmi dine
karsidir. Fakat bu din Hristiyanhk'tir ve asil arifler olarak alimleri ta-
nitan Islamiyetten tamamen farklidir. Bu sebeble Durkheim dini tesa-
niit yerine uzvi olarak nitelendirdigi ictimai tesaniidii kuvvetlendirmek
istemistir. Gokalp’de bir siire i¢in aym endiseyi ciddi olarak hissetmis
olmalidir.

Pmdikoglu'na gére, Dogu’da ve dzellikle Tiirk - Islam Aaleminde
(Cobineau’nun bahsettigi gibi) tabiati sevdirmeyen ve Kozmozu tahlil
askinmi telkin etmeyen, uyusturucu ve hayata kisturiicli bir mistisizm
yoktur. Bundan o6tirii bu tiirlii fikirlere tenkitsiz katilamayacagini be-
lirten Ziyaeddin Fahri hakhdir.

Tiirk - Islam kiiltiiriinde, hatta mistisizm yoktur, fakat tasavvuf
vardir. Tasavvuf ve mistisizm arasmda pek ¢ok farklar mevcuttur®. Ki-
saca ifade etmek istersek mistisizm bir hal, tasavvuf bir ilim ve terbiye
yoludur. Osmanli kiiltiiriiniin duraklama ve gerileme devrinde biitin
miuesseseler gibi tasavvuf miiessesesinde de meydana gelen yozlasma-
lar, onun asli hiiviyeti hakkinda one siiriillecek genel hiikiimleri bozmaz.
Ancak, uygulama bozuklugunun basladigl sdylenebilir.

Tiirk - Islam tasavvuf akiminda biitiin miivehhitleri bir zamanlar
alimler haline getiren bir Kozmoz'u tanima agski vardi. Bu agk, biitiin
kainatin ve insanin ayni kokenden gelislerinin ilimle ispatina miivehhit-
leri tesvik etmistir.

iste bunun icindir ki, Cobineau’yu tenkit eden Ziyaeddin Fahriyi
hakli buluyoruz. Nasil hakli bulmayalim ki, duraklama ve gerileme dev-
rinde bile miivehhitler hala Kozmoz'u gbériip anlayabilmenin verecegi
sevinci ve mutlulugu dile getirmislerdir. Mesela Malatya’li Niyazi Misri
Cobineau'nun bahsettigi gibi, hayata kistiiriicii ve Kozmoz’dan yliz ce-
virtici bir bedbinlik psikolojisi tasimak soyle dursun, her yerde hakkin
zuhurunu goriip, herseyden meraya (yani aynalar) icinde gbriinen hak
yiiziinii seyretme zevkini alarak mutlu (hurrem) oldugunu belirtir:

Ben cemal-i Hakki climle seyde zahir gérmiisem

Bu merayaya aninc¢iin baktigimca hurremin

Ziyaeddin PFahri'nin Kessler'den terclime ettigi «Sosyolojiye Bas-

(2) Amiran Kurtkan Bilgiseven: Din Sosyolojisi, Filiz Kitapevi Yayin1 Hagsmet
Matbaasi, Ist. 1985, Sf. 238 - 247,
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langic kitabinda Kessler, halvet ibadeti yapma diisiincesi ile bir yere
kapanmanin, aslinda ibadet degil, fakat nefsle miicadeleden bir kacis
oldugunu belirtir3. Fakat, Tiirk - Islam miivehhitleri bu anlamda bir
halvet distincesine de yabancidirlar. Misri, Hak’la basbasa kalmak an-
laminda halvetin carsida ve pazarda, kalabalik ortasinda kurulmas: ge-
rektigini belirtir. Ciinki, her seyden ve her yiizden goriinen Hak’dan
baska bir varlik yoktur. Keza, Nesimi de ayn1 gercege isaret ederek kirk
glin bir yere kapanmakla hakka varilamayacagini belirtir. Su halde
Tiirk - Islam kiiltiiriinde Kozmoz, Hak viicudu olan Kkainattir ve Koz-
moz’u bilmek, tamimak, Hakki bilmektir. Bu manada ilim yapmanin
bir ibadet oldugunu Misri:

«Hakk1 bilmekten yeg olmaz iki dlemde sevaps sozleri ile belirtir.

Tiirk - Islam kiiltiiriinde Kozmoz bilgisine verilen bu 6neme rag-
men Tiirklik alemi nicin ilimde geri kaldi? Bizde Kozmoz’a duyulan
ilgi, zamanla nicin zayifladi?

Kozmoz’a duyulan ilgideki azalisin sonralari meydana geldigini be-
lirtmeliyiz. Yoksa, Tiirk - Islam medeniyetinin baslangi¢ safhasindaki
yuzyillarda, ilim seviyemizin ne kadar yiiksek oldugu ve biitin Tirk
devletlerinde alimlerin Kozmoz’a nasil bir ilim istiyaki ile egildikleri
malumdur. Buna ragmen sonradan ortaya cikan ilgisizlikte, Ziyaeddin
Fahri'nin sik sik s6zkonusu ettigi kendi kiiltliriimiize yabancilasma ol-
gusu Onemli bir menfi rol ifa etmistir. Bat’'nin baz1 alimleri adeta mii-
vehhitlesiyorken, bizim miivehhit olmasi gereken din alimlerimizin ve
biitiin halkimizin cahillesmesine yol agan bir kara taassup, tasavvuf aki-
mmi Karalamis ve onun can damarini koparmistir. Halbuki Ziyaeddin
Fahri’'nin her vesile ile belirttigi gibi, ictimai hayat devamlilik arzeder.
Kendi ictimai tarihcemizin bir noktada koparilarak, o noktadan itiba-
ren yabanci bir kiiltiiriin degerlerini ona asilayamayiz. Zaten asilamami-
za ve kendi tarihimizi inkar etmemize gerek de yoktur. Ciinkii, Hristi-
yanhk tarihi, hadise karsismda insan zihninin bulmaga calisacag1 bir
«kanun» fikrine miisaade etmez iken, Miisliimanlik ilmi tarih fikriyle
uzlasabilecek bir zihniyet tasimamiza miisait olmustur. Zira, Islamiye-
tin hakim mezheplerine gore bahsi gecen kanunlar degismez. Binaena-
leyh Ibni Haldun'un muayyeniyetci (determinist) tarih ve cemiyet go-

(3) Kessler, Sosyolojiye Baslangig, Cev: Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu, 1. U. Islet-
me Fakiiltesi, Isletme iktisadi Ens. Yayim, Veniis Ofset Yayinevi, Ist. 1985.
Sf. 44 - 45,
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risi ile Islam din ve medeniyet cevresi birbirine yabanci sayilmamali-
dir»t,

Fakat, ITbni Haldun’un teolojik zihniyetten ne derece ayrilarak pozi-
tivist izah fikrine ne oOlgiide yaklastigi konusunu ortaya atan Ziyaeddin
Fahri, bu noktada miielliflerin iki gruba ayrildiklarini belirtir. «Bir kis-
mina gore Ibni Haldun, teolojik illiyet esasindan ayrilmamus, yalniz bu-
nu etrafindaki vukuat ile beslemesini bilmistir. Bizi yanlis hiiklimlere
sevkeden, yani Ibni Haldun’u modern ilim telakkisinin 6nciisii olarak
gbzonine almakligimiz: icap ettiren de budur. Onun s6z konusu ettigi
hicbir ictimai mesele yoktur ki tanr iradesine baglanmasin, Kur’anin
herhangi bir ayeti ile izah edilmesin. Nitekim «Mukaddime» nin her
bahsinde yapilan izahlar istinat edilen ayetler tamamlar. Daha dogru-
su, yapilan izah, Kur’ani hakikatlerin ispati i¢in bir vasitadan baska bir
sey degildir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'na gore, asil énemli olan husus, Ibni
Haldun’un fert ve cemiyet acisindan sosyal tekamiiliin ihtiya¢ duyur-
dugu ahengin sartlarimi aym zamanda imi olarak incelemis olup olma-
digidir. Bu inceleme son derece ilmi bir usule dayaniyorsa bulunan ger-
ceklerin Kur’anla dogrulanmis olmasi, kullanilan usuliin ilmilik karak-
terini bozmazs.

Findikoglu’na gore «ictimai se’niyetin (Sosyal realite’nin) gerek sii-
kin hali (statik), gerek hareket hali (dinamik), eski mitolojik telakki-
lerde yasayan usture’lerin kuvvetine sahip gibi diisiiniilen miistesna
fertlerin radikal tesirlerinden uzak, kendine mahsus bir realitedir. Bu
realite siiphesiz sabit ve bir defa i¢in olup bitmis, kapanmis bir daire
degildir. Ictimai se’niyet degisir, sekilden sekile girer, hatta buhranh
devrelerde bu istihalesini (degismesini) baz fertlere teslim eyler. Yahut
uzvi sartlar ve ferdi psikolojisi elverisli bir fert, bu istihaleyi herkesten
evvel sezerek ifade ve temsil eder. Adeta bir mit tesirine malik, miis-
tesna tabiat {istli (surnatiirel) fertlerin hareketlerini ipucu yaparak soz-
de sosyolojik tetkikat yapan sosyolog, ilmi zihniyetten nasil uzaksa, ye-
rinde ve icabina gore bilhassa dinamik ve buhranli devirlerde istihalele-
ri kolaylastiran hatta cabuklastiran fertleri, gbzden uzak bulundurmayi
bir kabli mefhum (pesin hiikiim) halinde giitmek de ayn1 derecede gayri

(4) Z.F. Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, I. . Iktisat Fakiiltesi Yayini, Fa-
kiilteler Matbuasi, Istanbul, 1961, Sf. 111 - 112.
(5) Z.F. Findikoglu, Ayn1 eser, Sf. 115 - 116.
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ilmidir»®. O halde, sosyal hayatta fertlerin miidahalesi ile yumusatilmis
bir determinizm vardir.

Fmdikoglu, insan hayatmi cemiyetle birlikte baslatir. Sosyal hayat
icerisinde ise, ister statik, ister dinamik doénemlerde olsun, kendini ce-
miyete adayarak, cemiyet icin fedakarlik yapan ferdi de yine cemiyetin
ve o cemiyette hakim olan kiiltiiriin yetistirdigini belirtir. Bu durumda
fert ve cemiyetten biri, 6tekine nazaran bir éncelige sahip olmadigl gibi,
birinin 6biiri iizerinde tek tarafli ve mutlak bir tesir giicii de stz konu-
su degildir.

O halde Fmdikoglu fertleri, viicudun birer hiicresi gibi cemiyete
feda eden uzviyetc¢i teorinin de, ferdin psikolojisini hesaba katmayan
Durkheim ekoliiniin de diislince tarzina istirak etmez. Fakat buna rag-
men Seyh BEDRETTIN’i yani tasavvuf akiminin bir mensubunu over.
Halbuki tasavvuf da (Kur’anin §ziinii isleyen bir akim olarak) ferdin
cemiyet karsisinda fedakarlik psikolojisi ile yiiklii olmasini éne siirmiis
degil midir? Evet bunu 6ne siirmiistiir, fakat, ferdin tasavvufi anlamda
cemiyette yok olusu onun bir cephesiyle cemiyetin adeta isleyen viicu-
duna dahil bir unsur, obiir cephesiyle bir kiilli beyin fonksiyonunu ifa
eden bir tabii lider olmasini engellemez. Tasavvufun ve Tirk - islam
diisiince tarzinin Durkheim ekolilne veya uzviyet¢i teoriye iistiin olan
bu goriis tarzim1 Pmdikoglu inceden inceye ele alarak islemis olmasa bi-
le fikirlerinin bir araya getirilmesinden cikarilmasi gereken netice bu-
dur. Bedreddin’i, sadece Tiirk - islam tasavvuf akiminin temsilcisi ola-
1ak degil, biiyiik bir alim ve kodifikatér olarak da over. Pmdikoglu'na
gore Ziya Gokalp, «hasiyeli klasik kitaplarda hayattan (i¢inde bulundu-
gumuz) asirdan ziyade mazinin, ge¢mis devirlerin kisirlesmis ruhunu
seziyordu. iste Ziya beyi (Ziya Gokalp’i) garbe, garp felsefesine tevcih
eden (ybdnelten) psikolojik avamilin (sebeplerin) birlestigi nokta bu-
rasidir. Bundan sonra Fransizcaya miiptela olan dimagi yavas yavas
yiiksek tahsiline basliyor.

O siralarda ruhunun amel sahasina tevecciih eden cephesi de genis-
lemisti. Bu genislemeyle nihayet siyasi hayata atildi. Az bir miiddet
sonra Selanik’e davet edilmesiyle Ziya Bey ruhi bir tahavviil (degisme)
ameliyesi geciriyordu»’.

Acaba bu degisme Gokalp’i hangi istikamete yonlendirdi? Bu istika-
meti tayin ederken Gokalp’in bizzat kendisi ne dereceye kadar isabetli

(6) Z.F.F. ictimaiyat, 1. Kitap, I. U. Hukuk Fakiiltesi Yayim, ictimaiyat Dokt-
rinleri, Ismail Akgiin Mat. Ist. 1947, Sf. 131 - 132.
(7) Z.F.F. Ziya Gokalp i¢cin Yazdiklarim, Séylediklerim, Sf. 8 - 9.
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olabilmisti? Bu acidan Gokalp’i yorumlayan Findikoglu ile Gokalp ara-
sinda ne Olgiide fikir birligi ve ne olglide diisiince ayriliklarn vardi?

Bu sorularin cevabim verebilmek icin evvela Goékalp’in Islamiyetle
ilgili psikolojik fikirlerini Findikoglu'nun nasil naklettigine ve onlamn
nasil degerlendirdigine bakalim:

Findikoglu Gokalp’le ilgili kitabinda sunlar1 yazar:

«ictimaiyatca sifatiyla Ziya Gokalp, dini miiessesenin tabiiligine ve
zaruretine kaani olan (biz kaani olsak da olmasak da) dini hayatin fer-
di suurlar ve hassasiyetler disinda mevcudiyetini diisiinen bir miitefek-
kirdir. Bu itibarla Tiirk’iin miisliimanhigl onun i¢in her tiirlii miinaka-
sanin disinda kalirs®,

Gokalp dini diisiince ve duygularin ancak bazi kollektif tutumlar
ve adetlerle koklii bir sekilde insan ruhuna niifuz edebilecegini belirt-
mektedir. Yani din duygusunun dahi ruhumuza isleyebilmesi icin, méa-
seri vicdanda agik ve secik akisler yapabilecegi bir uygulamayla sosyal
anlamda miiesseselesmesi gerekmektedir. Findikoglu bu konuda su ger-
¢cegi vurgular:

«Dini miiessesenin millilesmesi, asrilesmesi ve tekamiil etmesi, yani
bereli, tesbihli, sarikh istibdadindan kurtularak yeni bir as1 ile gelisme-
si ve medeniyet ile uzlasmasi bir taraftan kendiliginden devam eden
ictimai hayatin olusu ile, diger taraftan dini hayatin ilmini, felsefesini,
sosyolojisini, estetigini, ilmi ve ameli gayelerini tedris miiesseselerinin
gelismesiyle miimkiindiiry. Findikoglu’na gore «Ziya GoOkalp bu nokta-
ya son derece ehemmiyet vermistir»®.

Findikoglu’'nun bizzat kendisinde de bu fikrin (yani dinin Tirk kil-
tiirii agisindan asrin icaplarina en uygun bir sekilde yorumlanmasi ge-
rektigi fikrinin) varhgi hissedilmektedir. Nitekim, Mevlana’nin sema
icratiyle, dini ibadetleri Ozellikle ask ibadeti haline getirme cehdini Fin-
dikoglu taktirle karsilamistir. Hiiseyin Avni GoOktiirk’e gére: «Findikog-
lu, hayat mecmuasinda Mevlana ve mevlevi ayinleriyle miizigi hakkinda
bir yaz1 yazarak yedi bu kadar asir evvel camiye miizik sokarken, Mev-
lana’nmin gosterdigi biiyiik ve medeni dehay: 6vmiis ve daha sonra softa-
larin buna karsi ¢ikmasi olmasaydi bugiin yalmz iki {i¢ asirlik olan Av-
rupa Klasik miiziginden ¢ok hem de pek ¢ok ileri, miitekamil bir (kla-
sik) miizigimiz olacagini ... telmih etmigtirsto,

(8) Z.F.F. aym eser, Sf. 144,

(9) Z.F.F., ayn1 eser, sf. 145,

(10) Hiiseyin Avni Goktiirk., Prof, Ziyaeddin Fahri Fmdikoglui’nu Anarken, Fin~
dikoglu Armagani, I. U. iktisat Fak. Nesr. Fakiilteler Matb. Ist. 1977.
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islamin 6z degerlerinin Tiirk - Islam kiiltiiriinden yavas yavas ka-
yip gittigini idrak eden Gokalp ve onu takiben Findikoglu bu deger-
lerin gercek yorumuna dayali fakat laik bir maseri diizenin felsefesini
canlandirmak hedefini giittiiler. Findikoglu, Gokalp’in Durkheim dokt-
rininde karar kilmasinmin sebeplerini soyle aciklar:

«Evveld Gokalp mizag itibariyle kitle ve cemiyet icinde kaybolmak,
bir katre olarak deryaya karismak isteyen bir insan tipine mensuptur.
ikinci olarak Diyarbakir'da iken tetkik ettigi Muhyiddin-i Arabi kendi-
sine tasavvuftaki fend (yokluk) fikrini asiladi. Bu fikir sonradan laik-
lesti ve Allah’ta fena bulmak ihtirasi, yerini cemiyette fena bulmak ih-
tirasina birakti. Nihayet Osmanli cemiyetinin ve bu cemiyet icinde
Tiirk unsurunun kuvvetli bir i¢timai sirazeye (diizene) ihtiyacini ¢ok
derinden hissetti. Ferdi cemiyet icinde eriten fikirlerin sahibi olan
Fransiz ictimaiyatcisina bu ylizden kapildin'!. Gokalp’in:

Benim hakkim, menfaatim, arzum yok
Vazifem var, baska seye liizum yok

musralarinin ifade ettigi gercek (yani Islam felsefesi acisindan hatal
olan farksiz cem idraki) benlik hissinin cemiyet icinde ve daha sonra
milli benlik duygusunun milletleraras: birlik idrakinde tamamen yok
edildigi tek cepheli sayilabilecek birlik suuru fikrini getirmez mi? Boy-
le bir farksiz cem politikas1 bizi milletleraras: birlikler icinde millet
olarak eriyip yok olmaya gétiirmez mi? Halbuki Gokalp milliyet¢iligi
hararetle miidafaa etmistir.

Findikoglu, Ziya Gokalp’in fikirlerini izah ederken onun Ingiliz se-
ciyesi hakkmdaki goriiglerine onemle parmak basar. Fandikoglu’'na gére
Gokalp Ingilizlerdeki vatani ahlaka hayrandir. Buna karsiik Ingilizle-
rin medeni ahlaki noksandir. Gékalp’in vatani ahlak tabiriyle kastettigi
seyin milli fedakarlik psikolojisi oldugunu, medeni ahlak terimiyle de
milletlerarasi adalete baghligl ifade ettigini belirten Findikoglu, Osman-
i Imparatorlugunun son dénemlerini idrak -eden bir miitefekkir olan
Gokalp’in bu hassasiyetini hakli bulur. Gercekten Gokalp’e gore Ingi-
lizlerin hemen hemen hepsi milli yapilarn iginde biitlinlesmis birer icti-
maji insandirlar. Halbuki Ingilizin mantiginda milletleraras: hayatta ge-
nel ve soyut kurallara uyma psikolojisi pek fazla koklesmis degildir2.
O halde Ingiliz mantig Osmanli mantiginin tam aksidir. Osmanl Tiirk-
leri asirlar boyunca hic¢ bir istismar politikasi gilitmeksizin yayildiklar:

(11) Z.F.F., ad1 gecen eser, Sf. 109.
(12) Z.F.F., aym eser, Sf. 35.
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iilkelerde soyut tevhit kuralindan kaynaklanan bir genel adalet politika-
s1 uygulamugslar, fakat bu arada kendi milli birliklerini yavas yavas kay-
betmislerdir.

Bundan 6tiirii, Findikoglu, Gokalp’in Osmanli cemiyeti icinde Tiirk-
lerin kuvvetli bir i¢timai sirazeye ihtiyaci olduguna dair bir idrak tasi-
digim belirtir. Siraze, genis manada «diizen» anlamina gelen bir kelime-
dir. Dar manada ise kitap cildi anlamina gelir. Fakat, kelimenin dar ve
genis manalar1 arasinda sik1 bir mana bitinligis vardir. O kadar ki
Gokalp ve onu takip eden Pmdikoglu, ¢ok hakli olarak, milli birligi sag-
lamak iizere Tiirk unsurunu dagmikliktan kurtaracak ve (bir kitabin
formalarimi birlestirip diizene koyan bir kilif gibi) biitlinlestirecek kiil-
tlir degerlerinden siraze olarak bahsetmektedirler.

Pmdikoglu Gokalp’i incelerken bu siraze’nin, Gokalp’in fikriyatina
gore dinin (yani Islamiyetin) ictihat kapisinin kapanmasiyla birlikte se-
riat ulemas1 tarafindan kisirlastirilmis, (dondurulmus, Kkabuklastiril-
mis) kismi olmadigim belirtir. Hic bir kitabin formalarimi birlestiren
siraze mana itibariyle birbirini tutmayan (aralarinda bir mana biitiin-
lesmesi olmayan) daginik fikirleri toplayip biraraya getirmez. Bunun
gibi, bir milletin fertlerini toplayip biraraya getirecek olan manevi de-
ger hitkiimleri de o tiirlii hitkkiimler olmalidir ki, hem sosyal muamele-
ler degisen yapiya uygun olarak yeni hukuki normlarla idare edilebil-
sin, hem de bu laik hukuk yine Islam kiiltiiriiniin biitiinlik saglayic1 6z
deger hilkmiine uygunlugunu korusun.

Ziyaeddin Bey, kendisi ne ferdi cemiyete, ne de cemiyeti ferde feda
etmeyen bir dislince sistemine sahip bir ilim adami olarak endiividiia-
lizme diisman gibi gordiigli Ziya Gokalp’i tenkit eder. Fmdikogluy, isla-
miyetin ne ferde ne de cemiyete agirlik vermeyen ikisinin énemini den-
geleyen bir sistem getirdigi idrakine sahiptir. Keza, Islamiyetin miispet
ilimlerle de uyum icinde olmasinin ifade ettigi miispet 6zelliklere hay-
randir.

Fmdikoglu'na gore zaten «bir miiessese gibi diisiiniilecek pozitif
dinlerle yine bir miiessese gibi gdzoniine alinacak diger sosyal hadiseler
arasindaki baglilik, yeni sosyoloji doktrinlerinin esasli seciyelerinden
birini teskil etmektedir.»'® Kald1 ki, pozitif dinlerin getirdigi sosyolojik,
biyolojik, astronomik.,. kaziyeler (hiikiimler) birer 6n hiikiim halinde
ele alinip da ilmi arastirmalarla sinandifl zaman ispat edilir nitelikte
olduklar: goriilen, Islamiyet ve diger kitaph dinlerin tahrif edilmeden

(13) Z.F.F., Metodoloji Nazariyeleri, Sf. 118,
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evvelki asli hallerine uygun olabilir. Islamiyetin pozitif olma &zelligini
gosteren en agik delil Bati medeniyeti karanlik ¢agini yasiyorken, dini,
felsefi ve ilmi izah usullerinin {iciinii ici ice (birlikte) idrak ederek
tlimden gelim ve tiime varim metodlarini semereli bir sekilde birles-
tiren Islam kiiltiiriiniin yetistirdigi sahislardir. Bunlarin hepsinin bir-
den, alimlik vasiflarinin yaninda mutlaka tasavvuf erbabi olma vasfini
da birlikte tasimalari sebepsiz degildir. O halde, Ibni Haldun'un meto-
dolojisine de miispetlik vasfini atfeden Ziyaeddin Fahri haklidir.

Fakat, Bat1 aleminin daha sonraki ilim hayati, Bacon ve sonra
Auguste Comte ile pozitivizmin dinden ayr1 bir safha olarak ele alinma-
sina sahit olmustur. Bu ayrilmay: miidafaa eden Comte haklidir. Ciin-
kii Hristiyanhigin miispet ilimlerin ispatina acik olan hic¢ bir genel hiik-
mii, hi¢ bir sumullii kaziyesi mevcut degildir. O halde, Batida takip
edilmesi gereken metod, ister istemez sadece tiime varim (istikra, en-
diiksion) metodu olacakti. Zaten Comte, bu ayrilmanin miidafaasini
yapmazdan evvel Bacon (1561 - 1626) bu ayrilisi fiilen gerceklestirmis-
tir.

Ziyaeddin Fahri, her miifrit (asir1) akimin, ardindan aksi istika-
mette bir miifrit akima yol actigini belirtir. Descartes’in akilcilig1 da ay-
nm sekilde Bacon’da asir1 tecriibecilik temayiililne yol agmustir.

Findikoglu’na gére Bati'nin pozitivizmi de daha sonralar: ilmi me-
tolojide metafizigin agirhigmin artmasmna yol acmistir. Zaten «Bacon,
muhakeme ilimlerini «felsefe» adi altinda topluyor ve ii¢ kola ayiriyor-
du: 1 — Tanrn 2 — Tabiat, 3 — Insan

Muhakeme ilimlerinin basinda gelen tanri mevzuu, Bacon’'un naza-
rinda bu {i¢ ilim i¢in hem bir baslangic, hem de diger ilimlere samil bir
neticedir. Agacin gévdesi ile ana dallar1 karsisindayiz. Goévde, dikkati-
mizi gekiyorsa da «Gai illet - ana sebep» simdilik bilgimizin smir: disin-
dadir. Bu, belki dallarin bilgisinden sonra tesekkiil edecek bir «kiilli
ilim - Science Universelle, genel ilimy» olabilir. Bununla beraber asil ha-
kim diislincesi biitiin ilimlere kubbelik yapacak, fakat ayni zamanda
«vah’y-Revelation»a da yabanci kalmayacak, bir ildhiyat tasavvurunda
toplandigl dogru ise de, «biitiin (genel) ilim» yaminda Eflatun’un ve
umumiyetle teoloji mensuplarinin aksine olarak «parca ilim» fikrine
daha c¢ok ehemmiyet verdigi de ayni derecede dogrudur»s. Yine Ziyaed-
din Fahri, Bacon’un fikirlerini daha acik olarak su ciimlelerle de 6zet-
ler: «Bacon’un adetad vecizlesmis olan bir diisiincesi, ilmin ikmalinden
(tamamlanmasindan) sonra teolojiye giden yolun kolayca yiiriinecegine
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de isaret etmektedir. Yarim ilim bizi Tanridan uzaklastirirken, tam ilim
bilakis bizi Tanriya yaklastiriyor.»it

Bacon’un bu fikirlerini nakleden Fmdikoglu tiime varim usuliine
dayali «parca ilim» zihniyetinin dahi, ilimler ilerledikge, ister istemez
bizi kiilli ilim fikrini bize telkin eden Islami anlayisa ulastiracagina dik-
katimizi cekmektedir. Bu ulasma bizi, time varim ve tiimden gelim
metodlarinm birlesmesinden hasil olan en milkemmel metodolojiye
ulastiracaktir. Boyle bir metod anlayis: artik dis alem (kozmos) ile in-
sanin i¢ alemi (etos) arasindaki ayriligin sun’i bir soyutlama oldugunu
idrak etmemize de yarayacaktir.

Ziya Gokalp, kiitle icinde kaybolma (yani ferdi psikolojiyi cemiyet
menfaatin? 6n plana alan bir psikoloji haline getirme) hedefine sahip-
ti. Durkheim’in tamamen laik bir zihniyetle ve sosyalist bir gbriis agi-
sindan ele aldig fert-cemiyet iliskisinin, cemiyete ve sosyal miiessesele-
re agirlik veren karakteri, Ziya Gokalp’te ferdin subjektif aleminde ter-
biye yolu ile yapilacak 1slahatin énemini de kuvvetle vurgulayan bir go-
riis haline geldi. Ziyaeddin Fahri ise, bu terbiyenin, fert ve cemiyet ara-
sinda denge hasil edecek bir etkiye sahip olabilmesi i¢in, yozlastirilma-
mis Islam felsefesinin 6nemini vurguladi ve asirlardan beri béyle bir
felsefeye yabancilasmaktan ¢tiirii aldifimiz kiiltiirel yarayr ve miistes-
riklere ait kongrelerde bile sesimizi duyuramayisimizdan duydugu ele-
mi belirterek kendisinden sonra gelecek nesillere en miikemmel yolu
gbsterdil®.

(14) Z.F.F., ayn eser, 151,
(15) Z.F.F, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C: IV, 1964, Sf. 112, (XXVI. Delhi
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