MODERNITE VE KULTUREL KIMLIK

Edibe SOZEN"

Geleneksel Aydmlanma diigiincesi, insanmn kamusal, aktif ve rasyonel
olusunun 3ty cizerken, insanlart birer aktdr olarak degerlendiriyordu.
Ginimiizde ise bireyler, artik birer aktér olarak degil, kendi kimlikleriyle
tanmmay g bagladilar. Béylesi bir bireysel déniisiimiin akabinde, genel olarak
1930’lu ~ijjara denk gelecek sekilde diinyada, modernite adina, ekonomik
konulardan ¢ok, kimlik meseleleriyle ilgilenildi. 1960’1 yillarin sonlarinda
ozellikle ABD’de, kimlik siyasetleri gelistirilir oldu. Bu gelismeler ¢ercevesinde
kimlik myyhtelif disiplinlerce de halihazirda tizerinde durulan bir konu olmaya
devam eQerken, tanim konusunda en yaygin kabullerden biri; kimliklerin, kat
sahiplikle r (Gokge, 1994, s. 109) degil; baglama goére degisen, siirekliligi olan
nesne duxrumundan gikartilmis, semboller (en basta dil), iliski ve iletisim
b{QUTllefi?yle ortaya ¢ikan olusumlar oldugudur. Bir diger yaygin kabul ise,
b.lre){sgl O Jan ile toplumsal olanin birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilamayacagi
kimligin de bu aynlmazlik prensibine karsilik gelen bir anlayisla
deger_lendirilmesidir. Bu tam da, modernitenin rasyonalizasyonu iginde bireysel
olan 1le' toplumsal olani birlestirme egilimine uygun diiser. Ancak bugiin hem
modemitesnin ve toplum kavraminin elestirilmesi hem de birey hakkinda daha
fazla dﬁSﬁnﬁlmeye baslanmasiyla, modern sosyal teoriler, bireyleri fazlaca
vurgulayzs p diisiinme yollarmi géstermeye baslamiglardir.

Kirmlik kavram, bireyleri baskalar1 i¢in davranan bir sosyal aktér olma
durumincyap kurtarir; artik kisilere bedenlerinden ayrilmis birer 6zne olarak
b'flkllmaz; yeni sosyal teoriler, kimlik meselesi ve bireyin yeni durumunu tek tek
bireyler «>larak degil, 6zne sGylemiyle; ego, birey ve benlik "durumlariyla
degerlend -jrirler. Aslinda, diger birgok kavramsal olusumlarda oldugu gibi,
kimlik k=ayrami da moderniteden hi¢ de uzak degildir. En azindan biling
kavrami, wmodernite ile kimlik arasindaki yakin bagi ortaya koyucu niteliktedir.
Lakin, b Jinglilik kimlik igin yeterli degildir. Mesela, sosyolog Bourdieu
ta.r?ﬁn(.iall kullanilan ve popularize edilen ‘habitus’ kavrami, insanlar tarafindan
bilingsiz < ]arak paylasilan &zellikleri ifade eder ve habitus, agik bir sekilde,
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kZmlt denilen seyi agiklar. Modernite toblum bilincini, bireyin bilincinin dniine
¢cakanken, kimlik ile ‘ilgili goriisler, daha ziyade bireyin bilinci konusunda
a<klmalar getirir. Bu asamada, bireyin kendi bilingliligini tesis eden “benlik”,
b i reyn kendi farkindaligmi ortaya koyan “kimlik” le ortak bir sekilde ¢aligir,

Calhoun, kimlik soyleminin bariz bir sekilde modern oldugunu ve
raodmitenin - kimlik meselesini problematik hale getirdigini ifade eder
(albun; 1994, s. 10). Kimlik, bireysel boyutta benlik, tekil-evrensel boyutta
¢ oKkliltiirliiliik (Parens; 1994, s. 169), kiiltiirel ve siyasi boyutta milli kiiltiir,
etni} kiiltiir, yerel kiiltiir vs, modernitenin iirettigi farklilik, marjinallik ve
In aridlik unsurlar1 arasinda marjinallik, modernitenin iiretti§i 6zcii anlayis
3~ erig, postmodem diigiincenin kalbini teskil eden ‘tanima’ iizerine oturur.

Modernitenin iiretmis oldugu kimlik sorunu en genelde, Weber’in demir’
I afeinden ¢ikip, Geliner’in lastik kafesine yerlesen ve benligini arayan insanin
A ranna igaret eder.

Total bir modernite kavramsallagtirmasindan gok moderniteyi; “bir idea
~~e lr siireg” olarak incelemeye alan, “rasyonalitenin algisal birikimi” seklinde
S’ormlayan, “gok yonli bir fenomen” olarak degerlendiren ve modernite
=-uhnun “evrenselci bir hukuk sistemi ve sektiler kiiltiir’den olustugunu belirten
& igem,_siirecine iligkin aciklama bicimiyle Weber’i,” idea olarak agiklama

—ESichiyle Habermas romek gosterir-(€igdem;1997-s. 51,52, 69 ve 13y,

-Moderniteyi yalmzca kavramsal bir olusum, felsefi bir tesebbiis,
1:’T}:ﬂuinsal bir iitopya olarak gérmeyen Cigdem, onun ayni zamanda- bireysel ve
ophlmsal varolusumuzun zemini olarak da degerlendirir (s. 74).

‘nmr'

¢~ -Birey, rasyonalizasyon adina, topluma feda edilmis veya insani
degrlerden arindirilmigtir, modernite sathasiun ortaya koydugu, sosyal,
Kiilirel, modernlesme siirecinde. Bu gelismelere karsin birey, kendiligini ortaya
Jopmak isterken, kendi benligini, kendi bilincini ve varligim; kendi adiyla, kendi
ssesjle duyurmayi .amaglamaktadir. Kimlik meselesinin evrensel, fakat kimlik
<vmsel olmadigini belirten Calhoun, modernite’ ve kimlik iligkisinde,

TFonultyen analizde oldugu gibi, bireyselligini yiikseligiyle yeni tip birey ‘ben’

deri iiretilmesi lizerinde durur. Foucault, ‘Klinigin Dogusu’, ‘Deliligin Tarihi’,

<Ciselligin Tarihi’, ni yazarken, delilik, sugluluk veya cinselligin; niifusun
Iinlik, rol, sosyal stigma, norm ve anlamlarla farkli kategori ve siniflara
Ddlindiigiinii belirtirken, bunun uzmanlagmis sdylem ve disipline olmaya kadar
-<lenm ettigini belirtir. Farkli sylemlerin ortaya ¢ikisiyla, bireyler biinye ve
=zilmlerine gore, bilimsel bir smiflamaya indirgenirken, aym zamanda
<sglestirmeye’ tabi tutulurlar. Deli, suglu, hasta, sapkin belli gruplarda toplanir.
33611ik biitiin bu kategoriler arasmnda belirsizdir Kimlik ig:in esas mesele,
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bu noktada benligin kaybina igaret eder. Bilgin, benligin kaybi olgusunu bireylik
kaybi veya kisilik kaybi gibi olgularla agiklar (Bilgin; 1994; s. 89).

“Diigiiniiyorum, o halde varim” diyen Descartes’in cogitosu agikga
kimlige vurgu yapar. Kimligin sylemi kesinlikle moderndir ve modernite
benligin sdylemine baghdir. “Kim oldugumuzu” tesis etme, “kendi
kimliklerimizi” ve “Gtekilerini tanima” ve bunlari siirdiirebilme basit birgey
degildir. Benligin kimligini tesis etme ve tamima, miicadele ve giicliiklere
maliktir (Calhoun; 1994, s. 10). Miicadele, kiiltiirel bir bigimlenme olmadan
verilemez. Ciinkii, modern kimliklerin tesis edilmesinde, kiiltiir basat rolii oynar.
Modern ¢agin kimlikleri, hangi yénden bakilirsa bakilsin, kiiltiirel s6ylemlerle
yapilanir. ‘

Kiiltiirel olarak bakildiginda bugiin Batida kimlik, marjinallik tizerinedir:
Gayler (escinseller), feministler, Afrikali-Amerikalilar, emeaatler, gd¢men
gruplar..., vs. bunlar, 6zgiirlik veya hak istemekten ziyade, kiiltiirel olarak
tannma arzusu igindedirler. Meseld, escinseller evliliklerinin megruiyet
kazanmasini, feministler, kadin tecriibesine gére yeni bir. diizenin kurulmasini,
cemaatler, kendi kiiltiirel ortamlarinin tesis edilmesini istemektedirler.

Kiiltiirel kimlik, birincil olarak 6zdeslesmeye dayanir. Ozdeslesme, bir
kiiltiir i¢inde bireyin, kendini daha giiven iginde hissetmesi i¢in oldukga
dnemlidir (Kymlicka; 1995, s. 7). Klasik anlamda, kimligin agiklanmasinda
“aidiyet duygusu” nun kimlik igin en dnemli unsur olmasi, bu tanimin giiven
sorununa isaret ediyor olmasindandir. Bu noktada milli kimlik, 6zdeslesme ve
giiven igin yeterli bir kimliktir. Lakin ticaretin globallestigi, uluslararasi
sirketlerin yayginlastigi, siirekli goglerin yasandigi ve marjinal taleplerin arttig
bir diinyada, 6zdeslesme ve giivenin ne kadar zor temin edilecegi agiktir. Bu tiir
'geli$melere bagli olarak hemen her iilke kaginilmaz bir sekilde, siyasi — kiiltiirel
kararlar alma yoluna gitmistir.

ABD’de kimlik siyaseti, 1970’lerde, Erikson’un kimlik tanimina yol ag¢tig1
gibi (- kimlik benim ingasidir), psikoanalize dayanir; siyasi- kiiltiirde kimlik
siyaseti, bir potada eritme (melting pot) olarak adlandirilan, “gokkiiltiirliiliik™
diisiincesiyle bigimlenir. Bati Avrupa iilkelerinde ise kimlik siyaseti, felsefi
anlamda Batih diyalektik diisiince yapisma ve varolugguluga, siyasi kiiltiir olarak
da “kiiltiirleraras1 karsilasma™ ya dayamir. ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde,
" kimlik hakkindaki bilimsel incelemeler veya kurumsal yapilarda iist bagslik
olarak ABD’de ¢okkiiltiirliiliik, Avrupa’da ise kiiltiirlerarasi karsilagsma
kullamlir. Elbette ki kimlik, bunlardan ¢ok daha fazla birseydir. En azindan
Avrupa — merkezli tanimi elestiriye acacak sekilde, Geliiner’in de belirttigi gibi
kimlik, karsilagtirmadan ziyade, aslinda gelenege bagl bir seydir (Gelilner;
1985, s. 25).
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Avrupa’nin kimlik siyasetinde, -evrensel olmadiklar1 icin-. ‘Bat1 digt
toplumlar, etnik millet veya etnik kimlik olarak gdriiliir. Etnik kimlik
tanimlamalarinin temelinde de bu diisiince yatar (Smith; 1994). Etnik kimlik,
sosyo-dllsel ag:lklamalarda oldugu gibi, dilsel farkllllklara dayali kimliktir. Bu
farkliliklara ragmen, yapilan galismalar gostermektedir ki; bugun blrg:ok tilkede
g:esltll etnik gruplar arasmda homojenliklere rastlanir: F arkh etnik gruplar ayni
51yas1 g:1zg1y1 bemmseyeblllr ve ayni dlll kullamrlar lakm konusma ornekler1
etnodil ag:lsmdan moral bozucu durumlar ortaya ¢ikabilir; etniklige iligkin ba21
ozellikler unutulabilir; bazi gruplar digerlerine yenik diigerken, bazilari 6n plana
¢ikabilir. Bu tiir psikolojik haller, etnik gruplarin gergek kimliklerini gstermez
(Giles; 1978, s. 361). Etnik kimlik i¢in en ayirdedici farklilik, dil farkliligidir ki,
bu da her zaman belirleyici olmayabilir. Mesela, gogu etnik grup, Ingiltere’ye ilk
gégeden Pakistanlilar da oldugu gibi, gogunlukta olan grubun dilini konugamaz.
Bazi etnikler ise, Fransa’daki Bretonlar gibi, sadece hakim dili konusabilirler
ABD’deki Meksikalilar gibi bazilar1 da iki dili birden konusabilirler (Giles,
1978, s. 361). Biitiin bunlar, etnik kimligin semboller ve iligkiler sistemine bagli
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda etnik kimligi, cografi farkliliklara
dayandirma egilimi de yine, Avrupa — merkezli bir bakis agisinin {iriinii olarak
degerlendirilebilir. Bazi antropologlarin (6zellikle Ferguson ve Gupta)_iizerinde

~——durdugu-gibi-ulus;-bolge-veya-koy-suurlari-gibi-cografi-simirtar;-kiiltir-ittiva- - -

etme o6zelligine sahip degildir. Bunu miteakip, yillardan -beri Kkiiltiirel
farkliliklarin . bigimlenmesinde psikolojik ve fiziksel alanin 6neminden
bahsedilmekle beraber, bugiin artik kiiltiirel farkliliklarda sinif; cinsiyet, egitim,g
ibi faktorler iizerinde durulmaktadir. Mesela, Almanya’da yetisen bir Tiirk
gencinin iilke ¢apinda gostermis oldugu bir basari, cografi, psikolojik ya da
fiziksel olmaktan ziyade bireysel bir basariya gére deger kazanir. .

Kimlik siyasetini, muhtelif: bicimlerde ele alan Batili diisiiniirler, bugiin
ozellikle ayrimecr olmayan (nondiscrimination) siyaset ve grup haklari (group
rights) siyasetinden bahsederler. Ayrimct olmayan siyasette, kimliklerin
agiklanmasi ve siirekliligi 6zel alanda birakilir; kamu siyaseti miidahaleci
olmayip, cezalandirma ya da destekleme siirecine girmez. Bu siyasetin agik¢a
uygulandig: iilke ABD’dir. Dil konusunda, tarih konusunda ya da takvim
konusunda kiiltiirel kimliklere miidahale yoktur. Buna karsin ABD’de egitim
kurumlarinda Ingilizce egitim verilir, mahkemelerde kullanilan dil Ingilizcedir
ve tatil gilinleri Hristiyan takvimine go6redir. Gogmenlerden, ABD’ye
vardiklarinda, vatandas olmadan Ingilizce 6grenmeleri rica edilir. Walzer bunu,
“Yeni Diinya Cogulculugu’ (New World Pluralism) seklinde ifade eder: Yeni
Diinyada go¢men gruplarin degil, eski diinyanin kaliplari egemendir (Kymlicka;
1995, 11).
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Grup haklarina gelince, tarihsel olarak bakildiginda Avrupa’da cereyan
eden Katolik ve Protestanlar arasindaki gatismalarin ¢oziimiinde, dini gruplara
haklarin verilmedigi, ¢oziimiin kilise ve devleti ayirarak saglandigi goriiliir.
Béylece dini azinliklar dogrudan degil, dolayli bir sekilde korunma altna
alimmigtir. Grup haklari siyasetinde, bugiin igin esas olan etnik-kiiltiirel kimligi
yiikseltme ve korumadir: Dil haklar, bblgesel otonomi, kara talepleri, temsiliyet
garantisi, veto haklari, vs. Bu siyaset modeline gore, bazi gruplar ya da gruplari
temsilen bazi kisiler hiikiimetler tarafindan taninir. Literatiire bakildiginda,
ayrimcl olmayan siyaset ile grup haklari siyaseti birbirine benzer, pratikte ise,
ayrimer olmayan siyaset, grup haklari siyasetine gore, devlet ve etnikligin
birbirlerine miidahale etmeyeceklerini fikrinin alt1 ¢izilir.

Kimlik siyaseti ile ilgili bir diger yaklasim, ‘farkliligin iliskiselligi’
tizerinedir. Bu yaklasima gore, asimilasyon ve ayrimcilik ilkeleri iizerinde
durulur. Asimilasyon liberal ferdiyetgilige, Ayrimcilik yabaneci diigmanlhigi
milliyetgiliine dayanir. Asimilasyon, siyaset - adina, Kkiiltiirel farkliliklart
reddeder. Ayrimcilik ise, cok genis bir bi¢cimde, kendinden farkli her kiiltiirii ya
da kiiltiirel farklilig1 “&teki” olarak tanima egilimdedir.

_ Modern toplumlarda, kiiltiire bagh kimlik geleneksel toplumlara gére

daha giiglii gibi goriinse de, kimligin bulaniklig1 s6zkonusudur. Modern toplum,
kiiltiire] homojenlikle milli kimligini tesis etmis toplumdur (Gelilner, 1987, s.
23) Merig, modern toplumun geleneksel insamin sonsuz farkliliginin ve
yerelli§inin oniine gectigini ve kimligi kiiltiire baglamanin modern toplum igin
6nemli bir dayanak sagladigini belirtir (Merig; 1995, s. 69-75).

Kimligini kiiltiire baglama ve modernlesme siirecinde Tiirkiye, 1930’larda
“Ttirk Tarih Tezi” ve “Giines dil Teorisi” ne dayali ideoloji ile topluma yeni bir
kimlik kazandirmay1, Osmanl’nin sani ile degil, yeni benlik vererek tesis etmek
ister. Yaratilan millet, genel irade ve milli kimlikle ortaya ¢ikmamistir.
- Mardin’in (1992; M. 3, s. 120-128, 1993; M. 2, s. 143-152) belirlemis oldugu
gibi, Tirkiye, kiiltiirel kimligine yeni alanlar1 ilave eder. Yapilan birgok
yeniliklerle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, bir reorganizasyon ya da ulus-devlet
kavramlagtirmasi siirecine girmis oldugu sdylenebilir. Din, sahsi bir din olarak
birakilir. Ozellikleri itibariyle Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi
olan “dayamgmacilik” esas alinir. Bu tez, Ziya Gokalp’in fikirleriyle yayginlik
kazanir. Catismanin gerekli olmadigi tezi islenir. Onemli olan, kurumlarin ve
biitiin mesleki gruplarin katkilarryla toplurhun uyumlu hale gelmesidir. Iktisadi
anlamda, yeniden dagilim sdzkonusudur. Bu, kiiltiiriimiizdeki ‘dayanigma’
koduyla biitiinliik arzeden bir durumdur. ilerleyen zaman iginde, bu siireg siyasal
ve sosyal esitlik saglama yerine, tamamiyla uyum saglama siirecine doniisiir.
Ulkemizde Cumhuriyet sonrasi cereyan ettigi gibi “bir devlet, tek kiiltiir yerini”,
“tek tip insan, tek tip partiye” birakir (Kii¢iikémer; 1994, C. 5, s. 108).
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Mardin ve Kiigiikdmer’in ¢ok “yerinde tesbitleriyle, siire¢  iginde
Tiirkiye’de kimlik siyaseti, toplum adina, resmi ideolojiyi-tesis etme ile alakali
olmustur. - Resmi ideoloji, kiiltiirel - anlamda, sekiiler Tiirk kimligi teziyle
desteklenmigtir. .Bu- tez, ilerleyen zaman iginde kimligin sekiiler - yoniinii
elestiriye agan ya da onu derinlemesine destekleyen, tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel ©zellikleri ortaya koyucu arastirma ve incelemelerle tartismaya
acilmistir. Konu ile ilgili galismalarin ortak noktast, -birgogunda goriildiigii gibi,
kimligin toplumsal y®niine iligkindir. Modernitenin agmazlarindan biri olarak
benligin kimligi ya da Batili insanda oldugu gibi, varolusa iliskin herhangi bir
problemi yoktur. Problemimiz, modernlesme dogrultusunda, “modern ol;
bagkasi ol” diyen bir toplumsal séylem karsismda bireylerin takindiklar1 tavra
iliskin olup, modern kodlari hangi noktalarda, red, kabul eksiltme veya
fazlalastirma siireglerine tabii tuttuklariyla alakalidir.

Kimlik ile ilgili bir diger problemimiz, evrensellik ilkesiyle alakali
olanidir. ABD ya da Avrupa iilkeleri birden fazla milliyete sahip olan gruplarla
birarada (g&¢ olgusunun kazanimlariyla) yasama durumunda olduklarindan, ister
istemez kimli siyaseti gelistirmislerdir. Bu iilkelerde, farkli etnikliklere sahip
olanlar, daha dnceki yerlesim yerlerinde bir milli kimlige sahlp olup, su an igin:
ise etnik kimlik kategorisinde yer alma durumunda olanlardir. Yurt disinda

_hayatmi idame_etfiren insanlaruruzii temel cikmazlarindan biri de budnr. EIbetie

ki bu husus, ayr1 bir inceleme konusu teskil edecek kadar genistir. Evrensellige
iliskin bir diger husus, kendi toplumumuza iliskindir. Tiirk toplumu evrensel
kabul ve evrensel redlere agik olmakla beraber, kendi evrensellik anlayisini
heniiz iiretememistir. Bilimsel ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, {iniversiteler,
medyalar, yayin diinyasi, sinema diinyas: gibi, alanlar, evrensel ¢izgiye teslim
olmak degil, evrensel olani iiretebilmeyi amaglamalidir. B&ylesi bir evrensel kod
eksikligine ragmen, en kiigiik yerel meselelerimizi etnik sorun safdilligi ile
¢bzme gayretlerimiz bunun en bariz gdstergesidir (Bkz. Erkal, 199, Yilmaz;
1994). Farkl1 birgok konuda da ayni hatali usuliin benimsenmesi s6zkonusudur.

Modernite, her zaman ikici goriigler iiretmistir: Kimlik agiklamalarina
uygun olacak sekildeki ikici goriis; modern — pratik / geleneksel — sembolik
arasindadir (Herzfeld; 1982, s. 647). Birincisi; durumlara, ikincisi; siirece
tekabiil eder. Kimlik tanim1 geregi siirece iligkindir; gelenek, kiiltiirel semboller
(basta dil olmak iizere), iligki, iletisim siiregleriyle desteklenmedigi siirece,
benligin tesisi ve 6zellikle de bagkalar tarafindan taninma, modernitenin pratik
¢oziimlerin kendini teslim etmeye giderse, kendi yokolusunu hazirlar.
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