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Teorik goriinimdeki sosyal psikoloji, George Herbert Mead’in ¢alismasi
ve ‘Sembolik-yorumcu’ okulun Mead’c1 gelenegi ile kurulmustur. Gergekten de
denebilir ki bu vakada, Amerika’daki sosyal bilimlere yapilmis en énemli
teorik katkr yatmaktadir. Amerikan sosyolojisi i¢inde kurulmus olan Mead’ci
gelenegin perspektifleri, onu temsil etmeyi amaglamanin 6tesinde bir okul ola-
rak, Amerikan sosyolojisinde kurulmus oldu. Sosyal psikoloji, Chicago Giniver-
sitesinde Mead’1 ‘kegfeden’ sosyologlar ve bunlarin da &tesine yayilan Mead’in
fikirleri, bir ‘sosyologun psikolojisi” olarak, psikanaliz ve 6grenme teorisi (lear-
ning theory) arasinda daha sonra ortaya ¢ikan miicadeleye ragmen, sosyolog-
larin tabii bir sekilde teorik yaklasimlarini oturttuklari bir temel olma &zelligi
lizerine yapilandi!. Bunun tersine olarak bilgi sosyolojisi bu iilkedeki disiplin-
lere marjinal olmay1 siirdiirdii, hala da fikirler tarihine hafif eksantrik bir ilgi
duyan ¢ok az sayidaki meslektagin Avrupa’dan ithal edildigi halde asimile
edilmemis ilgisi olarak goérilmektedir?. Bilgi sosyolojisinin bu marjinalitesini
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Amerikan sosyologlarn arasindaki Mead’ct sosyal psikolojinin ‘yayilmast’ hakkinda su cserlere bakiniz:
Anseclm Strauss (cd.), George Herbert Mead on Social Psychology, University of Chicago Press, 1964, pp.
vii ff. Bu Mead’ct ‘kurulmuglugun’ psikoanalitik kaynaklt bakig agisindan bir kritigi igin: Dennis Wrong,
“The oversocialized conception of man in modern sociology’, Psychoanalitic Review, vol. 39 (1962), pp.
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Amerikan sosyologlari arasinda, bilgi sosyolojisi daha ziyade dar bir sckilde Karl Mannheim’in Alman
Geisteswissenschaft ‘in konularindan ingiliz dilh sosyal bilime gevrilen baglica kavramlar ile birlikte
hatirlanir. Max Scheller’in Wissenssoziologie (terim kendisi tarafindan ihdas edilmistir) hakkindaki
yazilan henliz terciime cdilmemistir. Amertkan sosyologlari, csasinda, Alfred Schutz’un galigmalarindaki
bilgi sosyolojisi gelisiminden uzak kalmiglardir, keza pozitivist (genellikle Alnianya’daki sosyologlarin
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bu iilkedeki sosyoloji teorisinin tarihi geligmesinin terimleriyle agiklamak zor
degildir. Goze ¢arpan gudur ki, bilgi sosyolojisi ve Mead’c1 gelenekteki sosyal
psikolojinin benzerligi genis olarak anlasilmamistir. Rol teorisi, referans grup
teorisi vasitasiyla, kognitif proses psikolojisiyle, 6zellikle Robert Merton, Mu-
zaffer Sherif ve Tamotsu Shibutani’nin ¢aligmalariyla, sosyal psikoloji baglan-
tisinda goriiniir bir taninma oldugu konusunda goriis birligi vardir3. Bununla
birlikte, Sherif ve Shibutani’de bilgi sosyolojisiyle hi¢ bir sekilde bilingli bir
baglant1 goriilmemekteyken, Merton’da sosyal psikolojik prosesin kognitifi etki-
lerinin tartisilmasi, bilgi sosyolojisi katkisindan anlamsiz bir sekilde ayrilmakla
vuku bulur.

Tarihi olarak bakildiginda bu teorik ayinm miiessiftir. Sosyal psikoloji,
ferdi bilincin siibjektifi realitesinin sosyal olarak nasil yapilandigini gdstermege
misaittir. Bilgi sosyolojisi, Alfred Schutz’un vurguladig: gibi, genel olarak rea-
litenin sosyal yapisi ile ilgilenen, bilincin sosyolojik kritigi olarak anlagilabilirt.
Boyle bir kritik hem ‘objektif realiteyi’ (yani, toplumda objektiflestirilmig ve
temel alinmig diinya hakkindaki “bilgi”) ve hem de bunun siibjektif iligkilerini
(yani, bu objektiflestirilmis diinyanin ferde gore siibjektifi olarak makul veya
reel tarzlarda kabul edilebilir) analiz etmeyi gerektirir. Eger bu iki alt disiplinin
kisaltilmag tarifleri kabul edilirse, onlar arasindaki birlesme, bir melezlesme
(siyah ve beyazim birbirine karigmas1) degil, bu ikisini kendi tabiatlarimin man-
tiklanyla bir araya getirmektir. Bu yaz1 kesinlikle bayle bir teorik birlesme pro-

jesinin detaylarim gelistiremez, fakat baz1 genel yonelmeleri ve belirtileri igaret
edebilir.

Sosyal psikoloji, psikolojik fenomenler sahasmin siirekli olarak sosyal
gii¢ler tarafindan niifuz edildigi gseklinde bir tamitim getirmistir, hatta daha da
ilerisi, sosyal giicler tarafindan kararli bir formda sekillendirilmektedir. “Sos-
yallesme™ sadece ferdin toplum tarafindan belirli bir gekilde gekillendirilmig
sahsi biling yapis: (self-consciousness) degil, ayn1 zamanda bu psikolojik reali-

yazilan) ve Marksist (genellikle Fransa’daki) akimin katkilarindan da. Amerika’daki Mannheim kokenli
bilgi sosyolojisi kabulleri igin: Robert Merton, Social Theory and Social Structure, New York: Collier -
Macmillan, 1957, pp. 439 ff., and Talcott Parsons, ‘An approach to the sociology of knowledge’,
Transactions of the Fourth World Congress of Sociology, Louvain: International Sociological Association,
1959. Mannheim’dan ziyade Scheller’in ¢izgisindeki alt disiplin konulan igin (ki buradaki yazar kendisinin
her ikisiyle de tamamuiyla beraber olmadig1 gorigindedir), cf. Wemer Stark, The Soctology of Knowledge,
London: Routledge & Kcgan Paul, 1958.

Cf. Merton, op. cit., pp. 225 ff.; Muzaffer Sherif and Carolyn Sherif, An Outline of Social Psychology,
New York: Harper, 1956; Tamotsu Shibutani, ‘Reference groups and social control’ in Arnold Rose {(ed.),
Human Behaviour and Social Processes, London: Routledge & Kegan Paul, 1962, pp.128 ff.

Bilgi sosyolojisi sahasi hakkindaki bu anlayis, Mannheim kaynakli yaklagimdan ¢ok daha genis olarak,
Alfred Schutz’un galigmalar: tarafindan oldukga giddetli etkilenmigtir. Alfred Schutz, Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt, Vienna: Springer, 1960; The Problem of Social Reality, The Hague: Nijhoff, 1962;
Studies in Social Theory, The Hague: Nijhoff, 1964.
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te sosyal yapiyla siiriip giden bir diyalektik iliski i¢indedir. Buradaki psikolojik
realite, psikolojik fenomen hakkindaki bilimsel veya felsefi niteligini isaret
etmemekte, ferdin kendini kavradig: biling prosesini ve onun digerleriyle iligki-
leri anlamlarini tagimaktadir. Antropolojik-biyolojik koékleri ne olursa olsun,
psikolojik realite, ferdin sosyal proses yolundaki biyografisinden meydana ¢ik-
makta ve sosyal prosese dayanilarak (yani bilingte ‘realite’ olarak korunmakla)
stirdiiriilmektedir. Sosyallestirme, sadece ferdin belli bir gekilde kendi kendinde
-reel- olmasini saglamaz; o yasadig diinyadaki tecriibelerine bu ‘realiteye’ uy-
gun biling ve duygu unsurlan ile siiriip giden bir sekilde cevap verecektir. Me-
seld, basarili bir sosyallestirmenin sekillendirdigi benlik kendini yalmzca sosyal
olarak tarif edilmis cinsiyetlerden birini veya Otekini esas alarak idrak eder;
yani sadece bu sekilde kendini idrak edisin ‘reel’ oldugunu ‘bilir’, ve herhangi
bir zit modeli idrak etmeyi veya hissetmeyi ‘gergek dis1 oldugundan’ reddeder.
Benlik (self) ve toplum birlikte ve ayrilamaz bir gekilde yayilan varliklardir.
Iligkileri diyalektiktir, ¢iinkii sahsiyet bir kere formlandiktan sonra onu sekil-
lendirmis olan topluma geri akdeder (bu diyalektigi Mead -I- ve -me- seklinde
formiile ederek agiklamigtir*). Benlik (self), toplum vasitasiyla, toplumdan
dolay1 vardir, fakat toplumda sadece fertlerin kendilerini ve birbirlerini idrak
etmeye devam etmeleri ve toplumu referans gostermeleri halinde mimkiindiirs.
Her toplum, liyelerinin ‘objektif bilgisinin’ pargasi olan kimlikler dagar-
cif1 tasir. Belirli psikolojik 6zelliklere sahip ve belli durumlarda buna uygun
psikolojik reaksiyonlar gosterilen, son derece ‘normal tabiilik’ olarak ‘bilinen’
erkeklik ve kadinlik kimlikleri vardir. Fert sosyallegirken bu kimlikler de
i¢sellesir. Bunlar daha sonra ‘disaridaki’ bir objektif realitenin temel alinmis
unsurlarn olarak kalmazlar, ferdin bilincinin kaginilmaz temel yapilan olurlar.
Toplum tarafindan tarif edilmis olan objektif realite, siibjektif olarak anlagil-
maktadir. Diger bir deyisle sosyallestirme, objektif ve siibjektif realite, objektif
ve siibjektif kimlik arasinda bir simetri getirmektedir. Bu simetrinin derecesi
sosyallestirmenin bagarisinin kriterini saglar. Basarli bir sekilde sosyallesmis
ferdin psikolojisi, bdylece toplumunun objektif sekilde realite olarak tarif ettigi-

* Insan varligi refleksiftir (tepkici veya yansumaci). Insan benligi bir cesit i¢sel diyalogu yénetir. Bagka

deyisle kelimelerle ve gekillerle kendimizle soylegiriz. Mead, T ve me’yi birbirinden ayirnmigur. Bunlar
ashinda birer yapi olmaktan ziyade birer stirectirler(processes), ve her ikisi de onun analiz ettigi benligin
(self) bir pargasidirlar. (I), kendiliginden, yaratici, akdeden benliktir. (me) ise devamii seyirciler olan
diger benlikler gurubudur (multitude). Mead buna (inner forum) diyor. (me) digerlerin bize verdigi cevap-
larin bir yankisidir. (Cevirenin notu).

Benlik ve toplum arasindaki bu.diyalektik Marksist terimlerle de formiile edilebilir. Bkz. mesela, Joseph
Gabel, La fausse conscience, Paris: Editions de Minuit, 1962; ve Jean-Paul Sartre, Search for a Method
(trans. H. E. Barnes), New York: Knopf , 1963. Baz: Marksist kategorileri Marksist olmayan bir bilgi sosy-
olojisinde birlestirme tesebbiisii i¢in bkz. Peter Berger and Stanley Pullberg, ‘Reification and the sociologi-
cal critique of consciousness’, History and Theory, vol. 4 (1965).
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ni sibjektif olarak zasdik eder. Fert artik disa donerek erkek ve kadinm tabii
hassalariyla 1lgili ‘bilgi’ arama ihtiyacinda degildir. Bu sonucu basit bir mura-
kabeyle (introspection) elde eder. Kim oldugunu bilir. Buna uygun hisseder.
Kendini ‘kendiliginden’ (spontaneously) yonetir, ¢iinkil sikica igsellestirilmis
idrak ve duygusal yap1 alternatif bir yonetimi gereksiz ve hatta imkansiz kilaré.

Sosyal yap1 ve psikolojik realite arasindaki bu diyalektik Mead’ct gele-
nekteki herhangi bir sosyal psikolojinin fandamental niteligi olarak adlandirila-
bilir. Toplum, psikolojik realiteyi sadece tarif etmez fakat ayn1 zamanda yaratir
da. Fert kendini toplum iginde realize eder, yani fert kendi kimligini sosyal
olarak tarif edilmis terimlerle anlar ve bu tarifler toplumda yasadik¢a realite
olur. Bu fandamental Mead’c1 diyalektik, Merton’un ‘kendinden milhemlik’
(self-fulfilling prophecy) kavrammi ve W. I. Thomas’in ‘durumun tarifi’ (defin-
ition of the situation) kavraminin anlagilmasin: saglar’.

Bilgi sosyolojisi izafi (yani, ferd! tecriibenin anlamli belli bir gekilde yo-
rumlandigi genis bir organizasyon realitesiyle) fakat genig bir diyalektik (sosyal
yapt ile ferdin ig¢inde yagadig: ‘diinya’ arasindaki) ile ilgilenir®. Her toplum
belli bir diinya inga eder. Toplumsal tecritbedeki ferdi sembolizasyonun sonsuz
cesitliligi, bunlan kapsayan ve objektiflestiren bir séylem evreni yaratir. Ferdi
tecriibe de, digerleri agisindan sosyal gevre anlami tagiyan ve onlarla iletisimin
mimkin oldugu makul bir diinyada yer almak olarak anlagilir. Ferdi manalar
da objektiflestirilmistir ve boylece s6z konusu diinyada yasayan herkes igin
kullanishdirlar. Gergekten bu diinya ‘objektif realite’ olarak idrak edilir, yani
baskalariyla da paylasilmaktadir ve fertlerin tercihlerinde saygin bir yeri vardir.
Boylece bu tiir bir dilnyanin muteber sosyal tanimlart onun hakkinda ‘bilgi’
olarak nazara alinir ve bu ‘bilginin’ dayanaklari olarak alindig1 sosyal durumlar
tarafindan fert i¢in siirekli sinanir. Sosyal olarak meydana getirilmisg diinya,
tipik olarak diisiinilebilecek tek reel diinya olur. Fert boylece tiim adimlarninin
manalarini yansitmak mecburiyetinden kurtulmugtur. Sadece ‘sag duyuyu’ ter-
cih etmest yeterlidir.

6 Tavirlarin sosyal yapilanmasi hakkinda, bkz. Arnold Gehlen, Urmensch und Spétkultur, Bonn:

Athenaeum, 1956, burada Gehlen, biyolojik temelli bir sosyal kurumlar tcorisi amaglamaktadir. Bugiine
kadar Amerikan sosyologlari tarafindan bilinmeyen hakikaten anlamli bu teori hakkinda ayrica bkz.
Arnold Gehlen, 4nthropologische Forschung, Hamburg: Rowoholt, 1961, ve Studien zur Anthropologie
und Soziologie, Ncuwicd/Rhein: Luchterland, 1963.

Thomas’in sosyal tarifin ‘ger¢ck sonug’u hakkindaki iyi bilinen hiikmii kastedilmisti, ve genellikle de
kastedildigi gibi da anlagilmaktadir, realite bir kere tanimlandiktan sonra insanlar bu tarif sanki hakikat-
mis gibi harcket cdeceklerdir. Bu énemli unsur sosyal tarifin gii¢li gergeklik (realizing, yani realite -
irctme) anlayisina katilmalidir. Thomas’in sosyal psikolojiden alinan bu “temel tcoremi’ Merton tarafmn-
dan gelistirildi, op. cit., pp. 421 ft. Bilgi sosyolojisi, bu makalenin gésterdifi gibi, ‘realitenin’ sosyal
yapilanmasinin bu 6zelligini daha da genigletebileecktir.

bkz. Schutz, The Problem of Social Realitv, pp. 207 ff.

9 Cf.1bid., pp. 3 ff.
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Lisan, realitenin sosyal yapisimin hem kaynagi, hem de aracidir!o. Lisan,
ferdi tecriibeyi belli bir noktada toplar, mecraya sevk eder ve objektiflestirir.
Lisan, ferdin sosyalleserek bir unsuru haline geldigi ve bagkalariyla paylastigi
dinyanin en dnemli manasidir ve ayrica digerlerinin onunla konusma iliskisi
kurmasini saglar, boylece ortak diinya fert igin yasanabilir olmaya devam
eder!!. Bu linguistik zemin iizerinde yorum semalari, kognitif ve moral normlar,
deger sistemleri ve nihayet teorik olarak meydana getirilmis mevcut herhangi
bir toplumun (Durkheim’ci ekoliin isaret ettigi gibi) “kolektif temsillerinin”
diinyasim sekillendiren “diinya goriisleri” formlandiriliri2. Toplum, hayati
diizenler. Sadece bir sosyal diizen diinyasinda ferdin siibjektif olarak anlaml
hayata sahip olmasina ve onu aneminin yikici etkilerinden, yani, ferdin sosyal
diizenlenme prosesinden mahrum edildigi ve bdylece kavramlardan da mahrum
edildigi bir ortamdan koruyan “bir kolektif biling” gelistirilebilir. Sosyal dizen
hakkindaki teorilerde her sosyal diizenin temelini linguistik zeminin teskil
ettifini hatirlatmakta fayda vardir, ¢linkii objektif realite diinyasinin sosyal
yapisiyla ne kastedildigini lisan netlestirmektedir. Lisan miispet ve vazgegilmez
bir sosyal kesiftir.ve bir linguistik sistem onu icat eden toplumun ortaya koy-
dugu bir ontolojik statiiyle temin edilemez. Bununla beraber, fert lisanini (6zel-
likle anadilini) bir objektifirealite olarak 6grenir!3. Bunu iradi olarak degistire-
mez. Zorlayic1 giiciinii tasdik etmek mecburiyetindedir. Tipik olarak, fert ne
kendini ne de diinyay1 lisanin temin ettigi kavramlar dismda diistinemez. Fakat
lisanin bu hakikati, zahiriligi ve mecburiyeti (sosyal fenomenin varlik benzeri
karakteri) toplumun tim objektiflerine uzanir. Siibjektif neticesi, ferdin kendini
(-yani kendini ister istemez yerlestirilmis olarak gérerek-) tabii oldugu kadar
sosyal bir diinyada da ‘bulmasidir’.

Vurgulamak gerekir ki, realitenin sosyal yapisi bilincin hem teori dncesi
(pre-theoretical) ve hem de teorik seviyelerinde yer alir ve bundan dolay: bilgi
sosyolojisi her ikisiyle de ilgilenmek zorundadir. Muhtemelen ilk bilgi sosyolo-

8 Cf ibid., pp. 287 ff. Also, cf. Emst Cassirer, 4n Essay on Man, New Haven: Yale University Press, 1962,
pp. 109 ff. Amecrikan sosyologlarinca ihmal edilen lisan ve ‘realite’ problemi Amerikan kiiltiirel
antropolojisinde genisge tartistimigtir; Edward Sapir’in ve ona zit olan ‘Whorf hipotezi’ nin etkilerine
bakiniz. Bu, Durkheim’ci ckolden beri Fransa’da sosyologlar ve kiiltiirel antropologlar igin csas problem
olagelmigtir. Cf. Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, London: Weidenfcld & Nicholson, 1966.
‘Realitenin’, ‘iletigim araglar’’ anlamindaki kullanimi hakkinda, cf. Peter Berger and Hansfricd Kellner, -
‘Marriage and the construction of reality’, first published in Diogenes, vol. 46 (1964), pp. 1-25.
Durkheim’c1 ‘kolektif biling” teorisinin, anemi teorisinin pozitif tarafi oldugu sdylenebilir. Elbette bunun
yeri Durkheim’in Dini Hayatin temel formlaridir. Bunun 6nemli geligmeleri igin (bilgi sosyolojisiyle
ilgili olarak), cf. Marcel Granet, La Penséce chinoise, Paris: Albin Michel, 1950; Mauricc Halbwachs, Les
Cadres sociaux de la mémoire, Paris: Presses Universitaires de France, 1952; Marcel Mauss, Sociologie
et anthropologie, Paris: Presses Universitaires de France, 1960.

13" Cocugun lisan 6@reniminin ‘objektivitesi’ hakkinda tam bir bilgi Jean Piaget’in ¢aligmasinda bulunabilir.
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jisinin gelistifi Almanya’nin entelektiiel durumundan dolayl, bu zamana kadar
agirlikh olarak bu fenomenin teorik tarafiyla -toplum ve ‘fikirler’ arasindaki
iliski problemiyle- ilgilenilmistir'4. Muhakkak bu 6énemli bir problemdir. Her-
kes bir gesit diinyada yasarken sadece az bir miktar insan fikirler adina endise
etmektedir. Sadece entelektiiellerin teoriler, distince sistemleri, weltanschaun-
gen Urettikleri bir bolimiine degil, genis kapsami iginde bir diinya insa edici
insan aktivitesinde sosyolojik bir boyut vardir,. Boylece burada tartisilan konu,
bilgi sosyolojisinin sadece psikolojik fenomen hakkindaki (psikoloji sosyolojisi
olarak adlandirlabilecek) gesitli teorilerle degil, bu fenomenlerin bizzat kendi-
leriyle de (ki bu da sosyolojik psikoloji olarak adlandirilabilir) ilgisi vardir.

Bir toplumla onun diinyas1 arasindaki iliski diyalektiktir, ¢linkii, bir kere
daha tekrarlarsak, tek tarafli sebeplendirme terimleriyle uygun olarak anlagil-
maz!s. Diinya, —sosyal olarak yapilanmis oldugunu diisiinelim—, sadece iginden
kaynaklandig1 sosyal yapilarin pasif bir yansimasi degildir. Bulundugu yer i¢in
‘objektif realite’ olmak demek, esas alinan toplumun sadece belli bir otonomi
kazanmakla kalmamasi, ona daha sonra etki edebilecek bir gii¢ de kazanmasi
demektir. Insan bir lisan kesfeder ve sonra bakar ki onun mantig1 kendisinin
lizerine baski yapiyor. Ve insan ¢esitli unsurlar birlestirerek teoriler yapar, hatta
basit sosyal ¢ikarlardan yola ¢ikan teoriler de olabilir, ve goriir ki bu teoriler
sosyal degigsmenin yapicilarn (agencies) olmuslardir. Boylece goriilebilir ki,
sosyal psikoloji ve bilgi sosyolojisinin diyalektikleri arasinda teorik olarak tat-
min edici benzerlikler vardir: toplumun psikolojik realiteyi liretmesi diyalektigi
ve bunu bir diinya teskil etmeye siimullendirmesi diyalektikleri. Her iki
diyalektik de objektif ve siibjektif realiteler arasindaki iligkiyle, —veya daha
detayl ifade edilirse—, sosyal olarak gerceklestirilen realite ve bunun siibjektif

14 Bilincin teorik seviyeleri noktasinda bilgi sosyolojisinin yogunlagsmasi daha énce zikredilen Stark’in (An
Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas) alt bagliklarinda gayet giizel agiklanmak-
tadir. Bu yazar Schutz’'un ¢aligmalarini bu alt disiplinin genis konularina varmak igin elzem oldugunu
diisinmektedir. Marksist yargilara dayali genig bir yaklagim igin, cf. Henri Lefebvre, Critique de la vie
quotidienne, Paris: L’ Arche, 1958-61. Toplumda on-teorik bilincin kritigi i¢in Pareto kullaniminn ihti-
malinin tartigmasi igin, cf. Brigitte Berger, ‘Vilfredo Parcto’s Sociology as a Contribution to the
Sociology of Knowledge’, (unpublished doctoral dissertation, Graduate Faculty, New School for Social
Research, New York, 1964). :

Bu problem Marx tarafindan onun iyi bilinen st ve alt yap:1 kavramlarinda tartisilmigtir. Bu yazar,
Mars’1n ilk yazilarinda (1844 Ekonomik ve Felsefi Manifestosunda oldugu gibi), ikisi arasindaki iliskinin
agikga diyalektik oldugu goriisiindedir. Daha sonraki donemlerin Marxizm’inde alt ve iist yapinn, ikin-
cisinin, ilkinin sadece bir yansimasi oldugu, mekanistik anlayisinda diyalektik kaybolur. Komiinist ide-
olojideki Marxizm’in bu ‘somutlagtinilmasi’ hakkinda (muhtemelen diistince tarihindeki en biiyiik gelisk-
ilerden biri), cf., 6mek olarak, Joseph Gabel, Formen der Entfremdung, Frankfurt: Fischer, 1964, pp. 53
ff. Marxist gelenck iginde bu problemle mesgul olan orijinal diyalektigi yeniden yakalamayi deneyen
muhtemelen en 6nemli ¢alisma Georg Lukacs'in Geschichte und Klassenbewusstsein (1923) dir, bu

kitabin miikkemmel bir Fransizca terciimesi - Histoire et conscience de classe. Paris: Editions de Minuit,
1960.
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olarak anlasilmasiyla ilgilenirler. Her iki durumda da fert, kendisinin disindan
verilmig gibi goriinen gergekleri i¢sellestirir ve bunlar igsellesmekle kendi bil-
incinin mevcut miinderecat: olurlar, toplumda yagadik¢a ve akdettikge de bun-
lan tekrar digsallagtinris,

Bu miitaldalar, 6zellikle burada sunulmak zorunda oldugu dar formlarin-
da, ilk bakista olagan istii soyut olarak goziikebilir. Ancak, kimligin sosyolojik
anlami hakkinda sosyal psikoloji ve bilgi sosyolojisinin bu ana perspektiflerinin
tatminkar bir kombinasyonu soruldugunda, soyle sade bir ifadeyle cevap veri-
lebilir: Kimlik, psikolojik realiteyle olan uygun baghihigiyla, daima sosyal ola-
rak yapuanmis belirli bir diinyada kimliktir. Veya, ferdin bakis a¢isindan ise:
Insan kendini, genel bir diinyada bulunmakla, diger insanlar tarafindan tanim-
lanmus oldugu gibi hiiviyetlendirir

Mead’1n da igaret ettigi gibi, sosyallesme sadece ferdin digerlerinin ‘dav-
raniglarini aldiginda’ miimkiindiir, yani kendisini digerlerinin daha 6nceden onu
anladiklan gibi anlatmasidir. Elbette bu proses kimligin bizzat kendisinin teskil
edilmesine kadar uzatilabilir, bdylece sosyal kimliklesmenin kendini-kimlik-
lendirmeyi (selfridentification) hem iirettigi hem de ondan 6nce geldigi formiile
edilebilir. Bu durumda, Mead’c1 davranmig prosesi -ve rol- yiikklenme, ortak bir
diinyay1 paylagmayan fertler arasinda vuku bulmasi miimkiindiir, meseld Co-
lombus ile 1492 de karsilastifi ilk Amerikan yerlileri arasinda olanlar gibi. Kisa
zamanda birlikte yasadiklar gevre olan bir diinya iginde birbirlerini kimlik-
lendirdiler, daha dogrusu birbirleriyle istigal ettik¢e birlikte boyle bir diinya
kurdular. Birbirlerini bu diinyanin terimleriyle sosyallegtirerek, sonra da onun
igindeki uygun davramsglan ve rolleri yiiklenebilirlerdi. Colombus ve Ispanyol-
lar1, gii¢lii taraf olarak (bir anlamda ebeveyn gibi), bu ‘adlandirma’ oyununda
avantajliydilar, muhtemelen Ispanyollar onlar tarafindan mitolojik yaratiklar
olarak kimliklendirilmeye pek az tesebbiis ederken, onlar kendilerini Ispanyol-
larin terimleriyle, Indios olarak, adlandirmak zorundaydilar. Bagka bir deyisle,
Amerikan yerlisi kendini Ispanyollarin diinyasina yerlestirerek kendini kimlik-
lendirdi, daha emin olarak denebilir ki, onlar bu ¢evreye yerlestik¢e diinya da
kendisini bu ydnde diizenledi. Halihazirda aym diinyadaki yerlesik fertler
arasinda vuku bulan daha normal sosyallesme vakialarinda, kimliklendirmenin
konumunu baslangigtan itibaren nasil belirledigini gérmek daha kolaydir.
Ebeveyn gocuga adini verir ve sonra bu kimliklendirmeye uygun terimleri kul-
lanarak onunla mesgul olur. ‘Isimlendirmenin’ kelime manas: bu islemde bu-
lunmaktadir (bunun belirginligi ait oldugu kiiltiire baghdir, bir John Smith

16 Burada vurgulanan sosyallcgmenin diyalcktik bag {i¢ ‘anmn’ terimleriyle analiz cdilebilir - digsallagtir-
mak, objcktiflcstirmek ve igscllestirmek. Bu ‘an’lardan herhangi biri sosyal tcoriden diglamirsa diyalcktik
kaybolmaktadir. Cf., Berger and Pullberg, op. cit.
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olmak, ‘Ivan Ivamiwic’den, ‘koyiin aptalindan’ vs. daha az tatmin edicidir).
Sosyallesme mecrasinda ismin tim etkiler1 ve agik konumuyla ¢ocuk, aym
prosesle kimligini de bezedigi, —ahlak diinyasinda kendini ‘iy1 bebek’, cinsiyet
diinyasinda ‘kiigiik bir oglan’, siif diinyasinda ‘kiigiik bir centilmen’ olarak
kimliklendirerek— iginde bulundugu ve konumlandigi diinyayi bezer. Mead’ a1
deyim genisletilebilir: fert, baskalarinin davraniglanm ve rollerini aldif gib
onlarin diinyalarim da alir. Her rol bir diinyay1 sergiler. Benlik daima bir diinya-
da konumlanmstir. Ayn: sosyallesme prosesi benlik iiretir ve diinyayi ait oldu-
gu bu benlige i¢sellestirir.

Aym sebep sonug iliskisi genel olarak psikolojik realiteye de uygulanir.
Herhangi bir psikolojik realitenin sosyal olarak tanimlanmis kimlige iligik, boy-
lece sosyal olarak konumlanmig diinyada yapilanmis olmas: gibi. Fert kendi
toplumunun diinyasinda kendini kimliklendirir ve belirli bir noktada konum-
landirirken, kendini, hem ‘bilingli’ ve hem de ‘bilingsiz’ olan, 6nceden belirlen-
mis ve hatta baz1 fiziki (gévdesel) etkileriyle bir psikolojik proses montajinin
sahibi olarak bulur. ‘Akilli bebek’ huysuzluk ettikten sonra sugluluk hisseder,
‘kiigiik oglan’ erotik fantezilerini kii¢lik kizlara kanalize eder, ‘kiigiik bey’
toplum ig¢inde birisi siimkiirdigiinde tiksinti duyar, midesi bulanabilir. Her
sosyal olarak yapilanmis diinya boylece bir kimlikler repertuari ve buna uygun
psikolojik sistem tasir. Kimligin sosyal tarifi, realitenin fazla kavislenmis
pargasi olarak bir yer alir. Sosyallesmede vuku bulan diinyanin igsellestirilmest,
psikolojik bilince oldugu gibi biling yapisina da etki eder, ve hatta (heniiz bi-
limsel olarak uygun bir sekilde agiga ¢ikarilmamus bir dereceye kadar) psikolo-
jik proses alanina genisletilir!?. Pascal bir yandan gergegi miisahede eder, diger
yandan Pyrenees’in hatasini ortaya ¢ikarirken, bilgi sosyolojisinin temel prob-
lemini ortaya koymaktaydi. Aym1 miisahede, mide salgisimi neyin azdirdigina
veya sakinlestirdigine uygulanabildigi gibi, iyi ve kotil vicdanlara (kétiiniin
‘bilingsiz’ tezahiirii de dahil olmak iizere), nefsani bakimdan ilging ve farksiz
olana uygulanabilir. Ve elbette Fransiz kimligi Ispanyol’unkinden fark edilebilir
sekilde degisiktir!8.

Simdi bilincin teorik seviyelerine doniiliirse, —psikolojik realite ve psi-
kolojik modeller arasindaki- iigiincii diyalektik analiz edilebilir. Insan sadece
kendini yasamaz. Kendini agiklar da. Bu agiklamalar kendisinin nitelik sevi-
yelerine bagli olarak degismekle birlikte, insanin psikolojik tabiatimin bazi

7 Boylesi bir ‘sosyo-viicut (socio-somatics)” ilging ctkileri i¢in, cf. Georg Simmcl’s discussion of the ‘soci-
ology of scnscs’, in his Sociology, New York: Collicr-Macmillan, 1964, pp. 483 {f. Aynica, cf. Mauss’un
cssay on the ‘techniques of the body’, in his op. cit., pp365 ff.

8 Burada ‘sosyolojistik’ realitc goriigiiniin sadece sosyal yapt oldugu amaglanmamistir. Bununia birliktc
bilgi sosyolojist i¢indc nihai cpistcmiolojik sorunlan parantcz iginc almak miimkiindir.
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teorik agiklamalar1 olmaksizin bir toplumu diisiinmek zor olurdu. Boyle bir
agiklamanin hal, mitoloji, metafizik veya bilimsel genellestirme formu alip
almadigi, elbette ayr1 bir sorudur. Biitiin bu formlarin ortak olduklar: sey
psikolojik realitenin tecriibelerini belli soyut seviyelerde sistematize etmektir.
Ferdi psikolojik prosesin kiyaslanacagi anlamda tiplendirilmis ve bdylece
‘1yilestirme i¢in hazirlanmis’ psikolojik model insa ederler. Mesela, toplumdaki
her fert her tiir gorilebilir tecriibeye sahip olabilir. Hem fertlerin kendileri hem
de birlikte yasadiklar: insanlar bu tecriibelerin delalet ettigi sorunlarla yiiz yiize
gelirler. Bu tiir vakialan ‘agiklayan’ bir psikolojik model, modelde kodlanmis
cesitli tiirlerle, belli bir tecriibeyi kiyaslamaya miisaade eder. Tecriibe, daha
sonra, bu tipolojinin terimleriyle -seytanin sahip olmasi durumu olarak, veya
gizli bir statiiniin igareti olarak yahut da sadece pis bir durum olarak
smmiflandirilabilir. Psikolojik modelin bu uygulamasi (‘teshis’), vakia hakkinda
ne yapmak gerektigine (‘terapi’) karar vermeye miisaade eder; dualarla ferdi
kurtarmak, iyilestirmek vs. Bagka bir deyisle, psikolojik model ferdi tecriibeyi
belli bir yere yerlestirir ve ileri bir teorik sistem iginde yonlendirir!o.

Her psikolojik modelin, realitenin daha genel teorik formiiliinde gémiili
oldugunu séylemek gerekir. Model toplumun ‘diinya hakkindaki genel bilgi-
sinin’ pargasidir ve teorik diisiince seviyesine ¢ikarilmistir. Boylece bir degerler
tipolojisini tasiyan belli bir psikolojik model, diinyanin dini anlamindan, ¢agdas
psikiyatrinin anladif: gibi bir ‘akil hastaliklar1’ psikolojisi teorisine kadar, gok
genis bir ‘bilimsel’ alanda bulunur. Psikolojik ‘bilgi’ daima ‘diinya hakkinda
genel bilginin’ bir parcasidir- bu deyimde az énce psikoloji sosyolojisi diye
adlandirilan seyin temelleri yatmaktadir. Bu deyimin &nemi, ‘realite kay-
naginn’ psikiyatrik anlamina referans edilerek ifade edilebilir. Belli bir ferdin
uygun bir sekilde ‘realiteye baglantili’ olmadigina bundan dolay: ‘akil hastasr’
olduguna, bir psikiyatr karar verebilir. Sosyolog bu tarifi kabul edebilir, fakat
derhal sormalidir: ‘Hangi realite?’ Freud’cu prensiplerin toplumdan topluma
degistigini kiiltiirel antropolojinin gdsterebildigi gibi, bilgi sosyolojisi de benz-
eri ‘realite prensiplerinin’ sosyo-kiiltlirel izafiyeti {izerinde 1srarli olmalidir20.

Bu sosyolojik perspektifin, psikolojik teorilerin analizlerinde oldukga
uzaga ulasan etkileri vardir. Belirtildigi gibi, her sosyal olarak yapilanmis din-
ya bir psikolojik model tagir. Eger bu model akla uygunlugunu koruyabile-
cekse, toplumdan kaynaklanan psikolojik realiteyle bazi ampirik iligkileri olma-
lidir. Cin, seytan itikadini tetkik eden ilim dali (demonology) model ¢agdas top-

19 Bilgi sosyolojisindcki tespit cdilmis tipolojilerin ctkileri hakkinda, cf. Eliot Freidson, The Sociology of

Medicine, Oxford: Blackwecll, 1963, pp. 124 {f.
Psikiyatrinin kendisinden gelen gagdas ‘zihmi hastahklar” kavrami hakkinda, cf. Thomas Szasz, The Myth
of Mental lllness, New York, Hosber-Harper, 1961,

20



250 Mchmet Ciincyt Birkok

lumda ‘reel degildir’. Psikoanalitik olam ise reeldir. Bir kere daha ampirik sina-
manin énemini vurgulamak gerekir. Ferdin kendi sosyal kimligini i¢ gdzlemle
onaylamasi gibi, psikolojik teorisyen de modelini ‘ampirik arastirmayla’ tasdik
edebilir. Eger model, psikolojik realiteyle sosyal olarak tanimlanmis ve firetil-
mistir diye mutabik gelirse, bu realitenin ampirik arastirmas: tarafindan son
derece tabii olarak tasdik edilecektir. Bu, psikoloji kendi kendini tasdikler de-
mekle aym degildir. Daha ziyade, belirli bir psikoloji tarafindan kesfedilen veri-
ler aym1 zamanda bu psikoloji tarafindan iiretilmis olan aym sosyal diinyaya ait-
tir, demektir.

Bir kere daha tekrar edersek, psikolojik realite ve psikolojik model arasin-
daki iligki diyalektiktir. Psikolojik realite psikolojik modeli iiretir. Model,
realitenin ampirik olarak tasdik edilebilir temsilcisidir. Bir kere sekillendiginde,
psikolojik model, geriye, psikolojik realiteye akdedebilir. Modelin reellestirme
potansiyeli vardir, yani ‘kendinden kaynaklanir’ olarak bir psikolojik realite ya-
ratir. Demonolojinin sosyal olarak kuruimus oldugu bir toplumda demon deger-
ler ampirik olarak ¢ogalacaktir. Psikanalizin ‘bilim’ olarak kurumlastig bir top-
lum, teorik olarak buna uygun niteliklere sahip insanlardan olugacaktir.
Psikolojik modelin kendinden olan bu karakteri, sosyallesmenin ayni diyalek-
tiginde de temeldir- ki bunu Mead agik bir deyisle ve s6yle 6zetlenebilecek sek-
ilde formiile etmistir: Insan, hitap edildigi gibi olur.

Bu 6zet mijtalaalarin amaci, Mead’c1 gelenekteki sosyal psikolojik yak-
lasimlarla bilgi sosyolojisinin entegrasyonundan ne tiir teorik kazanglar bek-
lenebilecegini degerlendirmektir. Burasi bdyle bir entegrasyondan kaynaklan-
abilecek muhtemel ampirik ve metodolojik mevzulann tartigilacagl yer degil-
dir2!. Sonug olarak denebilir ki, burada ifade edilen teorik goriig acis1 sosyoloji
ve psikolojinin disiplinleri arasindaki iliskinin ciddi bir sekilde yeniden deger-
lendirilmesini ima eder. Bu iligki, en azindan bu iilkede sosyologlar agisindan,
teorik bakimdan temelsiz ve zayif olarak karakterize edilmistir.
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