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Entegre Raporlama, hem finansal hem de finansal olmayan verilerin birlikte
sunulduklar ve karmasik olmayan bir kurumsal rapor turtdir. Entegre
raporlama sayesinde, yatinmcilar bitiin olarak bilgilendiriimektedir ve
isletmenin gelecek performansi lzerine dogru kararlar alabilmektedir.
1988 yilinda S. J. Gray, Hofstede'in kulturel boyutlarini esas alarak
muhasebe kulturti  degerleri adini verdigi boyutlari tanimlamistir.
Bunlar profesyonellige karsi stattikoculuk, tekdiizecilige karsi esneklik,
tutuculuga karsi iyimserlik ve gizlilige karsi seffafliktir. Bu arastirmanin
amaci, muhasebecilerin sahip oldugu muhasebe kultiri degerlerinin
entegre raporlama farkindaligi Gzerindeki etkisi tizerine ampirik bir kanit
saglayabilmektir. Bu calismadaki veriler, izmir'deki muhasebecilere anket
teknigi uygulanarak elde edilmistir. Bu veriler i¢ ayri agidan incelenmistir.
Muhasebe kultira degerleri agisindan incelendiginde, muhasebecilerin
profesyonellik, tekduizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine
yakin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Entegre raporlama agisindan
incelendiginde muhasebecilerin entegre raporlama hakkinda farkindalik
sahibi oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak, muhasebecilerin sahip
oldugu muhasebe kultlrt degerlerinin entegre raporlama farkindahgi
lizerinde etkisi olmadigi ortaya koyulmustur. Bagimsiz iki 6rnek t-testi
sonuglarina gore entegre raporlama farkindaligi, muhasebe kltiirt
degerlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir
ifadeyle bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglarina gore sifir hipotezlerinin
reddedilemeyecedi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Uluslararasi Entegre Raporlama
Cercevesi, Muhasebe Kiilturl, Gray'in Muhasebe Degerleri, Muhasebe
Kulttru Degerleri

ABSTRACT

Integrated reporting is type of corporate report in which both financial
and non-financial data are presented together, and it is uncomplicated.
Thanks tointegrated reporting, investors are informed as a whole, and they
can make the right decisions on the future performance of the enterprise.
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Muhasebe Kiiltiirii ve Entegre Raporlama Farkindalidi iliskisi

In 1988, S. J. Gray defined the dimensions of accounting culture values based on the cultural dimensions of
Hofstede. These are: professionalism versus statutory control, uniformity versus flexibility, conservatism versus
optimism and secrecy versus transparency. The purpose of this study is to provide empirical evidence on the
impact of accountants’ accounting culture values on integrated reporting awareness. The data in this study
were obtained by applying the questionnaire technique to accountants in Izmir. These data were analyzed from
three different perspectives. When they were analyzed in terms of accounting culture values, it was concluded
that accountants place more value on professionalism, uniformity, conservatism and transparency values.
When analyzed in terms of integrated reporting, it was concluded that accountants have awareness about
integrated reporting. As a result, it was demonstrated that the accounting culture values of the accountants do
not have an impact on the awareness of integrated reporting. According to the independent two-sample t-test
results, the integrated reporting awareness does not display a significant difference according to the values of
accounting culture. In other words, according to two independent sample t-test results, it was revealed that the
null hypotheses could not be rejected.

Keywords: Integrated Reporting, International Integrated Reporting Framework, Accounting Culture, Gray’s
Accounting Values, Accounting Culture Values

EXTENDED ABSTRACT

This study covers three main topics. Firstly, culture and accounting culture are discussed. Second-
ly, information about integrated reporting is provided. Finally, the research section is included.

Firstly, culture is the belief, value, symbol and behavior that distinguishes members of a particular
community from other members. Culture is shared with members of a specific community.

Gray has identified the dimensions that characterize accounting systems. These are: professional-
ism versus statutory control, uniformity versus flexibility, conservatism versus optimism and secrecy
versus transparency.

Professionalism versus statutory control is a preference that includes professional judgments and
professional regulations against legal requirements and controls.

Uniformity refers to the application of uniform accounting practices in companies. It also refers to
the consistent use of such applications. Flexibility, on the other hand, means easier adoption of new
methods and approaches.

Conservatism means taking a prudent approach when measuring the uncertainty of future events.
Optimism, on the other hand, refers to non-interference, optimism and an approach that takes risks.

Secrecy refers to the approach to the confidentiality of the enterprises’ financial and management
status and the restriction of shared information. Transparency means that shared information is more
open and a public accountable approach.

Secondly, integrated reporting is a growing and developing trend in corporate reporting types.
Integrated reporting defines the relationship between the organization’s strategy, management and fi-
nancial performance, and the economic, environmental, and social factors in the field of activity.

Financial capital, manufactured capital, human capital, social and relationship capital, intellectual
capital and natural capital analysis are required in the preparation of integrated reports. The aim of
integrated reporting is to inform investors as a whole. Another aim of integrated reporting is to enable
investors to make the right decision on the future performance of the business.

One of the main objectives of integrated report is to explain to financial providers how an enter-
prise will create value over time. Traditional reporting focuses on past activities. Integrated reporting
focuses on the future and future activities.

In the research, a research model consisting of the integrated reporting dimension including inte-
grated reporting awareness and accounting culture dimensions containing the accounting culture val-
ues was used.
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Finally, the results of the data are included in the research section. As a result of the research, it can
be interpreted that accountants in [zmir province are close to the accounting culture values of profes-
sionalism, uniformity, conservatism, and transparency. It can be interpreted that accountants who ful-
fill the accounting profession in Izmir province have awareness about integrated reporting.

Accounting culture values according to integrated reporting awareness were examined with inde-
pendent two-sample t-test. As a result of independent two-sample t-test, both those who have knowl-
edge about integrated reporting and those who do not have knowledge about integrated reporting were
found close to professionalism, uniformity, conservatism and transparency. It can be interpreted that
those who know about integrated reporting are closer to the value of transparency than those who do
not know about integrated reporting. It can be interpreted that those who are not knowledgeable about
integrated reporting are closer to professionalism, uniformity and conservatism than those who know
about integrated reporting.

The independent two-sample t-test was applied to the dataset to compare the averages of two dif-
ferent sample groups (accounting culture values and integrated reporting awareness), and to test the
null hypotheses. It was revealed that the accounting culture values of accountants have no effect on
integrated reporting awareness. According to the independent two-sample t-test results, integrated re-
porting awareness does not differ significantly from the values of accounting culture. It can be inter-
preted that integrated reporting awareness does not differ significantly according to the level of profes-
sionalism versus statutory control, uniformity versus flexibility, conservatism versus optimism and
secrecy versus transparency.
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1. Giris

S. J. Gray, muhasebe sistemlerini karakterize eden muhasebe kiiltiirii degerlerini belirlemis-
tir. Bu muhasebe kiiltiirii degerleri; profesyonellige karsi statiikoculuk, tekdiizelige karsi esnek-
lik, tutuculuga kars1 iyimserlik ve gizlilige kars1 seffafliktir. Bu calismada Izmir ilinde muhasebe
meslegini yerine getiren muhasebecilerin muhasebe kiiltiiriinii nasil konumlandirdiklar belirlen-
mistir. Bu sayede muhasebe kiiltiirii degerlerinin Izmir ili 6zelindeki bilgi agiklar1 giderilmeye
calisiimistir.

Entegre raporlama, kurumun hem geriye doniik bilgilerini hem de ileriye doniik vizyonunu
paylasmaktadir. Entegre raporlama, hem finansal hem de finansal olmayan verilerle bu paylagimi
yapan bir kurumsal raporlama tiiriidiir. Bu ¢alismada entegre raporlamanin amaci, kapsami ve
onemi basta olmak tizere diger raporlama tiirlerinden farkina, avantajlarina ve dezavantajlarina
da yer verilmistir. Malezyali Muhasebeciler Enstitiisii (Malaysian Institute of Accountants-MIA)
ve Tescil Edilmis Ruhsatli Muhasebeciler Birligi (Association of Chartered Certified Accoun-
tants-ACCA) tarafindan uygulanan entegre raporlama anketinin bazi boliimlerinden ifadeler kul-
lanilarak izmir’de muhasebe meslegini icra edenlere anket uygulanmistir. Entegre raporlamanin
farkindaligi, entegre raporlamanin faydalarinin algilanmasi, entegre raporun uygulanmasi, gii-
vence, entegre raporlamada sorumluluk kabul beyani, mevcut kurumsal raporlamanin algilanan
faydalar1 ve entegre raporlama hakkinda egitim ana basliklarinda bulgular elde edilmistir.

Son olarak izmir ilinde muhasebe meslegini icra eden muhasebecilerin entegre raporlama
farkindaliklar1 ve onlarin muhasebe kiiltiirii degerleri birlikte ele alinmistir. Muhasebecilerin
sahip oldugu muhasebe kiiltiirii degerlerinin entegre raporlama farkindaligi tizerinde etkisi belir-
lenmeye ¢aligilmistir.

2. Muhasebe Kiiltiirii

Mubhasebe ile kiiltiir arasindaki iligkinin anlagilmasi i¢in ilk olarak toplumun kiiltiirel deger-
leri ortaya konulmalidir. Sonrasinda ise kiiltiirel degerlere gore sekillenen ve alt kiiltiir olarak
adlandirilabilen muhasebe degerlerinin belirlenmesi gereklidir. Antropologlarin kiiltiire soyut
acidan bakmasi, sosyologlarin toplumu sekillendirme penceresinden bakmasi ve psikologlarin
bireyi etkileme agisindan kiiltiirii ele almasinin nedeni, kiiltiiriin ¢ok boyutlu karmagik bir konu
olmasidir. Orgiit kiiltiirii konusunda calisanlar ise kiiltiiriin isletmelere yansimasini konu alir.
Kiiltiir, bu farkli bakis agilarinin arakesitini olusturmaktadir (Karabinar, 2005, s. 5).

Geert Hofstede kiiltiirel boyutlandirma galigmalar1 yapmustir. Geert Hofstede kiiltiirel boyutlart;
glic mesafesi, bireyselci-kolektivist yapi, maskiilen-feminen toplum, belirsizlikten kaginma, uzun
vadeli-kisa vadeli oryantasyon ve serbestlige karsi sinirlama olarak alti1 baslik altinda incelemistir.

Gii¢c mesafesi, orgiit ve kurumlarin daha az giiglii olan iiyelerinin kabul edilme ve giiciin esit
olmayan bir sekilde dagitilma &l¢iisii olarak tanimlanmistir (Hofstede, 2011, s. 9). Hofstede’nin
caligmasinda Tirkiye’nin puani 66°dir. Tiirkiye genis gli¢ mesafesine sahip toplumlar igerisinde
yer almigtir (Hofstede Insights).

Bireyselcilik toplum olarak degil bireysel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyci-
lik, bir toplumdaki insanlarin gruplara entegre olma derecesi ile ilgilidir. Kolektivist yapidaki
insanlarin ise dogumdan itibaren giiglii ve gruplara uyumlu oldugu belirtilmistir (Hofstede, 2011,
s. 11). Hofstede’in arastirmasinda Tiirkiye 37 puan ile yiiksek kolektivist kisimda yer almistir
(Hofstede Insights).

Maskiilenlige karst Feminenlikte cinsiyetler arasindaki degerlerin dagilimi incelenir. Femi-
nen kiiltiirler kadinlarin degerinin erkeklerin degerinden daha az farkli oldugu durumdur. Mas-
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kiilen kiiltiirler ise bir iilkedeki erkeklerin degerinin kadinlarin degerine gore daha ¢ok iddiali ve
rekabetci bir boyut icermesidir (Hofstede, 2011, s. 12). Tiirkiye 45 puan ile feminen iilkeler ara-
sinda yer almaktadir (Hofstede Insights).

Belirsizlikten kaginma boyutu kiiltiirii olusturan iiyelerin yeni, bilinmeyen, sasirtict ve nor-
malden farklr olarak tanimlanan durumlarda ne kadar rahatsiz veya rahat hissettigini gosterir
(Hofstede, 2011, s. 10). Tirkiye 85 puanla belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu iilkeler ara-
sinda yer almaktadir (Hofstede Insights).

Kisa vadeli oryantasyonda toplumu olusturan bireyler, hayattaki en 6nemli olaylarin ya geg-
miste gergeklestigini ya da glinlimiizde ger¢eklestigini diislintiler. Uzun vadeli oryantasyonda ise
toplumu olusturan bireyler, hayattaki en 6nemli olaylarin heniiz gergeklesmedigini ve gelecekte
ortaya ¢ikacagini diistiniirler (Hofstede, 2011, s. 15). Tiirkiye’nin puani 46°dir. Bu deger 6lgegin
ortasi da denilebilecek ara bir puandir. Bu nedenle baskin bir kiiltiirel tercihten séz edilememek-
tedir (Hofstede Insights).

Serbestlige kars1 sinirlama boyutu diger bes boyutta ele alinmayan yonlere odaklanmaktadir
ve literatiirde “mutluluk arastirmasi” ile ilgili oldugu bilinmektedir (Hofstede, 2011, s. 16). Hos-
g0oril boyutundaki toplumlarda kendilerini mutlu eden insanlarin yiizdesi yiiksektir. Bireyler bos
zamana Onem verirler ve kisisel yasamin kontroli algisina sahiptirler. Kisitlama boyutundaki
toplumlarda ise mutlu insan sayisi1 daha azdir. Bireylerde caresizlik algis1 hakimdir (Hofstede,
2011, s. 16). Tiirkiye’nin puani 49’dur. Bu deger ara bir puandir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in bu boyu-
ta uyan baskin bir 6zellik belirlenememektedir (Hofstede Insights).

Toplumsal degerler ve muhasebe alt kiiltiiriiyle ilgili Gray’in kiiltiir degerleri modeli Hofste-
de’nin Onerileriyle bagladi. Toplumsal degerler yasal, politik ve ekonomik sistemler gibi kurum-
sal sonuglara sahiptir. Gray, Hofstede’nin modelini deger sistemini birincil toplumsal deger siste-
minden alan bir muhasebe alt sisteminin varligini 6ne siirerek genisletmistir (Salter ve Niswan-
der, 1995, s. 382).

Hofstede’in dort kiiltiir boyutu (giic mesafesi, bireyselci-kolektivist yapi, maskiilen-feminen
toplum, belirsizlikten kaginma) ¢ergevesinde muhasebeyle baglantili davranis kaliplar1 Gray ta-
rafindan belirlenmistir.

2.1. Gray’in Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

S. J. Gray 1988 yilinda Abacus dergisinde yayinladig1 “Towards a Theory of Cultural Influ-
ence on the Development of Accounting Systems Internationally (Uluslararast Muhasebe Sistem-
lerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Kiiltiirel Etkiye Dogru)” adli makalesinde Hofstede’in kiiltiirel
boyutlarini esas alarak muhasebe kiiltiir degerleri adin1 verdigi dort boyutu tanimlamistir. Bun-
lar; profesyonellige karsi statiikoculuk, tekdiizecilige kars1 esneklik, tutuculuga kars1 iyimserlik
ve gizlilige kars1 seffaflik degerleridir. Bu boyutlar asagida agiklanmistir.

2.1.1. Profesyonellik - Statiikoculuk

Diinyadaki muhasebeciler bagimsiz tutumlar benimserken bireysel mesleki yargilarini ya
daha ¢ok ya da daha az kullanmalar1 gerektigini diisiinmektedir (Gray, 1988, s. 8). Profesyonellik
Hofstede’in kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve belirsizlikten kaginma boyutlar1 ile yakindan bag-
lantil1 olabilir. Bagimsiz mesleki yargiy1 tercih edenler tarafindan bagimsizlik, bireysel kararlara
olan inang ve bireysel cabalara saygi daha fazla vurgulanir. Profesyonellik, uygulamanin énemli
olmasi, tarafsizlik ve miimkiin oldugu kadar az sayida kural olmasi goriisleri ile tutarlidir. Bun-
lara ek olarak ¢esitli mesleki yargilarin daha kolay hos goériilme egiliminde oldugu durumlarda da
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zay1f belirsizlikten kaginma ile tutarlidir. Profesyonellik ile gii¢ mesafesi arasindaki daha az giic-
li olan bir bagin, farkl gii¢ diizeylerindeki insanlarin esit haklara daha fazla ilgi duydugu diisiik
glic mesafeli bir toplumda kabul edilme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriinecektir. Farkli gii¢
seviyelerindeki insanlarin daha az tehdit altinda olduklar: ve insanlara giivenmeye daha hazir
olduklarint hissettikleri toplumlar, yasalarin ve kurallarin dayatilmasini hakli ¢ikarma ihtiyacina
inancin oldugu yerlerdir. Bununla birlikte maskiilenligin profesyonellikle anlamli bir baglantist
yoktur (Gray, 1988, s. 9).

2.1.2. Tekdiizecilik - Esneklik

Tekdiizecilik sirketlerde tekdiizen muhasebe uygulamalarinin uygulanmasini ve bu tiir uygula-
malarin tutarh bir sekilde kullanilmasini ifade etmektedir (Gray, 1988, s. 8). Tekdiizecilige karst
esneklik muhasebe degeri farkli yorumlara agik bir degerdir. Esneklik, sirketler arasinda karsilasti-
rilabilirlik agisindan kaygiya sebep olmaktadir. Buna ek olarak, zamanla sirket icinde meydana
gelebilecek farkliliklar da tutarlilik agisindan kaygiya sebep olmaktadir. Bu deger bireysel sirketle-
rin kosullarina uygun muhasebe uygulamalarinin goreceli esnekligine agiktir (Gray, 1988, s. 9).

Tekdiizeciligin, belirsizlikten kaginma ve bireycilik boyutlariyla yakindan baglantili olabilece-
&i tartisilmaktadir. Tekdiizeligin tercih edilme nedenlerine; hukuk kurallarina, diizene, kat1 davra-
nis kurallarina, yazili kurallara ve diizenlemelere duyulan gereksinim gosterilebilmektedir. Mutlak
gerceklere ve degerlere yonelik kaygiyla birlikte belirsizlikleri dnleme istegi tekdiizelik tercihini
tutarli hale getirmektedir. Tekdiizelik gli¢ mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda daha kolay uy-
gulanmaktadir. Clinkii bu toplumlarda tek tip uygulamalarin kabul edilmesi daha olasidir. Bununla
birlikte maskiilenlik konusunun tekdiizelikle anlamli bir baglantis1 yoktur (Gray, 1988, s. 10).

2.1.3. Tutuculuk - Iyimserlik

Mubhafazakarlik (tutuculuk) degeri gelecekteki olaylarin belirsizligi dl¢iiliirken ¢ok fazla ted-
birci bir yaklagim sergilenmesini; iyimserlik degeri ise miidahalesizligi, daha iyimser olmay1 ve
risk almaya yonelik bir yaklagimi ifade etmektedir. Tutuculuga kars1 iyimserlik degeri de ikisi
arasindaki tercihi ifade etmektedir (Durmus ve Giines, 2017, s. 86).

Tutarliligin muhasebeye farkli etkileri vardir. Sermaye piyasalarinin gelisimi, kullanicilarin
kendi ¢ikarlar i¢in baskilari ve muhasebecilerin uygulamak istedikleriyle vergi yasalarinin
uyusmazligi bu etkileri gliclendirmektedir. Tutarliligin toplumsal deger boyutlarina baglantisina
bakildiginda belirsizlikten kaginma boyutuyla olan baginin kuvvetli olabilecegi tartigilmaktadir.
Giivenlik endisesi tagiyanlarin, gelecekteki olaylarin belirsizligi ile basa ¢ikmak i¢in tutarli bir
yaklagim benimseme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Yiiksek diizeyde bireyciligin ve maskiilenligin,
diisiik diizeyde riskten kaginmanin oldugu toplumlarda daha az tutucu bir yaklagim goriinmekte-
dir. Bununla birlikte, gii¢ mesafesi boyutu ile tutuculuk arasinda 6nemli bir baglant1 olmadig1
goriinmektedir (Gray, 1988, s. 10).

2.1.4. Gizlilik - Seffaflik

Gizlilik, yonetim ve finansman ile yakindan ilgilenenler igin is hakkindaki bilginin ifsa edil-
mesinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Seffaflik ise daha anlasilir ve kamuya agik bir yak-
lagim1 ifade etmektedir (Gray, 1988, s. 8).

Gizlilik boyutunun belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve bireycilikle yakin baglantili ola-
bilecegi tartigilmaktadir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlar, ¢atismadan kagin-
mak ve giivenligi korumak i¢in bilgi agiklamalarinda kisitlama geregi duymaktadirlar. Yiiksek

350 Journal of Economy Culture and Society



Karaburun G, Demirci SD

glic mesafesine sahip toplumlarin giic esitsizliklerini korumak i¢in bilgilerin kisitlanmasi gorii-
siine yakin oldugu goériinmektedir. Gizlilik, bireyciligin aksine kolektivizm ile tutarlidir. Yagam
kalitesine, insanlara ve ¢evreye daha fazla 6nem veren toplumlar 6zellikle sosyal hayati ilgilen-
diren bilgiler agisindan daha agik olmaya egilimli olacaklardir (Gray, 1988, s. 11).

3. Entegre Raporlama

Entegre raporlama kurumsal raporlama tiirlerinde biiytimekte ve gelismekte olan bir egilim-
dir. Entegre raporlamayla birlikte bir kurulusa finansal sermaye saglayanlara, mevcut ve gelecek-
teki deger olusturma siiregleri igin temel olan kilit faktorleri entegre bir sekilde sunmak hedeflen-
mistir (Global Reporting Initiative, 2014, s. 85).

Entegre raporlama, kurumun stratejisi, yonetim ve finansal performansiyla faaliyet alaninda-
ki ekonomik, gevresel ve sosyal faktdrler arasindaki iliskiyi tanimlar (Once, Onay ve Yesilgelebi,
2015, s. 238). Entegre raporlamadan beklenen, isletmenin uzun dénemdeki vizyonunu ve strateji-
sini paylasmasidir. Bu paylasim sirasinda su anki durum, kaynak ve degerlerini anlatmas1 bekle-
nir. Ayni zamanda hedeflerine ulagsmak i¢in uygulamasi planlanan yoéntemleri ve izlenecek yolu
paylasmasi da beklenir. Entegre raporlamanin diger raporlardan farki, kurumun hem geriye do-
niik bilgilerini hem de ileriye doniik vizyonunu paylasmasidir. Entegre raporlama cercevesi ilk
defa 2013 yilinin sonlarina dogru yayinlanmistir. 2014 yili iginde ise Tiirkge versiyonu yayinlan-
mistir (Borsa Istanbul, 2014, s. 35).

3.1. Entegre Raporlamanin Amaci ve Kapsami

Entegre Raporlama (ER) kurumsal raporlamada diger raporlama tiirlerine gére daha birlesik
ve etkili bir yaklasim ortaya koyar. Entegre Raporlama, sermayenin etkili ve iiretken olarak dagi-
tilmas1 amaciyla finansal sermaye saglayan paydaslara sunulan verilerin niteligini artirmayi
amaglar (IIRC, 2013, s. 4).

Bir entegre raporun asil amaclarindan biri finansal sermaye saglayanlara bir isletmenin
zamanla nasil deger yaratacagini agiklamaktir. Bu yiizden entegre rapor hem finansal hem
de diger konularla ilgili veriler igerir (IIRC, 2013, s. 7). Entegre Raporlamanin bir diger te-
mel amaci ise, yatirimlarin oniinii agmak ve iilke ¢apinda siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
olacak isletmelerin ekonomik agidan biiyimelerini saglamaktir. Entegre diigslinceyi benimse-
yen isletmeler sadece isletmenin ge¢misini gosteren finansal verileri degil, isletmenin gele-
cegini yansitan finansal, entelektiiel, insan, tiretilmis, sosyal ve iliskisel sermaye iliskilerini
de aktarmaktadir. Entegre rapor isletme hakkinda yatirimcilara daha dogru bilgiler vermek-
tedir (Zorlu, 2016, s. 41).

3.2. Entegre Raporlamanin Onemi ve Diger Raporlama Tiirlerinden Farki

Entegre Raporlama, finansal rapora eklenen siirdiiriilebilirlik raporu veya tam tersi degildir.
Yillik finansal raporun genisletilmis bir stiriimii, diger raporlardaki bilgilerin 6zeti, isletmenin
halkla iligkiler girisimi de degildir (Aras ve Ugur Sarioglu, 2015, s. 44). Entegre raporlama, bir
kurulusun mevcut raporlarinda bulunan en énemli bilgileri bir araya getirmektedir. Bu bilgilerin
birbiri ile baglantisini kurarak kurulusun bugiiniinde ve geleceginde yaratacagi deger lizerinde
onemli bilgilerin etkisini anlatmaktadir (Aras ve Ugur Sarioglu, 2015, s. 43).

Geleneksel raporlama gegmis faaliyetlere odaklanirken Entegre Raporlama gelecege odaklan-
maktadir. Diger bir deyisle geleneksel raporlama gecmis etkinlik sonuglarini temel alarak mevcut
durumla ilgili ve sinirhi kapsamda goriis sunar. Entegre Raporlama ise gegmis durumdan yola ¢ikar
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ve genis kapsamda isletmenin gelecekteki deger olusumu ve degisimiyle ilgili fikir beyan etmeyi
hedeflemektedir. Bu gercevede geleneksel raporlama isletmenin ge¢miste nasil ayakta kaldigini
meydana koyar. Entegre Raporlama ise isletmenin gelecekte nasil ayakta kalacagini ortaya koyar.
Bu yiizden Entegre Raporlama i¢in geleneksel finansal raporlama ile siirdiiriilebilirlik raporlamasi-
nin birlesimi bigimindeki tanimlamalar yetersiz ve hatalidir (Gokten, 2016, s. 745).

3.3. Uluslararasi Entegre Raporlama Cer¢evesi

International Integrated Reporting Council (Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi-IIRC),
diizenleyici kurumlar, yatirimcilar, isletmeler, muhasebe uzmanlari, standart belirleme otoritele-
ri ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan olusturulmus diinya ¢apinda bir koalisyondur
(IIRC, 2013, s. 1).

IIRC, Uluslararas: Entegre Raporlama Cercevesini 5 Aralik 2013 yilinda yayimlamistir.
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesini entegre raporlamaya baslayan kurumlar referans
almaktadir (Aras ve Ugur Sarioglu, 2015, s. 42).

Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi ilke bazlidir. Cergevenin ilkelere dayali olmasinin
sebebi esneklik ve diizen iginde, kendine ait kosullar1 bulunan farkli kuruluslar arasinda karsilas-
tirtlabilir bir seviye olusturmaktir. flkeler farkli kuruluslarin arasindaki biiyiik farkliliklari da
dikkate alir ve bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in bir denge saglar (IIRC, 2013, s. 7).

Entegre raporun igerigini diizenleyen ve olusturan Kilavuz lkelerin, igerik Ogelerinin ve
dolayisiyla temel kavramlarin agiklanmasi bu gergevenin amacini olusturmaktadir. Olgek fark
etmeksizin 6zel sektordeki isletmelere yonelik olarak hazirlanan bu ¢ergeveyi, gerekli diizen-
lemeler yapildigi takdirde kamu kuruluslar1 veya kar amaci glitmeyen 6zel kuruluslar da kulla-
nabilir. Entegre raporun icerecegi bilgiler, kurulusun deger yaratma yetenegi degerlendirilir-
ken kullanilir ve ger¢eve bu bilgileri tanimlar. Bu ¢ergeve, entegre raporlama yapacak kurulu-
sun strateji kalitesi veya performans seviyesine benzer etmenler i¢in gostergeler olusturmaz
(IIRC, 2013, s. 7).

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi uygulanirken bir entegre raporda olmasi gereken
ilgili bilgilerin veya 6zellikli yasal engellerin bulunmamasi durumunda atlanan bu bilgilerin ni-
teligi gosterilmelidir. Bu bilgilerin atlanma nedeni agiklanmalidir. Veri olmadigi durumlarda ise
bilgi elde etmek icin atilan adimlar ve beklenen siire bildirilmelidir (IIRC, 2013, s. 8).

3.4. Entegre Raporlamanin Sonuclart

Entegre raporlama hazirlayan kuruluslar hazirlama siirecinde veya raporu yayimlandiktan
sonra bazi durumlarla karsilagsmaktadirlar. Bu durumlar, olumlu veya olumsuz olarak siniflandi-
rilabilecegi gibi avantaj veya dezavantaj acistyla da incelenebilir.

3.4.1. Entegre Raporlamanin Avantajlar:

Entegre raporlama, dogru sekilde kullanildiginda 6nemli avantajlar yaratabilecek karmasik
bir mekanizmadir. Bu nedenle hem i¢ hem de dis paydaslar (yoneticiler, tiiketiciler, yasa koyucu-
lar, borsa komisyonlar1 ve entegre raporu 6nemli bir bilgi kaynagi olarak goren digerleri) karar
verirken c¢esitli faktorleri géz oniinde bulundurmalidirlar (Maniora, 2017, s. 758). Diizenleyici
seviyede yaygin kabul gérme ve gelecekteki olas1 zorunlu entegre rapor gereksinimleri i¢in giiclii
elestirel arastirma kanitlarinin destegine ihtiya¢ vardir. Entegre rapor, avantajlarini ve ¢esitli
paydaslar i¢in degerini gosteren bu giiclii elestirel arastirma kanitlarinin destegine gerek duyar
(Dumay, Bernardi, Guthrie ve Demartini, 2016, s. 178).
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3.4.2. Entegre Raporlamanin Dezavantajlart

Entegre raporlamanin avantajlari oldugu kadar bazi dezavantajlart oldugu da belirtilmekte-
dir. Onerilenin aksine karmasiklikta diisiis degil olas1 bir artis olacag1 éngériilmektedir. Finansal
olmayan verilerden kaynaklanan agikligin azalacagi endisesi ve test edilmemis standartlar enteg-
re raporlamanin dezavantajlar1 arasinda gosterilir. Denetgiler i¢in yeni standartlarin, raporlama
mekanizmalarinin, tekniklerin ve sorumluluk hususlarmin gerekli olmasi entegre raporlamanin
denetlenmesi konusunda goze carpan bir baska dezavantajdir. Giivenilirligin zarar gérmesine
neden olabilecek bazi bilgi formlarinin temin edilmesindeki zorluk ve 6nemli bilgilerin kopya-
lanma ihtimali entegre raporlamanin diger bir dezavantaji olarak belirtilir. Seffaflik ve ticari
duyarlilik/riske maruz kalmay1 dengelemede yetersiz rehberlik entegre raporlama yapacak kuru-
luslarin karsilastig1 bir diger dezavantaj olarak géze ¢arpmaktadir (Kooiker, 2014, s. 19).

4. Literatiir Taramasi

Bu calismada Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ve Tiirkiye genelinde muhasebe kiiltiir degerlerine
yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Calisma ile birlikte izmir ili 6zelindeki bilgi agikliklar1 gi-
derilmeye galisiimistir. izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin muha-
sebe kiiltiiriinii nasil konumlandirdiklar: ve muhasebecilerin entegre raporlama farkindalig: be-
lirlenmistir. Muhasebe kiiltiiriiniin entegre raporlama farkindalig: tizerinde etkisi olup olmadig1
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Yeni bir kavram olan entegre raporlama farkindaligi ve muhasebe
kiltiirii degerleri birlikte ele alinmistir.

Entegre Raporlama, bir kurulus tarafindan zamanla olusturulan deger lizerine bir entegre
raporun ve deger olusturma siirecinin dgeleri hakkindaki diger ilgili bildirimlerin yayinlanma-
styla sona eren siireci belirtir (ERTA, 2018, s. 1). Entegre raporlama ulusal ve uluslararasi kap-
samda bircok calismaya konu olmustur. Entegre raporlama farkindaligi temel alinarak yapilan
bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Solak ve ark. (2017), calismalarinda Aydin ve Malatya illerindeki 258 muhasebe meslek mensu-
buna anket uygulamasi yapmistir. Anket sonucuna goére muhasebe meslek mensuplarinin entegre
rapor hakkindaki bilgileri yetersiz diizeyde bulunmustur. Yiiksel ve Araci (2017) ¢alismalarinda
BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem géren 50 isletmeyi 6rneklem olarak segmistir. Yapilan
hesaplamalara gore BIST te islem goren isletmelerin %48’inin entegre raporlamaya uygun yillik
faaliyet raporuna sahip oldugu tespit edilmistir. Araci ve Yiiksel (2017) ¢alismalarinda entegre ra-
porlama siirecinde muhasebe meslek mensuplarinin roliinii tartismislardir. Bu siiregte muhasebe
meslek mensuplarinin gorevlerini gergeklestirmeleri icin entegre raporlama egitimi almalar1 gerek-
tigini belirtmislerdir. Omiirbek ve Kiling (2019) calismalarinda Antalya, Isparta ve Burdur illerinde
faaliyet gosteren 328 muhasebe meslek mensubuna anket uygulamistir. Anket sonucuna gére muha-
sebe meslek mensuplarinin entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olduklarini tespit etmislerdir.
Dogan ve Acar (2019) caligmalarinda Nigde ve Aksaray illerinde faaliyet gosteren 59 muhasebe
meslek mensubuna anket uygulamistir. Anket sonucuna gore, yasal zorunluluk olmast durumunda
entegre rapor hazirlamanin 6nemine inandiklarini tespit etmislerdir. Kardes Selimoglu ve Yesilge-
lebi (2019) calismalarinda 16 katilimeiyla goriismeler yapmistir. Elde edilen bulgulara gore 6rnek-
lemin entegre raporlama konusunda farkindaliginin oldugu belirtilmistir.

Gray, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini gelistirerek muhasebe kiiltiirli degerlerini olusturmustur.
Uluslararasi ve ulusal literatiirde Gray’in muhasebe degerleri birgok ¢alismaya konu olmustur. Tiirki-
ye’de de muhasebe degerleri kavrami kullanilarak birgok arastirma yapilmistir. Tirkiye’de Gray’in
muhasebe degerlerini kullanarak yapilan bazi ¢alismalara kronolojik sirayla asagida yer verilmistir.
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Karabinar ve Giiveng (2006) calismalarinda Icel Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
Odasina kayitli 198 kisiye anket uygulanmasi yapmis ve ana kiitlenin %41.94’tine ulasilmislardir.
Bu ¢alisma sonucunda meslek mensuplarinin profesyonellik, tekdiizelik, tutuculuk ve gizlilik
egilimde olduklar: belirtilmistir. Bekei ve Bitlisli (2012) ¢alismalarinda Isparta Serbest Muhase-
beci ve Mali Miisavirler Odasina kayitli 121 muhasebe meslek mensubuna anket uygulamistir ve
ana kiitlenin % 38’1 temsil edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda meslek mensuplarinin profesyonel-
lik, tekdiizelik, iyimserlik ve seffaflik egilimde olduklarini belirtmistir Durmus ve Giines (2017)
¢alismalarinda 8 yeminli mali miisavirler odasina bagli 420 yeminli mali miisavire anket uygula-
mistir. Bu ¢alisma sonucunda meslek mensuplarinin profesyonellik, tekdiizelik, tutuculuk ve sef-
faflik egilimde olduklarini belirtmistir.

5. Arastirma

Bu béliimde izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin muhasebe kiil-
tiirtinii nasil konumlandirdiklari, entegre raporlama farkindaliklar: ve muhasebe kiiltiiriiniin en-
tegre raporlama farkindaligi iizerinde etkisi olup olmadig1 ortaya koyulmaya calisilmigtir.

5.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirma muhasebe kiiltiirii degerlerini ve entegre raporlamay1 kapsamaktadir. Statiikocu-
luk yerine profesyonellik, tekdiizecilik yerine esneklik, tutuculuk yerine iyimserlik ve gizlilik
yerine seffaflik dort muhasebe kiiltiirii degerini olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda muhasebe kiiltiirii degerlerinin entegre raporlama farkindalig: iizeri-
ne etkisi olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin amaci; muhasebe kiiltiirti deger-
lerinin muhasebe meslegini yerine getirenlerin entegre raporlama farkindaligina etkisi {izerine
ampirik bir kanit saglayabilmektir.

5.2. Arastirmanin Onemi ve Kisitlar

Bu arastirma, Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin muhasebe
kiiltiirti degerlerinin ve entegre raporlama farkindaliklarinin belirlenmesi yoniinden 6nem arz
etmektedir.

Aragtirmanin konusu, muhasebe kiiltiirli degerleri ile muhasebe meslegini yerine getirenlerin
entegre raporlama farkindaligi arasindaki iliskinin agiklanmasi ile siirlidir. Arastirma Izmir
ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebeciler ile sinirlandirilmistir. Arastirmada an-
ket teknigi kullanilmistir.

5.3. Metodoloji

Evren ve drneklem se¢imi, veri toplama teknigi ve araci, anket formunun hazirlanmasi, veri-
lerin analizi ve yorumlanmasi, aragtirma modeli ve hipotezler hakkinda ayrintili bilgiler bu bolii-
me agiklanmistir.

5.3.1. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini [zmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebeciler olus-
turmaktadir. Ana kiitleyi gosteren bir liste olmadig1 i¢in 6rneklem, ihtimalsiz bir érneklemdir.
Ornek hacmi, oranlar yoluyla tahmin yoéntemi ile belirlenmistir. Orneklem hacminin belirlenme-

B "=

si i¢in formiilii kullanilmistir (Nakip ve Yaras, 2016, s. 278). %90 giiven
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araliginda %35 hata payinda, Z=1.65; E=0.05; p=0.5 ve q=0.5 alindiginda 6rneklem biytkligii
273 kisi olarak hesaplanmuistir.

5.3.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formu muhasebe kiiltiirii 6l¢egi, entegre raporlama Slgegi ve demografik bilgiler ol-
mak iizere ii¢ kisimdan olugmaktadir. Muhasebe kiiltiirii 6lgeginde Chanchani ve Willet’in mu-
hasebe kiiltiirii anketi yazarin izni alinarak kullanilmistir (Chanchani ve Willett, 2004, s. 151).
Orijinal ankette oldugu gibi 7’li Likert Olgegi ile hazirlanmistir. SPSS 22.0’de veriler tanimlanir-
ken orijinal ankete sadik kalinmistir. Aritmetik ortalama sonucunda bire yakin degerler profes-
yonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve gizlilik ifadelerine yakinligi belirtmektedir. Yediye yakin
degerler ise statiikoculuk, esneklik, iyimserlik ve seffaflik ifadelerine yakinlig1 belirtmektedir.
Entegre raporlama 6lgeginde Malezyali Muhasebeciler Enstitiisti (Malaysian Institute of Accoun-
tants-MIA) ve Tescil Edilmis Ruhsatli Muhasebeciler Birligi (Association of Chartered Certified
Accountants-ACCA) tarafindan uygulanan entegre raporlama anketinin bazi boliimlerinden ifade-
ler, Malezyali Muhasebeciler Enstitiisii’niin izni alinarak kullanilmigtir (MIA-ACCA, 2016, s. 27-
36). Orijinal ankette oldugu gibi {i¢ se¢enekli yanit formatryla hazirlanmistir. Entegre raporlama
olceginde ilk on iki ifadede evet-hayir iki segenekli yanit formati kullanilirken, on iiciincii ve on
dordiincii ifadelerde evet-hayir-belki {i¢ segenekli yanit formati kullanilmistir. Orijinal ankete sadik
kalinarak yanit format1 evet-hayir-belki siralamastyla yer almistir. SPSS 22.0’de veriler tanimlanir-
ken hayir yanitina bir, belki yanitina iki, evet yanitina da ii¢ sayisal degeri verilmistir. Bire yakin
degerler hayir yanitina yakinligi, tice yakin degerler ise evet yanitina yakinligi belirtmektedir

5.3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Sekil 1°de arastirma modelini olusturan muhasebe kiiltiirii degerlerini igeren muhasebe kiil-
tlirii boyutu ile entegre raporlama farkindaligini iceren entegre raporlama boyutu yer almaktadir.

Statiikocululk
i

Profesyonsallilc

MMuhassbe Kialtic Bosutlan Entsgre Raporlama Bosutu

Sekil 1: Arastirma Modeli.
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Aragtirma hipotezlerinde bagimsiz degiskenler muhasebe kiiltiirii degerleri iken bagimli de-
gisken entegre raporlama farkindaligidir. Arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir.

H, : Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

H, ,: Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligr arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H, , Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda anlam-
11 bir iliski yoktur.

H, ,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda an-
laml1 bir iliski vardir.

H, ,: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlam-
11 bir iliski yoktur.

H, ,: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlam-
11 bir iligki vardir.

H, ,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

H, ,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.

5.4. Demografik Bulgular

Bu béliimde anketi yanitlayanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, unvan, ¢alisma sekli, mesleki
tecriibe ve gorev yaptigi is yeri ifadelerine ait frekanslara yer verilmistir.

Anketi yanitlayanlarin %39,6’s1n1 kadinlar, %58,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Katilim-
cilarin %1,8’1 bu ifadeyi bos birakmistir. Anketi yanitlayanlarin %25,3linii olusturan 26-30 yas
aralig1 en fazla paya sahipken %6,2’sini olusturan 36-40 yas aralif1 en az paya sahiptir. Kati-
limcilarin %1,8’1 bu ifadeyi bos birakmistir. Anketi yanitlayanlarin %64,8’ini olusturan lisans
diizeyi en fazla paya sahipken %1,8’ini olusturan doktora diizeyi en az paya sahiptir. Anketi
yanitlayanlarin %46,2’sini olusturan serbest muhasebeci mali miisavirler en fazla paya sahip-
ken %5,5’ini olusturan yeminli mali miisavirler en az paya sahiptir. Anketi yanitlayanlarin
%35,5’ini olusturan bagimsiz ¢alisanlar en fazla paya sahipken %7,3’iinii olusturan ruhsati olup
kullanmayanlar en az paya sahiptir. Anketi yanitlayanlarin %33,7’sini olusturan 1-5 y1l mesleki
tecriibe en fazla paya sahipken %8,8’ini olusturan 11-15 y1l mesleki tecriibe en az paya sahiptir.
Katilimeilarin %3,3’i bu ifadeyi bos birakmistir. Anketi yanitlayanlarin %31,1’ini olusturan
birinci is yeri en fazla paya sahipken %8,8’ini olusturan bes ve iizeri en az paya sahiptir. Kati-
limcilarin %40 bu ifadeyi bos birakmistir.

5.5. Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Bulgular:

Mubhasebe kiiltiirii degerleri statiikoculuk yerine profesyonellik, tekdiizecilik yerine esneklik,
tutuculuk yerine iyimserlik ve gizlilik yerine seffaflik olmak tizere dort ana bagliktan olusmak-
tadir. Veri setinin aritmetik ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir. Tablo 1’de muhasebe kiiltiirt
degerleri ortalamalarina Grafik 1’de ise muhasebe kiiltiirii degerleri ortalamalarina grafik olarak
yer verilmistir.
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Tablo 1: Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Ortalamalari

Statistics
Profesyonellik_ Tekdiizecilik_ Tutuculuk_ Gizlilik_
Statiikoculuk Esneklik iyimserlik Seffaflik
N Valid 273 273 273 273
Missing 0 0 0 0

Mean 2,4734 3,4093 3,5568 4,6465
Std. Error of Mean 0,06379 0,06639 0,05841 0,06340
Std. Deviation 1,05391 1,09699 0,96515 1,04761

3 4
| -
1 4

Muhasebe Kiiltlirii Degerleri

m Profesyonellik_Statiikoculuk  m Tekdiizecilik_Esneklik m Tutuculuk_iyimserlik m Gizlilik_$effaflik

Grafik 1: Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Ortalamalari.

Muhasebe kiiltiirii degerlerinin aritmetik ortalamalarina ait SPSS 22.0 analiz sonuglar1 Tablo
I’deki ve Grafik 1’deki gibi elde edilmistir. Muhasebe kiiltiirii 6l¢ceginde 7°1i Likert 6lgegi kulla-
nildig1 i¢in Grafik 1, bir rakamindan baslatilmistir. Tablo 1’deki muhasebe kiiltiirii degerleri or-
talamalarina gore asagidaki yorumlar yapilabilir.

Statiikoculuk yerine profesyonellik muhasebe degerinin aritmetik ortalamas 2.4734’tiir. iz-
mir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin profesyonellikten yana oldugu yoru-
mu yapilabilir. Tekdiizecilik yerine esneklik muhasebe degerinin aritmetik ortalamasi 3.4093’tiir.
Kararsizliga yakin olmakla birlikte Izmir’de muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
tekdiizecilikten yana oldugu yorumu yapilabilir. Tutuculuk yerine iyimserlik muhasebe degeri-
nin aritmetik ortalamas 3.5568dir. Kararsizliga yakin olmakla birlikte izmir’de muhasebe mes-
legini yerine getiren muhasebecilerin tutuculuktan yana oldugu yorumu yapilabilir. Gizlilik ye-
rine seffaflik muhasebe degerinin aritmetik ortalamasi 4.6465’tir. izmir’de muhasebe meslegini
yerine getiren muhasebecilerin seffafliktan yana oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug olarak, izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin muhasebe
kiltiirti degerlerinden profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin oldu-
gu yorumu yapilabilir.

5.6. Entegre Raporlama Bulgular
Entegre raporlama 6lgeginde orijinal ankete sadik kalinarak yanit formati evet-hayir-belki
siralamastyla yer almistir. SPSS 22.0°de veriler tanimlanirken hayir yanitina bir, belki yanitina
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iki, evet yanitina da ii¢ say1sal degeri verilmistir. Aritmetik ortalama alindiktan sonra verileri
yorumlarken daha agik ve anlasilir olmak adina bu sirayla tanimlama yapilmistir. Bire yakin
degerler hayir yanitina yakinligi, iice yakin degerler ise evet yanitina yakinlig: belirtmektedir.
Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin entegre raporlamayla ilgili olan ifadeleri
bos birakmalar1 istenmisgtir.

Entegre raporlama bulgulari; entegre raporlamanin farkindaligi, entegre raporlamanin fayda-
larinin algilanmasi, entegre raporun uygulanmasi, giivence, entegre raporlamada sorumluluk
kabul beyani, mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalar: ve entegre raporlama hakkinda
egitim olmak lizere yedi ana basliktan olugsmaktadir. Veri setinin aritmetik ortalamalari alinarak
analiz edilmistir. Anket sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Entegre Raporlama Ana Bashiklarinin Ortalamalari

Statistics
ER_ Al ﬁ;{;an ER_ Sorumluluk_ Mevcut_
Farkindalik g —Uygulama_ Giivence Kabul Algilanan_Fayda_ Egitim
— Fayda_ = - — -
Ortalamasi Ortalamasi Beyam Ortalamasi
Ortalamasi

N Valid 120 137 135 138 136 236 245

Missing 153 136 138 135 137 37 28
Mean 2,3800 2,8029 2,7111 2,8000 2,6000 1,8220 2,5100
Std. Error of Mean 0,04217 0,03991 0,05450  0,05200 0,06900 0,05380 0,45000
Std. Deviation 0,46193 0,46715 0,63324  0,60600 0,80100 0,82649 0,69900

Entegre raporlama dl¢eginde bulunan yedi ana basligin aritmetik ortalamalarina ait SPSS
22.0 analiz sonuglar1 Tablo 2’deki sekilde elde edilmistir. izmir ilinde muhasebe meslegini yerine
getiren muhasebecilerin entegre raporlama hakkinda farkindalik sahibi oldugu, entegre rapor
uygulandigi zaman olumlu sonuglar olacagina inandig1 ve entegre raporun algilanan faydalari-
nin olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica ankete katilanlarin entegre raporun denetlenmesi
gerektigine ve yonetisimden sorumlu olanlarin sorumluluk kabul beyani vermesine inandig1 yo-
rumu yapilabilir. Son olarak mevcut kurumsal raporlamanin algilanan faydalarinin olumsuz ol-
dugu ve ankete katilanlarin egitim alarak bilgi edinmeyi diisiindiigii yorumu yapilabilir.

5.7. Bagimsiz iki Ornek T-Testi ile Hipotez Testleri

Muhasebe kiiltiirii degerleri ve entegre raporlama farkindaligi olarak adlandirilan iki farkli
orneklem grubunun ortalamalarini karsilastirmak ve sifir hipotezlerini test etmek i¢in veri setine
bagimsiz iki drnek t-testi uygulanmistir. Tablo 3’te Bagimsiz Iki Ornek T-Testi grup istatistikleri
ve Tablo 4’te Bagimsiz iki Ornek T-Testi sonuglari asagida gosterilmistir.
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Tablo 3: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Grup istatistikleri

Group Statistics

Entegre raporlama

hakkinda bilgiye N Mean Std.  Std. Error

. ... Deviation Mean
sahip misiniz?

. i Evet 138 25036 1,08951  0,09275
Profesyonellik Statiikoculuk Hayr 135 2.4426 1.01937 0.08773
N . Evet 138 34873 118319  0,10072
Tekdzecilik_Esneklik Hayir 135 33296 099937  0,08601
Tutucaluk Tvimserlik Evet 138 3,5743  1,06641  0,09078
=Y Hayir 135 3,5389  0,85293  0,07341
o Evet 138 4,6975  1,02410  0,08718
Gizlilik_Seffaflik Hayir 135 45944 107241 0,09230

Tablo 4: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Sonuclar1

Independent Samples Test

Levene’s
Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t daf

Sig. (2-

Mean

Std. Error
tailed) DifferenceDifference

95% Confidence

Interval of the
Difference

Lower Upper

Profesyonellik Equal
Statiikoculuk variances 0,160 0,689 0,478 271
assumed
Equal
variances not 0,478 270,466
assumed
Tekdiizecilik Equal
Esneklik variances 6,988 0,009 1,188 271
assumed
Equal
variances not 1,191 265,382
assumed
Tutuculuk_ Equal
Tyimserlik variances 5,065 0,025 0,302 271
assumed
Equal
variances not 0,303 260,757
assumed
Gizlilik_Seffaflik Equal
variances 0,434 0,510 0,812 271
assumed
Equal
variances not 0,811 269,749
assumed

0,633

0,633

0,236

0,235

0,763

0,762

0,418

0,418

0,06103  0,12776
0,06103  0,12767
0,15769  0,13269
0,15769  0,13245
0,03539  0,11703
0,03539  0,11675
0,10302  0,12690
0,10302  0,12696

-0,19050 0,31256

-0,19032 0,31238

-0,10355 0,41893

-0,10309 0,41847

-,19502 0,26579

-0,19450 0,26527

-0,14681 0,35285

-0,14694 0,35298

SPSS 22.0 ile elde edilen Bagimsiz iki Ornek T-Testi analiz sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4°deki
sekilde elde edilmistir. Tablolarin ayrintili yorumuna asagida yer verilmistir.
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5.7.1. Statitkoculuk Yerine Profesyonellik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindaligi
Arasindaki Iliski

Analiz sonuglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138 katilimcinin statiikoculuk
yerine profesyonellik ortalamasi 2.5036°dir. Entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayan 135 kati-
limcinin statiikoculuk yerine profesyonellik ortalamasi 2.4426°dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda
6nemli bir fark oldugu gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olma-
yanlar profesyonellik degerine daha yakin goziikmektedirler. Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonucunda;
%095 giiven araligi icinde sig. degeri (2-tailed) yani anlamlilik degeri p=0.633 ¢cikmustir. Sig. degeri
(2-tailed) 0.05’ten biiyiik ¢iktigr igin sifir hipotezi reddedilemez (Kalayct ve ark., 2016, s. 77). Bu
durumda entegre raporlama farkindalig, statiikoculuk yerine profesyonellik diizeyine gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir yorumu yapilabilir. Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

H, : Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

5.7.2. Tekdiizecilik Yerine Esneklik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindalig1 Arasin-
daki Iliski

Analiz sonuglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138 katilimcinin tekdiizeci-
lik yerine esneklik ortalamasi 3.4873’tiir. Entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayan 135 kati-
Iimcinin tekdiizecilik yerine esneklik ortalamasi 3.3296’dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda
6nemli bir fark oldugu gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi ol-
mayanlar tekdiizelik degerine daha yakin géziikmektedirler. Bagimsiz iki drnek t-testi sonucun-
da; %95 giiven araligi icinde sig. degeri (2-tailed) p=0.236 ¢ikmustir. Sig. degeri (2-tailed) 0.05’ten
biiyiik ¢iktig1 i¢in sifir hipotezi reddedilemez (Kalayct ve ark., 2016, s. 77). Bu durumda entegre
raporlama farkindaligi, tekdiizecilik yerine esneklik diizeyine gore anlamli bir farklilik goster-
memektedir yorumu yapilabilir. Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

H,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda an-
lamli bir iliski yoktur.

5.7.3. Tutuculuk Yerine Iyimserlik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindaligi Arasinda-
ki Tliski

Analiz sonuglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138 katilimecinin tutuculuk
yerine iyimserlik ortalamasi 3.5743’tiir. Entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayan 135 katilimci-
nin tutuculuk yerine iyimserlik ortalamasi 3.5389’dur. Gruplarin ortalamalar arasinda 6nemli bir
fark oldugu gézlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayanlar tutu-
culuk degerine daha yakin goziikkmektedirler. Bagimsiz iki drnek t-testi sonucunda; %95 giiven
araligi i¢inde sig. degeri (2-tailed) p=0.763 ¢ikmustir. Sig. degeri (2-tailed) 0.05’ten biiyik ¢iktigi
i¢in sifir hipotezi reddedilemez (Kalayc1 ve ark., 2016, s. 77). Bu durumda entegre raporlama farkin-
dalig1, tutuculuk yerine iyimserlik diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir yorumu
yapilabilir. Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

H, ,: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlam-
11 bir iligki yoktur.

5.7.4. Gizlilik Yerine Seffaftik Diizeyi ile Entegre Raporlama Farkindahg Arasindaki Iligki

Analiz sonuglarina gore entegre raporlama hakkinda bilgisi olan 138 katilimcinin gizlilik
yerine seffaflik ortalamas: 4.6975tir. Entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayan 135 katilimci-
nin gizlilik yerine seffaflik ortalamasi 4.5944’tiir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda dnemli bir
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fark oldugu gozlenmemektedir. Buna ragmen entegre raporlama hakkinda bilgisi olmayanlar sef-
faflik degerine daha yakin géziikmektedirler. Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonucunda; %95 giiven
aralig1 iginde sig. degeri (2-tailed) p=0.418 ¢ikmustir. Sig. degeri (2-tailed) 0.05’ten biiyiik ¢ikt1g1
icin sifir hipotezi reddedilemez (Kalayci ve ark., 2016, s. 77). Bu durumda entegre raporlama
farkindaligi, gizlilik yerine seffaflik diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir yoru-
mu yapilabilir. Reddedilemeyen hipoteze asagida yer verilmistir.

H, ,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

5.7.5. Entegre Raporlama Farkindaligina Gore Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Sifir hipotezlerini test etmek igin veri setine bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda muhasebe kiiltiirli degerleri ve entegre raporlama farkindalig olarak adlandirilan iki
farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini karsilagtirilmigtir.

Tablo 5: Entegre Raporlama Farkindali31 ve Muhasebe Kiiltiirii Degerleri

Muhasebe Kiiltiirii Degerleri Entegre Statiikoculuk Tekdiizecilik Tutuculuk Gizlilik

Raporlama Farkmndalia: Yerine Yerine Yerine Yerine

P g Profesyonellik ~ Esneklik  lIyimserlik  Seffaflik
ER Hakkinda Bilgi Sahibi Olanlar X X X Daha Seffaf
ER Hakkinda Bilgi Sahibi Olmayanlar Daha Profesyonel Daha Tekdiizeci Daha Tutucu X

Tablo 5’deki bagimsiz iki 6rnek t-testi grup istatistikleri, Tablo 5’de 6zetlenmistir. Entegre
raporlama farkindaligina gore muhasebe kiiltiirii degerleri incelenmistir. Bunun sonucunda hem
entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlar hem de entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi
olmayanlar profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine yakin bulunmustur.
Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin olanlara gore profesyonellik, tekdiizecilik
ve tutuculuk degerlerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. Entegre raporlama hakkinda bil-
gi sahibi olanlarin ise olmayanlara gore seffaflik degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

6. Sonug¢

Aragtirmada kullanilan arastirma modeli, muhasebe kiiltiirii degerlerini iceren muhasebe kiiltiirii
boyutlarindan ve entegre raporlama farkindaligini igeren entegre raporlama boyutundan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin mu-
hasebe kiiltiirii degerlerinden profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve seffaflik degerlerine ya-
kin oldugu yorumu yapilabilir. Izmir ilinde muhasebe meslegini yerine getiren muhasebecilerin
entegre raporlama hakkinda farkindalik sahibi oldugu yorumu yapilabilir.

Bagimsiz iki Ornek t-testi ile entegre raporlama farkindaligina gére muhasebe kiiltiirii deger-
leri incelenmistir. Testin sonucunda hem entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlar hem de
entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olmayanlar profesyonellik, tekdiizecilik, tutuculuk ve
seffaflik degerlerine yakin bulunmustur. Entegre raporlama hakkinda bilgi sahibi olanlarin olma-
yanlara gore seffaflik degerine daha yakin oldugu yorumu yapilabilir. Entegre raporlama hakkin-
da bilgi sahibi olmayanlarin da olanlara gore profesyonellik, tekdiizecilik ve tutuculuk degerleri-
ne daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Muhasebe kiiltiirii degerleri ve entegre raporlama farkindaligi olarak adlandirilan iki farkl
orneklem grubunun ortalamalarini karsilastirmak ve sifir hipotezlerini test etmek i¢in veri setine
bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanmistir. Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglarina gore reddedileme-
yen hipotezlere agagida yer almaktadir.
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H, : Statiikoculuk yerine Profesyonellik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

H, ,: Tekdiizecilik yerine Esneklik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligi arasinda an-
laml1 bir iliski yoktur.

H, ,: Tutuculuk yerine Iyimserlik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindalig1 arasinda anlam-
11 bir iliski yoktur.

H, ,: Gizlilik yerine Seffaflik diizeyi ve Entegre Raporlama farkindaligt arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Muhasebecilerin sahip oldugu muhasebe kiiltiirii degerlerinin entegre raporlama farkindalig1
iizerinde etkisi olmadig1 ortaya koyulmustur. Bagimsiz iki drnek t-testi sonuglarina gére entegre
raporlama farkindalig1, muhasebe kiiltiirii degerlerine gore anlamli bir farklilik géstermemekte-
dir. Bir bagka ifadeyle entegre raporlama farkindaligi; statiikoculuk yerine profesyonellik, tekdii-
zecilik yerine esneklik, tutuculuk yerine iyimserlik ve gizlilik yerine seffaflik diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir yorumu yapilabilir.
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