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Bu calismanin konusu, guvenlikli sitelerde insa edilen sosyo-mekansal
iliskilerdir. 20. ylzyilin ikinci yarisi kentsel yasamda buyik dontistimlerin
yasandigi bir ddnem olmustur. Bu dénemde yasanan dénisiimler kentsel
mekani dontsturdugu gibi kentlilerin gtindelik yasamini ve sosyal
iliskilerini de donusttirme ugratmistir. Guvenlikli siteler hem kentlerde
yasanan mekansal donusimlerin hem de sosyal iliskilerde yasanan
degisimlerin bir gdstergesi niteligindedir. ilk giivenlikli siteler elitlerin
kendilerini alt siniflarindan ve kentin sorunlarindan izole etmesini saglayan
yasam alanlaridir. Glivenlikli siteler lizerine yapilan arastirmalar genellikle
sosyo-mekansal ayrisma konusuna odaklanmistir. Ancak glivenlikli sitelerin
orta siniflar igin de Uretilmesiyle, gtivenlikli siteler hem kentsel manzarada
daha gorunir olmus hem de kentsel yasami ve sosyal iliskileri daha fazla
etkilemeye baglamistir. Bu durum gtivenlikli sitelerde insa edilen sosyo-
mekansal iliskileri kentsel yasam agisindan daha da 6nemli hale getirmistir.
Arastirma nitel arastirma yontemine goére tasarlanmis ve arastirmanin
verileri derinlemesine goriismelerle elde edilmistir. Arastirmanin verileri
glvenlikli sitelerde cemaat tipi ve cemiyet tipi sosyal iliskilerin yaninda ag
tipi iliskilerin ve akiskan sosyal iliskilerin de insa edildigini géstermektedir.
Bu veriler 1siginda guvenlikli sitelerde insa edilen iliskileri cemaat-cemiyet
tipi iliskiler cercevesinde tartismanin yetersiz oldugu ve bu konuda yeni
arastirmalara ihtiyag oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlikli site, sosyal iliskiler, mekansal iliskiler,
cemaat, cemiyet

ABSTRACT

This study focuses on the socio-spatial relationship constructed in gated
communities. Great urban transformation has been observed in the
urban life during the second half of the 20th century. Transformation
in this period changed urban space as well as the daily life and social
relationships of city dwellers. Gated communities are a sign of both
spatial transformation and change within the social relationships in
cities. The first gated communities appeared as living spaces serving
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as an isolation for the elite class from lower classes of society and problems of the city. Research conducted
on gated communities were often related to such issues as socio-spatial segregation. However, by building
gated communities for the middle class, these communities became more visible in the urban view and
began to influence urban life and social relationships more. Hence, the social-spatial relationship constructed
in gated communities became more significant in terms of urban life. This research was designed according
to qualitative research methods and the data for research was acquired from in-depth interviews. The data
showed that besides community and society type relationships, networking type relationships, and fluid social
relationship were constructed in gated communities. Based on the data, it was concluded that discussing
relationships constructed in gated communities was insufficient within the frame of the community-society
type relationships constructed in these communities and new research is needed on this subject.

Keywords: Gated community, social relationship, spatial relationship, community, society

EXTENDED ABSTRACT

Since the second half of the 20th century, the urban population has increased, and spatial transfor-
mations have been experienced in cities. This transformation can be explained by the impact of neolib-
eral policies on cities. The transformation in cities is also an indicator of a change in social relations and
structure. In this study, the socio-spatial relationships built in gated communities emerging as a part of
spatial transformation in cities was examined.

The first gated communities were built as living spaces for the elite. New trends have emerged
along with the spread of gated communities. A majority of society yearns to become a homeowner in
these living spaces. In parallel with this, the fact that investor firms build low-cost, low-quality sites for
the middle classes has led to the spread of gated communities across all segments of society. This new
trend is appraised as the middle-classification of gated communities. This middle classification of
gated communities’ results in more and more urban residents’ preferring to live in gated communities
every passing day. Gated community life has become influential by becoming almost the main residen-
tial form of urban life. Within this framework, this study focused on the socio-spatial relationships in
gated communities that have become increasingly widespread in cities. In this research, the type of
socio-spatial relations constructed in gated communities was scrutinized. The main problem with this
type of research is what kind of lifestyle and what sort of social relations can be seen in gated commu-
nities. By focusing on socio-spatial relations constructed in gated communities, the research was aimed
at explaining how these relations were built by the residents of the site. The aim was to describe so-
cio-spatial relationships built in gated communities by evaluating how these relationships were inter-
preted by residents and to assess socio-spatial relations built in cities within this framework.

The research was based on a qualitative research method. Accordingly, the data of the research was
obtained by way of in-depth interviews conducted with residents living in gated communities. In this
research, 23 site residents of 10 different gated communities were interviewed in the neighborhoods of
Cayyolu and Yasamkent in the Cankaya district and Eryaman in the Yenimahalle district of Ankara,
Turkey. Semi-structured questionnaires were employed in the interviews. In addition to in-depth inter-
views, the data obtained from document reviews and non-participant observations were also utilized in
order to evaluate the phenomenon of the gated community by its different aspects. The data was encod-
ed after the collected data was transcribed. While coding data, grounded theory was adopted as a data
analysis strategy. According to this strategy, the data was first included in open, then axial, and finally
a selective coding process. As a result of this coding process, themes of research were accessed and
interpreted. The themes accessed in the research were evaluated under three categories; as space, social
relations, and rules. In the analysis of data, the MAXQDA-11 program was used.
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As a result, the themes reached in the research show that socio-spatial relations built in gated com-
munities have similar characteristics to community and society-type relations as well as network rela-
tions and that fluid socio-spatial relations are built dependent on time-space compression. In this con-
text, it can be said that socio-spatial relations built in gated communities reveal a mixed relationship
system or indicate a new form of socio-spatial relationship.
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1. Giris

Glinimiizde giivenlikli siteler gelismislik diizeyi farketmeksizin neredeyse tiim diinya kent-
lerinde karsilasilan bir olgudur. Kiiresel capta yasanan neoliberallesmenin giivenlikli sitelerin
ortaya ¢gikmasindaki ana gergeveyi olusturdugu kabul edilmektedir. i1k arastirmalarda giivenlik-
li siteler sosyo-mekansal ayrismaya neden olan bir olgu olarak incelenmistir (Low, 2003; Blakely
ve Snyder, 1997; Caldera, 2000; Roitman, 2005). Bu arastirmalarda giivenlikli siteler toplumdaki
sinifsal ayrismay1 ve toplumsal kutuplagmay1 yansitan bir olgu olarak elestirilmektedir. Elitler,
alt ve orta siniflardan ve kentsel problemlerden kendilerini ayirabilmek i¢in giivenlikli sitelerde
yasamaktadir (Caldeira, 2000). Alver (2010) giivenlikli sitelerin elitlerin kentsel yagamin karma-
sasindan kagmak i¢in tercih ettikleri siteril mekanlar oldugunu tespit etmistir. Giivenlikli sitelere
yonelik bu elestirilerin yaninda olumlu islevlerine de dikkat c¢ekilmektedir (Foldwary, 1994;
Glasze, 2005; McKenzie, 1994; McKenzie, 2011). Bu arastirmalarda ise giivenlikli siteler yerel
yonetimlerin kamusal hizmetleri uygulamadaki eksiklerini tamamlayan mekanizmalar olarak
degerlendirilir. Glivenlikli siteler kentsel hizmetlerin daha kaliteli sunulmasini saglamaktadir.

Bu tartigmalar devam ederken son yillarda giivenlikli sitelerde yeni egilimler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu egilimler elitler i¢in insa edilen giivenlikli sitelerin yaninda kentin her yerini kusatan
diisiik nitelikli giivenlikli sitelerin ya da taklit giivenlikli sitelerin de yapilagsmasinin bagladigini
gostermektedir. Giderek ¢ok sayida kentli, giivenlikli sitelerde yasamay1 tercih etmektedirler. Us-
telik buralarda yasayanlar artik sadece iist sinifin temsilcileri degil orta ve daha diisiik sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip bireylerdir. Boylece giivenlikli siteler bir¢ok farkli sosyal,
kiltiirel ve ekonomik sermayeleri tastyan bireylerin yasam alanlar1 haline gelmektedir. Bu yeni
egilim giinlimiiz kentlerinde giivenlikli sitelerin orta siniflagmasi olarak ele alinmaktadir (Aydin,
2012). Buegilimle birlikte glivenlikli sitelerin sosyolojik olarak kentlerde hangi etkiyi yarattiginin
ve Ozellikle sosyal iliskiler agisindan roliiniin ne oldugunun incelenmesi 6nemli goziikkmektedir.

Giivenlikli siteler lizerine yapilan klasiklesmis arastirmalarda, kentlilerin cemaat tipi iligki
arayisinin giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir (Blakely ve
Snyder, 1997; Low, 2003). Bu incelemelerde ¢ogunlukla giivenlikli sitelerde cemaat tipi iliskile-
rin inga edilmedigi tespiti de yapilmistir (Low, 2003). Bu tespite karsin giivenlikli sitelerdeki
sosyal iliskilere iliskin tartigmalar giivenlikli sitelerde cemaat-cemiyet tiirii iliskilerin var olup
olmadigi sorunu ile sinirli kalmistir. Bu ikilemi agan giincel ¢aligsmalara ihtiyag¢ vardir. 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren kent baglaminda yapilan sosyal iliski incelemelerinde yeni sosyal
iliski bigimlerinin ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Gliniimiizde ag tipi iliskiler, akiskan iliskiler,
mobil iliskiler, sanal iligkiler gibi kavramlarla sosyal iliskiler incelenmektedir. Tam da bu nokta-
da bu ¢aligma giivenlikli sitelerde insa edilen sosyo-mekansal iligkileri cemaat-cemiyet tartigsma-
sinin Otesinde yeni sosyal iligki bigimleri iizerinden degerlendirmeyi amaglamistir.

Giivenlikli siteler Tiirkiye’de de hizla yayilmaktadir. Tiirkiye 21. yiizyila biilytik insaat yati-
rimlariyla basladi. Kentsel yenilenme ile ‘eski yapilar’ doniistiiriilmekte, dzellikle kentlerin ge-
perlerinde yeni konut alanlar1 ve rezidanslar yapilmakta ve TOKI ile alim giicii diisiik alt-gelir
gruplari i¢in konut alanlar1 insa edilmektedir. Bu siire¢ kentlerin manzarasini degistirdigi gibi
toplumsal iliskilerde de degismelere neden olmaktadir. Bu ¢aligmanin konusu olan giivenlikli
siteler de bu siirecin bir pargasi olarak hizla yayginlasmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de hem zenginler
icin insa edilen giivenlikli siteler hem de orta siniflar i¢in insa edilen yeni tip glivenlikli siteler
varlik gostermektedir.

Bu calismada kentlerde giderek yayginlasan giivenlikli site olgusu mikro diizeyde sosyal ilis-
ki odaginda ele alinmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bu ¢alismada birgok toplumda oldugu gibi

4 Journal of Economy Culture and Society



Tas L, Burcu Saglam E

Tiirkiye’de de baslangicta iist sinifin tercihi olan ancak zamanla orta ve alt siniflara da yayilma
egilimi gosteren giivenlikli sitelerdeki sosyal iliski bicimlerinin yeniden insasi ve siirdiiriilme
bigimleri anlagilmak istenmistir. Bu baglamda, hizli kentlesme siireci yasansa da hala geleneksel
degerlerin hakim oldugu Tiirk toplumunda giderek farkl: sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeye
sahip bireyleri bir araya getiren bir ortak mekan halini almis giivenlikli sitelerde siirdiiriilen sos-
yal iliskilerin yeni bigimleri mekénin rolii gz oniinde bulundurularak anlagilmaya calisilmigtir.
Buna gore giivenlikli sitelerde yeni bigimlenmeleriyle insa edilen ve siirdiiriilen sosyal iliskiler,
Tirkiye'nin geleneksel yapisi icinde cemaat-cemiyet tarzi iliskiler de dikkate alinarak tartigilmis
ve biraz daha 6teye giderek buralarda mekanin rol oynadig: yeni sosyal iliskiler anlasilmaya ¢a-
lisilmistir. Calismada nitel bir arastirma deseni ile Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin artiginin yasan-
dig1 baskent Ankara’daki giivenlikli sitelerde yasayan site sakinleri ile derinlemesine goriismeler
yapilarak giivenlikli sitelerde siirdiiriilen ve insa edilen ag tipi ve akiskan sosyal iliski bigimleri-
nin yeni sosyo-mekansal iliskiler olarak insa edilmeye baslanip baslanmadig1 ve eger ediliyorsa
ne tiir kiiltiirel 6zellikler tagidigi betimlenmek istenmisgtir.

2. Teorik Cerceve: Giivenlikli Sitelerin Gelisiminde Yeni Egilimler ve Sosyo-Mekénsal
iliskiler

Giivenlikli siteler 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ¢apinda yayilmaya baslamis-
tir. Giivenlikli siteler giris-¢ikist giivenlik gorevlisi, kapr ve giivenlik kameras: gibi araclarla
kontrol edilen ve sakinlerine spor salonu, ¢ocuk parki, market, okul, banka gibi ¢esitli sosyal
donatilarin sunuldugu yasam alanlaridir. lk insa edilen giivenlikli sitler elitlere, istenmeyen
kentlilerden ve kentlerdeki sorunlardan uzak yasama imkani sunmaktaydi. Ancak giivenlikli si-
telerin kentlerde giderek yayginlagsmasi yeni bir egilimin kuvvetlendigini gostermektedir. Bu
egilim elitler i¢in inga edilen giivenlikli sitelerin artik alt ve orta siniflar iginde bir tercih olmasi
ve yapilagsmanin bu talebe gore sekillenmesidir. Bu yeni egilime giivenlikli sitelerin ¢esitlenmesi
olarak dikkat ¢eken Roitman (2010, s. 33) bu yeni tip sitelerde liiks giivenlikli sitelerde bulunan
her tiirlii donatinin olmadigini belirtir ve bu durumun giivenlikli site maliyetlerini azaltmanin
yaninda yayginlagsmasini da kolaylastirdigini ifade etmistir. Ona gore maliyeti ucuz yeni tip gii-
venlikli sitelerin insa edilmesi alt sinif kentlilerin giivenlikli sitelerde yasayabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu yeni egilim giivenlikli sitelerin orta siniflagmasi olarak tanimlanabilir (Aydin,
2012, s. 106-107). Erman (2016)"in TOKI konutlar1 iizerine yaptig1 arastirmasinda dile getirdigi
mig gibi site olgusu giivenlikli sitelerdeki yeni egilimlerin bir yansimasidir. Bu yeni egilimle
birlikte giivenlikli siteler sadece elitlere 6zgii yagam alanlar1 olmaktan ¢ikmaktadir. Sosyo-eko-
nomik diizeyi diisiik olan kentliler de kentin sorunlarindan kagma ve daha iyi bir yagam arzusu
ile site tipi yasam alanlarina yonelmektedirler. Oncii (2010)’niin isaret ettigi gibi kiiresel ev mito-
suna doniisen giivenlikli sitede yagama arzusu tiim kentlilerin ortak hayali olmustur.

Giivenlikli sitelerin orta ve alt siniflar i¢in de ulasilabilir olmasi siiziilme kuramiyla acikla-
nabilir. Siiziilme kuraminda iist sinif tiiketim nesnelerinin alt siniflar tarafindan taklit edilmesine
ve alt siniflarin st siniflarin bosalttig1 alanlara yerlesmesine dikkat ¢ekilir. Bu ¢ercevede zen-
ginlerin kentlerdeki daha iyi yerlesim alanlarina yerlesmesine bagli olarak alt siniflarin onlarin
terk ettigi yerlere yerlesmesi siiziilme kurami ¢ergevesinde acgiklanir (Harvey, 2009, s. 159). Diger
taraftan siiziilme tiikketim nesnelerinin taklit edilmesi yoluyla da ger¢eklesebilir. Postmodern du-
rum imajin kopyalanmasina imkan taniyarak iist sinif iiriinlere ulasimi kolaylastirmaktadir (Har-
vey, 2012, s. 322-323). Gelisen teknoloji sayesinde orijinal tiiketim driinlerinin benzerlerinin
daha diistik nitelikli ve daha diisiik maliyetli olarak {iretilebilmesi de tiiketim tirtinlerinin siniflar
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arasindaki dolagimini kolaylastirmaktadir. Giiniimiizde postmodern kiiltiiriin etkisiyle imajin ve
sahte olanin, orijinal olanin yerine gectigi bir durum yasanmaktadir. Sahte olanin maliyetinin
diisiik olmast alt siniftaki bireylerin bu iirtinlere ulasabilmesini saglamaktadir. Elitlerin yeni ya-
sam alanlar1 olarak ortaya ¢ikan giivenlikli siteler de bir tiiketim nesnesi olarak bu siiregten geg-
mektedir. Glinlimiizde diistik kaliteli yeni tip giivenlikli siteler insa edilmekte ve kentli orta ve alt
siiflar bu sitelere yonelmektedir. Bu siire¢ giivenlikli sitelerin kentsel sosyal iliskilerin yeni
mekanlar1 olarak yayginlasmasina neden olmaktadir.

Giivenlikli sitelerin kentlerde hizla yayilmasi kentsel sosyal iligkileri etkilemektedir. Sosyal
iliskiler klasik donemde cemaat-cemiyet tipi sosyal iligkiler ayrimi ¢ergevesinde incelenmistir.
Kent yasami, topluluk dayanismasindan yoksun cemiyet tipi iliskilerin hakim oldugu mekanlar
olarak elestirilmistir. Bu elestiriler kent yasaminda cemaatin kayboldugu diisiincesini ortaya ¢1-
karmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise kentlerde yeni cemaat tipi iliskilerin insa
edildigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Akrabalar, komsular, gogmenler, hemsgeriler ve arkadaslar ara-
sinda yeni dayanisma bi¢imlerinin kuruldugu gériilmiis; kentler cemaat tipi iliskilerin ve yeni
dayanisma bi¢imlerinin yasandigi mekanlar olarak diigiiniilmistiir (Tilly ve Brown, 1967; Mac
Donald ve McDonald, 1964; Reiss, 1959; Suttles, 1968). Bu tartismalara paralel olarak kentsel
iliskileri mekandan bagimsiz olarak ele alan bir anlayis da ortaya ¢ikmistir. Fischer (1984) kent-
lerdeki sosyal iliskileri mekandan bagimsiz samimi iliskilere dayanan bir alt-kiltiir sistemi ola-
rak degerlendirmektedir. Welmann ve Leighton (1979) da kentlilerin, yasadiklar1 mahallenin si-
nirlarinin 6tesinde sosyal iligkiler kurduklarini belirtirler. Bu tartigmalar kentlerde mekandan
bagimsiz, bireylere aidiyet duygusu veren gii¢lii sosyal baglarin kurulabildigini gostermistir
(Flanagan, 2010, s. 97). Yeni sosyal iligkiler cemaat ve cemiyet tipi iligkilerin degisen bigimleri-
ni igermekle birlikte bu iligkilerin bir arada goriildiigii iligki bicimlerini ifade etmektedir. Giinii-
miizde bireyler yasadiklar1 bolge ya da mahalleye aidiyet hissetmeseler bile kentin farkl: yerlerin-
de yasayan arkadaslariyla ve akrabalariyla internet, sosyal medya, cep telefonu ve hizlanan ula-
sim imkanlar1 vasitasiyla iliskilerini devam ettirmektedirler. Bu iliskiler mobil iligkiler ve ag tipi
iligkiler olarak degerlendirilmektedir. Bauman (2019) yeni toplumsal iliskilerin akigskan niteligi-
ne dikkat cekmektedir. Buna gore kentliler kalic1 sosyal iligkiler kurmak yerine gegici ve kisa
vadeli fayday1 hedef alan akigkan iligkiler kurmaktadir.

Sonug olarak kentsel yasamda cemaat ve cemiyet tipi iligkilerin yaninda yeni tip sosyal ilis-
kiler de insa edilmektedir. Sosyal iligkilerde yasanan bu doniisiimler giivenlikli sitelere de yansi-
maktadir. Giderek yayginlagan giivenlikli siteler sosyal iliskilerin incelenmesinde 6nemli bir
olgu haline gelmistir. Ancak giivenlikli sitelere iliskin aragtirmalar giivenlikli sitelerde cemaat
tipi iliskilerin insa edilip edilemedigi tartigmasi ile sinirli kalmaktadir. Oysa sosyal iliskilerin
gecirdigi doniisiim disiiniildiigiinde giivenlikli sitelerde insa edilen sosyo-mekansal iliskilerin
cemaat ve cemiyet tipi iliskilerin yaninda ag tipi, mobil ve akigkan iligkiler gibi yeni tip sosyal
iligkiler baglaminda degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada sosyal iliskilerdeki degi-
simlerin giivenlikli sitelere yansimalarinin Tiirkiye’nin Baskenti Ankara’daki giivenlikli siteler
iizerinden incelenmesi amaglanmaktadir.

3. Tiirkiye’de Giivenlikli Sitelere iliskin Kisa Bir Arka Plan

Tirkiye’de giivenlikli sitelerin gelisimini iki donemde incelemek miimkiindiir. 1980-2000
yillarin1 kapsayan birinci donem, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde ilk giivenlikli sitele-
rin insa edildigi donemdir. ikinci donem ise, giivenlikli sitelerin Anadolu’daki sehirlerde de yay-
ginlagtig1 donemdir.
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Birinci donemde giivenlikli siteler toplumun iist siniflarina, elitlere hitap etmektedir. Kurtu-
lus (2010, 213)’un da belirttigi gibi Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin ilk olarak gériilmeye baslandi-
&1 1980’11 y1llarda neo-liberal politikalar giivenlikli sitelerin insasi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel yati-
rimcilarin ortaya ¢ikmasina ve sermaye birikimine imkan tanimistir. Bu donemde kentin ¢eper-
lerinde bulunan arazilerin &zel sektér yatirimlariyla toplu konut insaatlarina agik hale getirilmesi
yoniinde yasal diizenlemeler de yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler sayesinde giivenlikli siteler ve
toplu konutlar kentlerin ¢eperlerinde hizla artmistir. Bali (2002, s. 110-114) ise Tiirkiye’de 1980’11
yillarda ortaya ¢ikan giivenlikli sitelerin yeni zenginlerin, sosyetenin, profesyonel yonetici ve is
adamlarinin elit yasam tarzi ve konut arayislarina bir cevap olarak ortaya ¢iktigini vurgular. Bu
donemde Ayata (2002)’'nin Ankara’da yaptig1 ¢alisma sonuglar: giivenlikli sitelerin elitlerin ya-
sam alan1 oldugunu gostermektedir. 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de kii¢iik sermayeli miiteah-
hitlerin aktif olmasiyla birlikte kentli orta ve alt siniflarin konut sorununun ¢6ziilmek istenmesi
hedefiyle hizli bir apartmanlagma siireci yaganmistir. Bu yillarda bir taraftan kiigiik 6lgekli mii-
teahhitlerin insa ettigi apartmanlara orta ve alt siniflarin hizla yerlesmesi yaganirken diger taraf-
tan elitlerin kentin ¢eperlerinde insa edilen uydu kentlere ya da giivenlikli sitelere yerlestigi iki
kutuplu durum s6z konusu olmustur. Bu donemde hem iiretim maliyetlerinin yiiksekligi hem de
elit ve batili yasam tarzinin sembolleri olarak giivenlikli siteler toplumsal kutuplagsmanin, esitsiz-
ligin ve ayrigsmanin bir gostergesi olarak yayginlagmistir. Kurtulug (2002) ve Danis (2000)’in
caligmalar1 glivenlikli sitelerin ortaya ¢ikardigi ayrismay1 gostermektedir. Giivenlikli sitelerin bu
ornekleri cagdas batili yasam tarzini temsil eden bir Amerikan riiyasi olarak sunulmustur.

Giivenlikli sitelerin yayginlastig1 ikinci donemde ise orta ve alt siniflar i¢in diisiik nitelikli
glivenlikli siteler inga edilmistir. 2000°den sonra giivenlikli siteler elitlerin, toplumun ¢ogunlu-
gundan kendilerini ayirmalarini saglayan bir statii gostergesi olma islevlerini devam ettirmistir.
Bu durum Alver (2007)’in ¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger 6rnek de Genis (2011)’in
Istanbul’daki giivenlikli sitelerin Tiirkiye’deki kiiresel elitlerin yasam alan1 oldugunu tespitini
yaptigi caligsmasidir. Ancak Tirkiye’de 2000°li yillarla birlikte giivenlikli sitelerin yayginlagmast
yeni bir siirece girmistir. Bu dénemde giivenlikli siteler Istanbul ve Ankara’nin disindaki Anado-
lu kentlerine de yayilmistir. Kentlerin ¢eperlerinde insa edilen giivenlikli siteler soylulastirma,
kentsel yenilenme gibi siireglere bagli olarak kent merkezlerinde de insa edilmeye baslanmistir.
Boylece giivenlikli siteler kent manzarasinin ve kent yagsaminin 6nemli bir unsuru haline gelmis-
tir. 2001 ekonomik krizinden sonra Tiirkiye ekonomisinde yasanan diizelmeler ve krizin etkileri-
ni ingaat sektdriine yapilan yatirimlarla agma politikalar1 konut yatirimlarini ve giivenlikli site
insaatlarini artmistir. 2008 ekonomik krizinde yagsanan konut fiyatlarindaki diisiis liiks konutlara
da yansimistir. Glivenlikli sitelerdeki konutlarin fiyatlarindaki diisiis bu sitelere talebi kisa siire-
ligine arttirmistir. Giivenlikli siteler, gelisen teknolojiyle birlikte tiretim maliyetlerinin azalmasi-
na, kalitesi diisiik malzemelerin kullanilmasina ve kredi kolayliklarina bagli olarak orta ya da alt
siniflar i¢in de ulasilabilir olmustur. Boylece giivenlikli siteler hem elitlerin kendilerini toplumun
geri kalanindan ya da kdyliilerden izole etmenin bir araci olmaya devam etmis hem de orta sinif-
lar i¢in bir statil gostergesi haline gelmistir. Aydin (2012, s. 106-107) bu siireci giivenlikli sitele-
rin orta siniflara agilmasi ve kitlesellesme siireci olarak analiz etmektedir. Aydin bu siiregte orta
siniflar i¢in de insa edilmeye baslayan giivenlikli sitelerin hem oturanlarin profili agisindan hem
de giivenlikli sitelerin fiziksel nitelikleri ve sunduklari imkanlar agisindan degismeye basladigi-
na dikkat ¢ceker. Bu yeni tip gilivenlikli siteler 6nceki donemde yapilan giivenlikli sitelerin bir tiir
taklidi olarak yayginlagmaktadir. Bu dénemde giivenlikli siteler kitlesellesmis ve 6nceki donem-
de insa edilen giivenlikli sitelerden nitelik olarak daha diisiik nitelikli giivenlikli siteler insa edil-
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mistir. Erman (2016) st siniflara hitap eden liiks siteleri taklit eden ama liiks sitelerde sunulan
imkanlarin birgoguna ve bu sitelerin kalitesine sahip olmayan bir sitelesme siirecine dikkat gek-
mektedir. Liiks giivenlikli siteler elitlerin ayricalik alanlar: olarak siteril hayatlarin yasandig:
adaciklar olarak varligini devam ettirirken yeni yayginlasan mus gibi siteler kentsel yasamda ha-
kim hale gelmektedir. Tiirkiye’de ‘giivenlikli sitelerin orta siniflasmast’ ya da mug gibi sitelerin
yayginlagmasi kentsel yasamda kapanma olgusunun daha da belirleyici hale geleceginin bir gos-
tergesidir. Aydin’in ve Erman’in dikkat ¢ektigi bu siire¢ Oncii’niin vurguladig kiiresel ev mitosu-
nun toplumun daha alt tabakalarina dogru yayilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de giivenlikli siteler yaygin olarak sosyo-mekansal ayrisma agisindan ele alinmakta-
dir. Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da giivenlikli sitelerde insa edilen sos-
yo-mekansal iligkiler ihmal edilmis bir konudur. Bu konudaki degerlendirmeler giivenlikli site-
lerde cemaat tipi iliskilerin goriiliip gériilmedigi tartismast ile kisitli kalmaktadir. Oysa giiniimiiz
kentlerinde ag tipi ve akiskan iliskiler gibi yeni tip sosyo-mekansal iliskiler goriilmektedir. Bu
nedenle giivenlikli sitelerin bu iliskiler baglaminda degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

4. Arastirmanin Metodu

Bu arastirmada nitel arastirma metodu benimsenmistir. Giivenlikli sitelerin duvarlarla ¢evri-
li olmasi, arastirmaciya duvarlarin arkasinda esrarengiz bir yagam bi¢imi oldugu hissini vermek-
te ve arastirmacinin kesfetme arzusunu canlandirmaktadir. Nitel arasgtirmanin bu kesfedici yonii-
ne Creswell (2007, s. 47-48) de dikkat ¢eker. Nitel arastirma bu yonii nedeniyle duvarlarin arka-
sindaki sosyo-mekansal iligkileri kesfetmeyi hedefleyen bu arastirma i¢in de uygun olmaktadir.
Burcu ve arkadaslarinin (2018) da belirttigi gibi nitel aragtirmalar sosyal diinyay1 anlama amaci1
tasir. Bu nedenle nitel arastirmalarda katilimcilarin degerleri, diislinceleri, inanglar1 ve yorumla-
r1 onemsenir (Berg ve Lune, 2015, s. 25). Bu siireg, insanlarin kendi deneyimlerini nasil anlam-
landirdiklarini ve yorumladiklarini ortaya ¢ikarma ¢abasidir (Merriam, 2013, s. 1). Bu ¢aligma-
da, nitel arastirmanin anlama amacina uygun olarak, giivenlikli sitelerde insa edilen sosyal ilis-
kiler, site sakinlerinin komsulariyla iliski deneyimleri iizerinden yorumlanmistir.

4.1. Veri Toplama

Aragtirmanin verileri derinlemesine goriismeler araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara kar-
topu 6rnekleme yontemi kullanilarak anahtar kisi izerinden ulasmistir. Anahtar kisi yaklagik 10
senedir Ankara’nin Yenimahalle/Eryaman mahallesindeki giivenlikli bir sitede yasamaktadir.
Katilimcilar arasinda hem sitede ikamet edenler hem de site yoneticileri bulunmaktadir. Arastir-
mada Ankara’nin Cankaya ilgesine bagli Cayyolu ve Yasamkent mahalleleri ile Yenimahalle ilge-
sinin Eryaman mahallesinde 10 farkl: giivenlikli siteden 23 site sakini ile goriisiilmiistiir. Aras-
tirmanin sahasini olusturan Cankaya ve Yenimahalle ilgeleri giivenlikli sitelerin hizla yayildig1
bolgelerdir. Cankaya Ankara’nin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bireylerin yasadigi bir ilgedir.
Cankaya'nin Umitkdy, Cayyolu gibi mahalleleri daha eski yerlesimlerin ve Ankara’da ilk giiven-
likli sitelerin inga edildigi yerlerdir. Yasamkent ise giivenlikli sitelerin 2000°den sonra yayginlas-
t181 yeni bir mahalledir. Buna karsilik Eryaman mahallesi orta siniflar i¢in inga edilen bir banliyd
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak son donemlerde orta kaliteli giivenlikli sitelerin yaninda popiiler
ve Unli kisilere hitap eden liiks glivenlikli sitelerin de yapildig1 goriilmektedir. Bu 6zellikleriyle
Cankaya ve Eryaman farkli kalitede ve nitelikte giivenlikli sitelere ulagilmasina imkan tanimis-
tir. Katilimcilarin her biriyle en az 1 en fazla 3’er kez gortsiilmiistiir. Her bir gériisme en az 30 en
fazla 180 dakika siirmiistiir. Gorligmelerde yar1 yapilandirilmis soru formlart kullanilmistir.
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Aragtirmada derinlemesine goriismelerin yani sira giivenlikli site olgusunu farkli yonleriyle de-
gerlendirebilmek amaciyla dokiiman incelemeleri ve katilimsiz gézlemlerle elde edilen veriler-
den de faydalanilmistir.

4.2. Veri Analizi

Nitel arastirmanin dongiisel siireci i¢inde veri toplama sirasinda tatmin olundukga verilerin
analizi de yapilmaya baglanmistir. Oncelikle toplanan veriler transkript edilmis ve defalarca bu
transkriptler okunmustur. Bu esnada katilimcilara kod isimler verilmistir. Daha sonra transkript
edilen veriler kodlanma siirecine dahil edilmistir. Verilerin kodlanmasinda Glaser ve Strauss
(2006)un gomiilii teori veri analiz stratejisi benimsenmistir. Bu stratejiye gore veriler ncelikle
acik, daha sonra eksen ve son olarak secici kodlama siirecine dahil edilmistir. Bu kodlama siireci
sonucunda arastirmanin temalarina ulasilmig ve temalar yorumlanmistir. Aragtirmada ulasilan
temalar mekan, sosyal iliskiler ve site kurallar1 olmak tizer ii¢ kategori altinda degerlendirilmis-
tir. Verilerin analiz edilmesinde MAXQDA-11 program1 kullanilmistir.

4.3. Katilimcilar

Arastirmada 23 site sakini ile goriisme yapilmistir. Katilimeilar farkli meslek gruplarindan-
dir. Katilimcilardan 9’u emekli, 6’s1 6gretmen, 1’1 askeri personel, 1’1 milletvekili danismani, 1’i
profesyonel yonetici, 1’1 esnaf, 1’i teknisyen, 1’i miihendis ve 2’si ev kadinidir. Ev kadinlarindan
bir tanesinin esi emekli tiiccardir. Diger ev kadinin esi ise emekli biirokrattir. Katilimcilarin ge-
liri Gist diizeydedir. Katilimcilarin 5’1 kadin 18’1 erkektir. 20 katilimei evli, 2 katilimer hig evlen-
memis ve 1 katilime1 da esinden bosanmigtir. Katilimeilarin 21%inin esi de kendisi gibi bir meslek
sahibidir ve gelir getiren bir iste caligsmaktadir.

Katilimcilar konutlarini nakit para ile, kredi ile, is karsiliginda, kooperatif iiyeligi ile ya da arsa
yatirimi gibi yollarla edindikleri goriilmektedir. Katilimcilardan kira 6deyerek sitede yasayanlar da
vardir. Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde yasayan katilimcilar arasinda sosyo-ekonomik agidan
farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Cankaya sakinlerinin ekonomik diizeyi daha yiiksektir.

5. Arastirmanin Bulgulari

Bu baslik altinda arastirmanin verileri analiz edilmektedir. Arastirma verileri analiz edilirken
mekan, sosyal iligkiler ve site i¢i kurallar olmak iizere {i¢ ana boyuta odaklanilmaktadir. Bu nedenle
veriler analiz edilirken 6ncelikle mekan ile iliskiler ¢er¢evesinde ulasilan temalarin ardindan sitedeki
sosyal iligkiler ile ilgili temalar ve son olarak site i¢i kurallara iliskin temalar analiz edilmektedir.

5.1. Mekan: Site Ici Kamusal Mekanlarin Sosyal Iligkilerdeki Rolii

Mekan, sosyal iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Mekan ile
toplum arasinda karsilikl1 bir etkilesim vardir. Giivenlikli sitelerde ortak kullanilan mekanlar
da sosyal iligkilerin gelistirilmesinde dnemli bir role sahiptir. Bu mekanlar site sakinlerinin
serbest zamanlarini degerlendirdikleri sosyallesme araglar1 olarak islev goriirken 6zellikle si-
telerdeki ic mekanlar karsilasmay1, tanismay1 saglamakta ve sosyal iligkileri siirdiirebilir kil-
makta ya da yeniden iiretmektedir.

5.1.1. Disaridan Bagimsiz Sosyal iliskiler Kurma
Giivenlikli sitelerde sunulan sosyal donatilar site sakinlerinin disartya/kente bagimliligini
azaltabilmektedir. Site i¢i mekansal diizenlemeler sakinler arasinda hem sosyal iliskiler gelistir-
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mesine olanak tanirken hem de sakinlerin kent merkeziyle iliskilerini azaltmaktadir. Site sakin-
lerinden Cenk’in asagidaki ifadeleri site igerisinde birgok ihtiyacin karsilandigi gostermektedir.

“Sitede yiiriiyiis alanlar1 var. Suray1 (yiiriiyilis yolunu) 5 kere dolantyorsun 6 kilometre yapiyor.
Insanlarin yaptiklar1 seylerden bir tanesi de spor salonuna gitmek. Saat 8°de aciliyor sosyal te-
sisler. 8’den 10’a kadar orada oyalanabilirsin. Fitnes salonunda, kapali yiizme havuzunda yiize-
bilirsin ya da sauna yaparsin... Yazin hep havuzu kullandik. Sabah kalkiyorduk, kahvaltimizi
falan yapiyorduk. Saat 11 gibi havuza gidiyorduk. Saat 3 gibi geri geliyorduk. Orada 6gle yeme-
gimizi falan orada yiyorduk. Tatil kdyii gibi yani” (Cenk).

Sitedeki mekansal imkanlarin kullanilmasi site icerisinde gecirilen zamani artirmanin yanin-
da disariya yani kent merkezine olan ihtiyact da azaltmaktadir. Giivenlikli sitelerin digariya olan
bagimlilig1 azaltan bir yasam tarzini ortaya ¢ikarabilmesi, site i¢i kamusal mekanlarin kullanil-
mastyla yakindan iliskilidir. Site i¢i kamusal mekanlar site sakinlerini kente bagimli olmaktan
uzaklastirmakta ve yeni sosyal iligki ag1 i¢ine dahil olmalarina olanak tanimaktadir. Cemil’in
ifadeleri disaridan bagimsiz yasanabilecegini diislincesini yansitmaktadir;

“Sosyal donatilarla dolu bir site. 7/24 giivenligi var. Ozellikle giivenlik ¢ok 6nemli. Site igeri-
sinde iki tane okul var. Lise yine sitemizin hemen disinda; ama elli metre bir mesafede baska bir
lise var. Site icerisinde saglik ocag1 var. Ozel hastane var, bankalar var, aligveris merkezi var,
yiizme havuzu, spor tesisleri var, dershane var. Yani yasaminizi tel 6rgiiniin disina ¢ikmadan,

site icerisinde siirdiirebilme sansiniz var” (Cemil).

Sakinlerin ifadelerinden de anlasildig: tizere site sakinleri hem site disina ihtiya¢ duymadik-
larin1 hem de ¢ogu ihtiyaclarini daha ekonomik bir sekilde site i¢cinde karsilayabildiklerini ifade
etmektedirler. Disariya olan ihtiyacin azalmasi site icerisinde gecirilen zamanin artmasina ve site
icinde sosyal iliskilerin kurulmasina zemin hazirlamaktadir.

5.1.2. Mekana Bagh Olarak Tanisma ve Arkadas Olma

Giuvenlikli sitelerde ortak kullanim alanlariyla sosyal iliskilerin gelistirilmesinde rol oy-
namaktadir. Glivenlikli sitelerdeki spor salonu, yiizme havuzu, yiiriiylis parkuru, basketbol,
futbol, voleybol gibi spor sahalari, cocuk parklari, lokaller, cardaklar, kamelyalar gibi din-
lenme yerleri, cay bahgeleri, kafeler, restoranlar site sakinlerinin sosyallestigi mekanlar ola-
rak islev gérmektedir. Site sakinlerinin belirtilen site i¢i mekanlardaki serbest zaman akti-
viteleri onlarin digerleriyle sosyal iliskiler gelistirmesine ve yeni sosyal iligski agina katilma-
larina imkan vermektedir.

“Parka gidiyorsun. Parkta ayni emsal ¢ocuklarin aileleriyle tanisiyorsun. Bayanlarda oluyor.
Asagida lig TV var mesela. Oraya gittiginde mag sevenler hep birbirini taniyor. Asagida yone-
tim merkezinde toplanti salonu demeyim de lokal gibi bir yer var. Maglar falan orada toplu izle-
nir. Hanimlar 6zel seylerini orada yaparlar. Hobilerimizi yaptigimiz bir yerdir orasi. Bir araya
gelmek tanigmak icin iyi bir yer. Diizenli olmasa da ara ara kadinlar toplanir. Yilbasi eglencesi
diizenlemistik kadinlar i¢in” (Cenk).

Aragtirmada site i¢ci mekanlarda sosyallesme firsatini yakalayan site sakinlerinin cinsiyetle-
rinin sosyal iliskilerin siirdiiriilmesinde ve insasinda rol oynadig1 sdylenebilir. Ornegin gocuk
parklart site sakini kadinlarin birbirleriyle karsilasmalarini, tanigmalarini, sosyal iliskiler kur-
malarini ve sosyal iliskilerini siirdiirmelerini saglamada islevsel goziikmektedir. Giivenlikli si-
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telerde erkekler ise siklikla lokal, yiiriiyiis parkuru, bahge, park ve fitnes salonu gibi mekanlar:
kullanarak sosyal iliskilerini insa etmekte ve siirdirmektedirler.

“Parkta, bahcede tanistigimiz komsularimiz oldu. Ben hani gidemezsem de esim gidiyor geli-
yor. Bizim apartmanda ¢ocuklarin okul arkadaslar1 oldu. Parkta tanistigimiz oldu. Yine bir se-
kilde araba yikarken ‘kolay gelsin’ falan deyip iki laf edip tanistigimiz oldu. O tiir seyler de
oluyor tabi” (Ufuk).

Belirtilenlerin disinda giivenlikli siteler igindeki ortak kullanim mekanlar site sakinlerinin
komsuluk iliskilerinin de sekillenmesinde rol oynamaktadir. Diger taraftan site sakinlerine hiz-
met veren asansor ve otopark gibi hizmet mekanlar1 da tanismada rol oynamaktadir.

“Mesela bir komsumda 10. katta oturuyor. Hemsireymis kendisi. Elimde kemanla geldim bir
giin asansore bindim. Keman mi ¢aliyorsunuz? dedi. Evet dedim. Miizik 6gretmeniyim keman
caliyorum. Benim de bir cocugum var. iste keman dersi aldirmak istiyorum. Bir giin aksam
gelin konusalim dedi. Konusalim dedim hem tanismis oluruz sohbet etmis oluruz dedik birbiri-

mize. Tanistik, komsu olduk uzun yillar” (Ayse).

Giivenlikli sitelerin i¢ mekanlarindaki karsilagmalar ve tanigmalarla kurulan sosyal iliskiler
site sakinleri arasinda zamanla daha yakin, samimi, siireklilik arz eden akigkan sosyal iligkilere
doniisebilmektedir.

“Sitenin 6niinde ya da arkada kamelyalarda otururken veya ¢ocuklar oynarken (parklarda) bi-
siklet siirerken filan. Bizler de tanisiyoruz, esler de tanisiyor. Bu sekilde samimiyet kurdugu-
muz aileler oldu” (Cinar).

Giivenlikli site sinir1 i¢inde tipki kentlerdeki kamusal alanlar gibi ortak kullanilan sosyal
mekanlar s6z konusudur. Bu mekansal 6zellikler giivenlikli sitelerde de kamusal alanlar haline
gelmistir. Artik mekanlardaki tesadiifi karsilasmalar zamanla komsuluk ve arkadaglik iliskisine
dontismektedir. Site i¢i kamusal alanlardaki karsilagsmalar site sakinlerinin en azindan birbirleri-
ne agina olmalarini saglamaktadir.

5.2. Sosyal Iligkiler: Karma Sosyal Iliskiler

Giivenlikli siteler cemaat tipi iliskilerin var oldugu yeni yerlesim alanlar1 olarak sunulmakta-
dir. Ciinkii giivenlikli siteleri inga eden firmalar giivenlikli site yasamini cemaat tipi iligkileri
temsil eden dayanigsma bigimleriyle 6zdeslestirerek sunmaktadir. Ayrica kentlilerin ¢cogu cemaat
tipi iligki arayisiyla giivenlikli siteleri tercih etmektedir. Oysa giivenlikli sitelerde inga edilen
iligkiler cemaat tipi iliskileri de kapsayan karma iliskiler goériiniimiindedir.

5.2.1. Icerideki Yabancilar: Haberdar Olunan Sakinler

Giivenlikli site sakinleri arasinda yiiz yiize, yakin ve samimi iligkilerin insa edildigini sdyle-
mek oldukca zordur. Genellikle site sakinleri kendilerine yakin oturan kisilerle samimi, yiiz yiize
iligkiler kurarken digerleriyle onlardan haberdar ancak mesafeli bir iliski gelistirmektedirler ve
adeta onlar1 kendilerinden haberdar olunan ‘yabancilar’ olarak gérmektedirler.

“Gegenlerde dedim ki; 56 daire var. Kagini taniyorum? 1 numaradan basladim. Biz 6. katta
oturuyoruz. 7. kata geldim 8.kata geldim. Bu kata kadar birka¢ tane tanimadigim var. Digerle-
rinin isimlerini biliyorum en azindan; hepsinin nerede ¢alistigini bilmesem de. 8. kattan sonra
kim nerede oturuyor bilmiyorum. Yani yukarida bir yerde oturuyorlar; ama nerede oturuyorlar
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tam bilmiyorum. 14. kattakileri tantyorum. Onlar da dublekste oturanlar. 10. katta otursaydim.
Belki 10. kata kadar herkesi bilir 10. kattan sonrasini bilmezdim” (Ufuk).

Site sakinleri etraflarindaki diger sakinleri tanimasalar da onlardan haberdar olduklarini s6ylemek-
tedirler. Bu haberdarlik aslinda site ici iligkilerde giiven duygusunu pekistirmektedir. Bazi site sakinleri
ise site igerisindeki sosyal iliskilere elestirel gozle bakmakta ve bu iliskileri yetersiz bulmaktadirlar.

“Asansorde falan karsilasiyorum alt kattakilerle. 2. Kattakiler de iist kattakilerin nerede oturdu-
gunu bilmiyordur” (Ufuk)

“Cok ac, karsi sitede bir kisi otuz yasinda esini kaybetmis. 6 ay sonra 6grendik biz. Diisiiniin
yani. Bizim burada kendi sitemizde. Yani site olay1 da boyle bir sey” (Evren).

Site sakinleri ‘yabancilarla’ dogrudan iliskiler kurmasalar da onlarla tamamen bagimsiz bir
iletisim i¢inde de degillerdir. Site icindeki tesadiifi karsilagmalar, kisa sohbetler, merhabalagma-
lar ya da anlik yardimlasmalar bu etkilesimi insa etmektedir.

“Mesela yiiriiyiise ¢ikiyorsunuz. Site olmanin avantajlarindan bir tanesi. Yiriiylse ¢iktiginiz za-
man komsularinizdan da yiiriiylise ¢ikmus kisilerle karsilagabiliyorsun. Her giin farkli kisileri
gorebiliyorsun. Glinaydin diyorsun, aksamsa iyi aksamlar diyorsun, nasilsin komsu falan. Birinin
bir cenazesi oluyor yardima kosuyorsun. Birinin hastasi oluyor yardima kosuyorsun. Kan grubu
sitesi (web sayfasi) ¢ok etkili oldu. Kan ihtiyac1 olan bir siirii kisiye kan gonderdik” (Cemil).

Cemaat tipi iliskilerde goriilen yakinligin ve samimiyetin tiim giivenlikli site sakinleri ara-
sinda olusmadig1 goriilmektedir. Site icerisinde mekansal olarak yakin olanlarla sosyal iligkiler
gelisirken daha uzakta oturanlar ‘yabancilar’ olarak nitelendirilmektedir. Ancak yine de site sa-
kinleri sitedeki ‘yabancilar’’ kendilerine benzettikleri i¢in giivende olma duygusu gelistirmekte-
dirler. Bu durum sitedeki ‘yabancilarla’ cemaat tipi sosyal iligkilerin gelistigi anlamina gelme-
mektedir. Clinkii sitedeki ‘yabancilarla’ diizenli ve devamli etkilesim yasanmamaktadir. Tesadii-
fi karsilagsmalara dayanan bir etkilesim s6z konusudur.

5.2.2. Seviyeli/Mesafeli Samimiyet

Gtivenlikli sitelerde site sakinleri arasinda birincil iligkilerin kendi i¢inde bir mesafesi oldugu-
nu sdylemek miimkiin géziikmektedir. Diger bir ifadeyle site i¢inde birbirlerine yakin oturanlar
daha samimi iligkiler gelistirirken; diger site sakinleriyle yakin iliski tercih edilmemektedir. Sitede
yakin komsuluk iligkilerinde dahi seviyeli/mesafeli iliskiler korunmaya ¢alisilmaktadir. Asir1 sami-
miyet bazen laubalilik olarak algilanmaktadir. Buna gore seviyeli/mesafeli yakin iliskiler katilim-
cilarca az sayida komsu ile kurulan, kurallar1 olan ve 6zel alanlara miidahale olmayan iligkilerdir.

“Fazla komsum olmasini tercih etmiyorum. Bir 8-10 kisi olsa, kendi kafaniza, yapiniza uygun
daha saglikli olur diye disiiniyorum. Ciinkii fazla oldugu zaman arkadaslarin hepsini ayni deger-
lendiremezsin. Goriismelerin zaman agisindan daha sicak olmayacagini diisiiniiyorum. Daha si-
cak olmasi i¢in 8-10 kisi ile daha iyi bir diyalogun olursa, daha giizel olur diye diistiniiyorum.
Ciinkii bir mesguliyetimiz var elimizde, zamanimiz yok. Ancak hafta sonlar1 var” (Bilal)

Yakin komsuluk iligkilerinin bir geregi olan birbirinden haberdar olma, birbirinin sorunlarini
bilme diizeyindeki yakinlik giivenlikli sitelerde gelismemistir. Genellikle site sakinlerinin cena-
zelerinden dahi haberdar olunamadigi tiziilerek dile getirilmektedir. Komsuluk iliskilerine daya-
nan birbirinden haberdar olma ve sorunlarla ilgilenme daha formel dayanisma bi¢imleriyle ¢6-
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ziilmeye c¢alisilmaktadir. Site yonetimlerinin bu konulardaki hassasiyetine bagli olarak bazi site-
lerde haberdarlik ve dayanigsma sorunu ¢oziilmeye ¢aligilmistir.

“Site yonetimi olaraktan bir toplant1 yaptik. Iste bir kokteyl diizenledik. Komsularimiz birbirleri-
ne yakinlagsin; birbirlerini tanisin diye. Asag1 yukar1 1/3’e kadar bir katilim oldu. Katilim ¢ok
azdi. Arkadaslara da 6zellikle dedik. Yani katilalim daha iyi kaynagsalim derken ilk organizasyon-

da biraz az katilim oldu, ama daha ileri zamanlarda katilimin yiikselecegini diisliniiyoruz” (Bilal)

Gorildiigii gibi site sakinleri arasindaki sosyal iliskilerde sinir ¢gizilmektedir. Sosyal iliskiler
sakinler sinirlarini kendilerinin belirledigi bireysel alana diger site sakinlerini dahi etmemekte-
dir. Bu durum cemaat tipi yiiz ylize ve samimi iligkilerin kurulmadiginin bir gostergesidir. Giin-
delik yasamin yogunlugu samimi iliskilerin kurulmasina engel teskil etmektedir. Ayrica ortak
toplantilara katilimin azlig siteye aidiyet duygusunun zayif oldugunun da bir gostergesidir.

5.2.3.Mekdinsal Yakinhga Dayali Komsuluk Iliskileri

Giivenlikli sitelerde komsuluk iligkilerinin gelismesinde etkili olan temel dinamik mekansal ya-
kinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden giivenlikli site sakinlerinin dzellikle
alt, list ya da yan dairede oturan kisilerle komsuluk iliskilerinin gelistigi goriilmektedir. Komsuluk
iliskilerinin tiim blokta yasayanlar ya da tiim site sakinleri arasinda kurulmadigi goriilmektedir.
‘Samimi oldugunuz, gidip geldiginiz, yardimlastiginiz komsulariniz kimlerden olusuyor?’ diye so-
ruldugunda katilimeilar genellikle alt, iist ya da yan dairede oturan site sakinlerini saymislardir.

‘Komsuluk iliskilerinin nasil gelistigi, ilk tanismanin nasil gergeklestigi?’ soruldugunda ilk
tasinmada karsilikli yardimlasmanin ya da hos geldin ziyaretlerinin etkili oldugu goriilmektedir.

“Kars1 komsumu tanimryordum. Sadece iyi giinler, merhaba diyorduk. Birkag sey istemeye basladik
birbirimizden. Daha sonra onlarin ¢ocuklarinin biri gecenin bir yarisinda rahatsizlig1 oldu. Cocukla-
rinin birini bize birakmak zorunda kaldilar. O glinden sonra samimiyetimiz ilerledi. Alt komsumu-
zun da ¢ocuklari var. Onlar da 6gretmen oldugum i¢in bir sey danismaya geldiler. Piyano caliyorum,

bir de ders alabilir mi, $S6yle mi boyle mi derken onlarla o sekilde goriisiip samimi olduk” (Y1ldiz).

Sitede yapilan toplantilarda sosyal iligkilerin gelistigi goriilmektedir. Sitenin yonetim toplan-
tilart tanigmay1 saglamanin yaninda diizenli goriisme imkan1 yaratarak zaman icinde komsuluk
iligkilerine doniisebilmektedir.

“Sitemize tagindiktan sonra tabi (komsularimizla) merhabalastik. Toplantimiz biraz daha bizi
birbirimize kaynastirdi. Yonetimde kokteyl diye diizenledigimiz toplanti. Pasta verdik, kola
verdik. Insanlar birbirleriyle biraz daha yakinlik olsun diye diisiinerek yaptik bunu” (Bilal).

Kurulan komsuluk iligkilerinin devamliliginda kadinlarin roliine de dikkat ¢ekilmektedir.
Kadinlar birbirleri ile iyi iliskiler kurduklarinda ailecek iliskiler kurulmakta ve komsuluk iliski-
lerinin devamlilig1 saglanmaktadir.

“Genelde hanimlar araciligiyla tanisma olur. Yani bizden ¢ok hanimlar anlasirsa, hanimlar bir-
birlerine 1sinmissa biz erkekler olarak gider geliriz. Ama hanim bir kere olmaz dedim mi sen
istedigin kadar samimi ol. Hanimlar kendi arasinda anlasamamissa olmaz” (Erkan).

Giivenlikli sitelerdeki site i¢i iliskiler de mekansal yakinlik 6nemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Site sakinleri mekansal olarak kendilerine yakin olan kisilerle iligkiler kurmakta-
dirlar. Bu tiir iligkiler zamanla ileri diizeyde yakin komsuluk iligkilerine doniisebilmektedir. An-
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cak bu da birkag¢ yakin komsu arasinda kurulabilmektedir. Site sakinlerinin genis bir komguluk
agina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Mekanin dnemi eski komsu ve arkadaslarla kurulan ilis-
kilerde de ortaya ¢ikmaktadir.

5.2.4. Eski Komsular ve Arkadaslarla Iliskiler: Mobil Hayatlar, Sanal Ttiskiler

Gilinliimiiz kentlerinde degisen yasam bigimleri sosyal iliskilerde etkisini gostermektedir. Ca-
ligma saatlerinin kisalmasina karsin kentsel yasamin getirdigi sorumluluklar ve ulagim gibi so-
runlar zamanin daha verimli degerlendirilmesini de engellemektedir. Kentsel yasam bireylerin
kendi bireysel yasamlarinin devam ettirmek igin siirekli ugras iginde olduklar1 bir kosusturmaca-
ya donmektedir. Bu durumda mekan iizerindeki hareketliligin artmasi ve sosyal iliskilerin
mekandan bagimsizlasmasi ile neticelenmektedir. Mekan iizerindeki hareketliligin bir drnegi
giivenlikli site sakinlerinin birden fazla evi olmas1 ve yilin farkli zamanlarini farkli evlerinde
gecirmeleridir. Kentlilerin mekan iizerindeki bu tiirlii hareketliligi de yiiz yiize devamli ve sami-
mi iliskilerin kurulmasini engellemektedir.

“Karst komsunun yine baska Kegidren’de bir evi var. 3 giin orada kaliyor, 2 giin burada kaliyor.
Pek gelmiyor. Bu durum da iliskileri etkiliyor” (Emre)

“... Yazin arkadas falan ¢ok az oluyor. Ciinkii kimse kalmiyor buralarda. Yazin bosaliyor bura-
s1. Kisin kalabalik oluyor” (Cenk)

Mekan iizerindeki hareketlilik kalict iliskilerin kurulmasini engellerken sosyal iliskilerin teknolo-
jik araclar tizerinden sanal iliskilere ddniismesi ile sonuglanmaktadir. Ornegin iletisim teknolojileri
eski komguluk iligkilerinin devam ettirilmesinde etkili olmaktadir. Eski komsularla gériisme sikligi-
nin azaldig1 ancak telefon ya da sosyal medya lizerinden goriismelerin devam ettigi goriilmektedir.

“Aslinda yiiz yiize bir goriismiisligiimiiz yok. Ciinkii ¢ogu sehir disinda yasiyor. Evlendiler;
ama sosyal aglar1 kullanarak yazisiyoruz. Birbirimizden haberimiz var. Birbirimizin ne yapti-
gin1 biliyoruz. Cocugum oldu, iste dogum giiniin kutlu olsun, hayirli ugurlu olsun bu sekilde
gorlisliyoruz” (Ayse).

Diger taraftan site sakinlerinin eski komsularla ve arkadaslarla iligkiler zaman zaman kopma
noktasina da gelebiliyor. Telefon ya da sosyal medya araciligiyla goriismeler devam etmediginde
iliskiler tamamen bitiyor.

“Yok goriismiiyoruz. Mekansal olarak uzak. Zaten belli bir siire, belki birkag y1l devam ediyorsunuz.
Sonra mesafeler uzuyor. Goriisme mesafeleri sonrada bitiyor. Telefonla da olsa devam etmiyor” (Emre).

Bu durum iletisim teknolojilerinin sosyal iliskilerin ne sekilde degisecegini belirledigini gos-
termektedir. Sosyal medya ya da telefon birbirinden haberdarlik diizeyinde ya da belirli araliklar-
la telefon ile goriisme seklinde iliskinin devam etmesini miimkiin kilmaktadir. Buna karsin ileti-
sim teknolojileri kullanilmadiginda ise iliski sonlanmaktadir. Her iki durumda da mekansal
uzakligin site sakinlerinin sosyal iliskilerini etkiledigini gostermektedir.

Goriildagii gibi giivenlikli site sakinlerinin tamaminin arasinda yiiz ylize-samimi iliskiler yok-
tur. Site sakinleri birbirlerine asina olmalarina ragmen sosyal iligkiler agisindan yakin ve samimi
iliskileri olusturmamislardir. Bu durum giivenlikli sitelerde ortaya ¢ikan iliskileri seviyeli/mesafeli
yakin iligkiler bigimine biirindlirmiistiir. Site sakinlerinin iliskileri merhabalasmak ve ihtiya¢ du-
rumunda yardimlagma ile sinirli kalmaktadir. Yakinlik ve samimi iligki kurma oldukea diisiik dii-
zeydedir. Mekansal olarak birbirine yakin olan sakinler arasinda yakin komsuluk iliskileri gelis-
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mektedir. Ancak komsuluk iligkileri mekansal yakinlik agisindan alt, {ist ya da yan komsu ile sinir-
11 kalmaktadir. Yakin ve samimi iligkilerin birka¢ komsu ile ancak gelistirilebildigi goriilmektedir.

5.3. Kurallar: Sozlesmeli Yasamin Yeni Bir Formu

Kurallar sosyal iliskileri diizenleyen prensiplerdir. Kurallar cemaat-cemiyet tipi iliskilerin
ayrilmasinda da etkilidir. Yazili kurallar cemiyet tipi iliskilerde karsimiza ¢ikarken sozlii kural-
lar cemaat tipi iliskilerde karsimiza ¢ikar. Bu nedenle giivenlikli sitelerdeki yasamin degerlendi-
rilmesinde kurallarin énemli bir yeri vardir. Giivenlikli sitelerde de site i¢i yasami diizenleyen
birtakim kurallar vardir. Bu kurallarin bir kismi satis ya da kira s6zlesmelerinde bulunmaktadir.
Bazi kurallar ise site sakinlerinin site yonetim toplantilarinda aldiklar: ortak kararlara dayan-
maktadir. Bu kurallar genellikle site igindeki yasami diizenlemeye yoneliktir. Basit gibi goriinen
bu kurallar site i¢i yasami ve sakinler arasi sosyal iliskileri diizenledigi i¢in 6nem tagimaktadir.
Site i¢erisinde diizenli bir yasamin kurulabilmesi igin gerekli olan ve anlasmazliklarin ¢6ziimiin-
de kriter olarak goriilen kurallar adeta sitenin anayasasini olusturmaktadir.

5.3.1. Site I¢i Yasamdaki Diizenin Teminat: Olarak Kurallar

Kurallar, sakinlerin birbirlerinden beklentilerini yansitmanin yaninda site i¢erisinde nelere dikkat
edilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Sitede giinliik hayat: diizenleyen balkon renklerinin degis-
tirilmemesi, binanin goriintiisiine miidahale edilmemesi, balkonlardan herhangi bir sey ¢irpilmamast,
balkonlara ¢amasir asilmamasi, geg saatlerde giiriiltii yapilmamas, arabalarin nasil park edilecegi gibi
bazi kurallar1 bulunmaktadir. Kurallara uymanin ne kadar énemli oldugunu hissettirme arzusunun ver-
digi otoriter ses tonuyla, yoneticilik de yapan Ferdi sitedeki kurallar1 su sekilde siralamaktadir;

“... bizim sitemizde ayakkabi dyle kapinin niinde filan, koridorda olmasi miimkiin degil. Bu
bir kuraldir. Ondan sonra kimse merdivenlerden, balkon seylerinde falan ¢amasir sermeyecek-
tir. Hali sermeyecektir...Camlardan herhangi bir sey silkelemeyecektir... Elektrik siipiirgesiyle
siiplirecektir. Eger herhangi bir seyini havalandirmak istiyorsa yorganini, halisini falan balko-
nun igerisinde yapacaktir bu isi. Koridorlarda bagirmayacaktir, gagirmayacaktir... Gece elekt-
rik siipiirgesini agmayacak... Cumartesi, Pazar da elektrik siipiirgesi ¢alistirmayacak. Giindiiz-
de, aksam da hafta i¢inde yapacak o isi... Tamirat isleri falan kesinlikle sabah saat 9°dan sonra
baslayacak bizde ayn1 sekilde yaptiracagimiz. Biz isi Oyle yapiyoruz. 9°dan 5’ kadar” (Ferdi)

Giivenlikli sitelerdeki kurallar, toplu yagamin gerektirdigi gorgii kurallari niteligindedir. Ku-
rallarin 6nemi herkesin kurallara uydugu zaman huzurlu ve mutlu bir yasamin temin edilecegine
olan inangta yatmaktadir. Site yonetimleri kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli takibi yapmakta-
dir. Boylece sitedeki bu kurallar toplumsal kontrol islevi gormektedir. Site kurallart hem site sa-
kinleri arasindaki iligkileri diizenleyen hem de site i¢i yasamin sundugu diizenin teminati olarak
islevler kazanmaktadir. Tiim belirtilenlerin 1s1g1nda giivenlikli sitelerdeki kurallar ve bu kuralla-
rin uygulanisi giivenlikli site yasamini disaridaki yasamdan ayiran bir 6zellik olarak 6nem ka-
zanmaktadir. Site disindaki yasam karmasa, diizensizlik ve kuralsizlikla 6zdeslestirilmektedir:

“Disarida ne olacagini bilemedigim i¢in kendini sitede daha giivenli hissediyorsun. Yani ¢ocu-
gumun géziimiin 6niinde olmasi bana daha ¢ok giiven veriyor. Su andaki diinya kosullarin1 bi-
liyoruz. Disarilarda ¢ok rahat huzurlu bir yasam seyi yok. Ama site icinde 6yle degil. Giivenlik

icerisinde goziiniiz arkada kalmiyor” (Ahmet).
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Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi site sakinleri glivenlikli site yasamini diizenli ve giivenli bir
yasam alani1 olarak goriirken kenti karmasik ve kontrol edilemeyen mekanlar olarak gérmektedir-
ler. Bu durum site i¢inde kurallarin islerlik kazanmasina karsin site disinin kuralsizligina baglan-
maktadir. Bu durumda sitedeki kurallar disaridaki diizensizlige kars: site i¢i yagsamdaki diizenin
teminat1 olmaktadir.

5.3.2. Site Ici Kurallardan Haberdarlik: Yasadigt Toplumu Insa Etmek

Site kurallarinin islev kazanabilmesi kurallarin benimsenmesiyle ve bilinmesiyle baglantili-
dir. Gorlismelerde katilimeilar site kurallarindan genellikle haberdar olduklarini dile getirmekte-
dirler. Kurallar neredeyse her zaman yazili olarak sunulmaktadir. Bazi sitelerde siteye ilk tasin-
mada site kurallarina iligkin sdzlesmeler sakinlere verilirken bazi sitelerde bu kurallar s6zlii ola-
rak ifade edilmektedir. Site kurallarinin, site yonetim merkezlerinde, bina giriglerinde, asansor
girislerinde ve iglerinde asili oldugu durumlar da vardir. Yeni bir kural olusturuldugunda bu ku-
rallar ya bu panolar araciliftyla duyurulmaktadir ya da gorevli site sakinlerini tek tek gezerek
yazili olarak site sakinlerine duyurmaktadir.

“Genel olarak bildigimi diisiiniiyorum sitenin kurallarini. Site ydonetiminin saga, sola asmis ol-
dugu uyari yazilari var...... Yani yazili olarak bize belirtilmese de zaten dyle olmasi gerektigini
diistindiigiimiiz i¢in de bir¢ok davranisi yapmiyoruz” (Ceren)

Kurallarin 6grenilme sekli bazen de yasayarak olmaktadir. Bazi site sakinleri site kurallarini
bir sorunla karsilastiklarinda ya da site yonetimi tarafindan uyarildiklarinda 6grendiklerini dile
getirmislerdir.

“Hayir yasayarak 6grendik. Coplerin, ilk geldigimiz sene, 7-8 arasinda ¢iktigini bilmiyorduk.
Site yoneticisi gelip de bizim sitenin kurallar1 sunlar bunlar denilmedi. Bir fotokopiyle kurallar
¢ogaltilip ilk tasinan yeni komsulara verilebilirdi. Bizde zor durumda kalmazdik. Uyarilar al-

mak hig hos degil. Insan iiziilebiliyor. Yani bu verilebilirdi” (Evren).

Kurallardan haberdar olmanin yaninda 6nemli olan bir diger konu kurallarin olusturulmasi-
dir. Kurallar genellikle yonetim toplantilarinda tartisilarak ve oylama yapilarak belirlenmektedir.
Toplantilarda sitede yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri tartisilmakta ve karar verilen
¢Oziim Onerisi site i¢i yasami diizenleyen bir kural olarak uygulanmaya baslanmaktadir. Bu nok-
tada site sakinlerinin kurallarin olusturulmasinda rol almalari ve bu toplantilara katilmalar
o6nem kazanmaktadir. Giivenlikli sitelerdeki bu durum site sakinlerinin yasadiklar: sitedeki dii-
zeni insa etmede kurallarin belirlenmesi siireclerine katilarak etkili olabileceklerini gostermek-
tedir.

5.3.3. Kurallarin Golgesinde Huzur Arayisi

Site digindaki yasamin kuralsizlikla ve karmasayla 6zdeslestirilmesi, giivenlikli site sakinle-
rinin site i¢i yasamdaki diizenli yasam beklentilerini arttirmaktadir. Site dis1 hayata dogrudan
miidahale edemeyen kisiler giivenlikli siteye taginarak kontrol edilebilir bir ¢evre yaratabilecek-
lerini diisinmektedir. Diizenli bir yasamin kurulabilmesi belirsizliklerin aza indirilmesine ve
kurallarin belirlenmesine baglidir. Giivenlikli sitelerdeki kurallar elestirilse ya da yetersiz goriil-
se bile sitede herkesin kurallara uymasi beklenmektedir. Kurallara uymayan sakinlere gesitli yap-
tirimlar uygulanabilmektedir. Katilimeilar, site i¢i kurallarin olmayisinin ya da kurallarin ihlal
edilmesinin kaos ve diizensizlik yaratacagina genellikle dikkat ¢ekmektedirler.
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“Insanlar kurallara uymadigi zaman huzursuzluk dogacak. Bazen insanlar birbirlerine bazi
seyleri sdylemekte, ikaz etmekte zorlanabiliyor. Ne yapiyor sdyleyemeyince igindekini? iginden
bugz yaparak, giiler yiizle o insan1 karsilayacagina, bu adam sunu yapiyor diyor. Bu adam bunu
yapiyor deyip kendi kendine bir sogukluk olusuyor. Ama herkes kurallara uyarsa kimse kimse-
yi rahatsiz etmezse o zaman bu kurallarin gergek anlami ortaya ¢ikiyor. Yani bir huzur ortami
olusmus oluyor” (Emre).

Site kurallarina bu bakis giivenlikli site sakinlerinin kolektif bir yasamdan ¢ok bireysel ya da
ailelerinin mutlulugu arzuladiklarini gostermektedir. Giivenlikli site sakinleri kolektif huzuru
herkesin kurallara uymast durumunda yakalanacak bir durum olarak gérmektedirler.

“Mesela ¢ok giiriltiilii bir miizik diger insanlar1 rahatsiz edecegi i¢in 6nemli. Hani derler ya
birinin 6zgiirligiiniin basladig yerde 6tekininki biter diye. Onun i¢in bazi kurallar gerekiyor;
ki bizi de rahatsiz etmiyor olmali” (Emre).

Goriildiigii gibi site ici kurallar site yasaminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Kuralla-
ra uymak sitedeki diizenin ve huzurun teminati olarak goriilmekte ve herkesin kurallara uymasi
beklenmektedir. Kurallara uymayanlar yaptirimlarla karsilasmaktadir. Giivenlikli sitelerde soz-
lesmeye dayali bir yasam ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii giivenlikli sitelerdeki kurallar mutlaka
yazili hale getirilmektedir. Gorgii kurallarinin yazili hale getirilmemesi ¢ogu zaman sakinler
arasinda tartigmalara neden olmaktadir. Boylece giivenlikli site sakinleri kurallarin golgesinde
huzur arayan modern insanlar haline gelmektedir.

6. Sonug¢

Bu ¢alismada giivenlikli sitelerde ne tiir sosyo-mekansal iliskilerin oldugu, bu iligkilerin nasil
insa edildigi ve nasil siirdiiriildiigiinii anlama ¢abasi iginde olunmustur. Bu ¢aligmanin sonuglar1
giivenlikli sitelerde farkli tipte sosyo-mekansal iliskilerin insa edildigini gostermektedir. Bu fark-
lilik giivenlikli sitelerde hem cemaat tipi iliskilerin hem de cemiyet tipi iliskilerin insa edilmesiyle
kendini gostermektedir. Ayrica giivenlikli sitelerdeki sakinler arasinda mekansal mesafenin art-
masina karsin teknolojik araglar vasitastyla iliskilerin devam ettirildigi ag tipi ve akiskan iliskile-
rin var oldugu goriilmektedir. Giivenlikli sitelerde insa edilen bu yeni tip sosyal iliskileri cemaat
tipi iligkiler ile cemiyet tipi iliskiler arasinda kurulan iliskiler olarak diisiinmek miimkiindiir.

Gans (1982)1n kentleri farkli tipte iliskilerin bulundugu bir ¢esitlilik olarak tanimlamasi1 oda-
gindan bakildiginda giivenlikli sitelerin yayginlagmasi ve buralardaki yeni sosyo-mekansal ilis-
kiler bu ¢esitlilige katki sunmaktadir. Nitekim bu sitelerde yakin komsularla yardimlagmanin
varlig1, sorun ¢ézmede yiiz yiize goriismenin tercih edilmesi, diizenli olmasa da komsu ziyaret-
lerinin yapilmasi ve bu iliskilerin kadinlar izerinden kurulmasi cemaat tipi iligkilere dair ipugla-
r1 vermektedir. Glivenlikli sitelerde insa edilen ve birka¢ komsu ile sinirli kalan yakin iligkiler
diistiniildiiglinde cemaat tipi iligkilerin ¢ok kisitli bir alanda insa edildigi sdylenebilir.

Calismada giivenlikli site sakinleri arasinda cemiyet tipi iliskilerin dzellikleri de tespit edilmig-
tir. Site sakinlerinin birbirinden haberdarliginin diisiik olmasi cemiyet tipi iliskilere benzerlik gos-
termektedir. Sitedeki yakin komsularin disindaki kisilerin haberdar olunan ‘yabancilar’ olarak ta-
nimlanmasi cemiyet tipi iliskilerdeki mesafeli/resmi iligkilere benzemektedir. Yabanci, Simmel
(2009, s. 149-154)’in toplumsal tiplerinden bir tanesidir. Yabanci toplumun disinda olan degildir,
gruba yakin olan ama ona kars1 olan ve farkli muamele edilendir. Bauman (2013, s. 65-83) yabanci-
nin bilinmeyen kisiler degil bilinen kisiler olduklarina dikkat ¢eker. Yabancilar, biz (igeridekiler) ve
onlardan (disaridakiler) ayr1 bir kategori olarak sitede yasarlar. Yabanci bizim gibi olmadig1 i¢in ve
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saskinlik ve endige yarattig1 i¢in tehlikelidir ve tehdit olarak goriiliir. Yabancinin bu niteligi giiven-
likli sitelerdeki yabancilar ile sakinler arasinda aidiyet duygusunun gelismesini engellemektedir.
Yabanci, cemaat tipi iliskilerin insa edilemeyecegi diizeyde giivensizlik yaratan bir tehdittir.

Cemiyet tipi iligkilerin bir diger gériiniimii de seviyeli/mesafeli samimiyet temasinin isaret
ettigi durumlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Site sakinleri arasinda giinliik karsilasmalardaki merha-
balasmalarin 6tesinde yakin sosyal iligkiler kisitli bir ¢evrede gelismektedir. Site sakinleri karsi-
likl1 sayginin korundugu, asiri samimiyetin olmadig iliskileri tercih etmektedirler. Bu durum
Simmel’in kentsel yasamdaki aldirmazlik tespitiyle agiklanabilir. Aldirmazlik modern yasamin
kosusturmacasiyla basa ¢ikmanin bir yoludur. Modern toplumda bireyler bazi iliskileri eleyerek
sosyal yasamlarina devam edebilirler (Harvey, 2012, s. 40). Giivenlikli site sakinleri giinliik yasam
icerisinde bireysel ya da ailevi hayatlarina saygi gosterilmesi gerektigini diisinmektedirler. Kent
yasamindaki kaos bireyleri daha ihtiyatli olmaya itmekte ve bu ihtiyatli davranma cabasi kentli
bireyleri, bireysel bagimsizliga ve bireysellige yoneltmektedir. Simmel’in perspektifinden bu bi-
reysellesme tarzinda bireyler birbirlerinin ihtiyaclarini karsilayabildikleri i¢in is birligine girerler
ve bdylece diger bireyleri aragsallastirirlar (Harvey, 2012, s. 40). Site sakinlerinin, sitedeki yaban-
cilara ya da taninmayan kisilere karst hissetmis olduklari ihtiyatin bir sonucu olarak birincil dii-
zeyde iliskiler kurulamamaktadir. Boyle bir diizlemde site kurallari, yabancilar ya da taninmayan-
lar arasindaki mesafenin ayarlanmasinin bir yolu olmaktadir. Site yonetimi ve site kurallar1 arzu-
lanan huzurlu yasamin teminati haline gelmektedir. Boylece karsilikli mutabakatla olusturulan
sozlesmeye dayali cemiyet tipi iliskilerin kuruldugu bir site yagami ortaya ¢ikmaktadir

Bu calismada giivenlikli sitelerdeki yeni sosyo-mekansal iliskilerin zaman-mekan sikigsmasina
dayanan akiskan ve ag tipi iliskiler olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Gtivenlikli sitelerde site sakinlerinin yogun yasamlari sosyo-mekansal iliskiler izerinde 6nem-
li bir role sahiptir. Site sakinleri yagamlarinin yogunlugunun ve yeterli zamanlarinin olmamasinin
sosyal iliskiler kurmalarini engelledigini sik sik dile getirmektedirler. Zaman-mekan sikigmasina
bagli olarak bireylerin mekan tizerindeki hareketliliginin artmasi da sosyal iliskileri etkilemektedir.
Bauman (2019) zaman-mekan sikismasinin kimilerini mekan iizerinde daha hareketli kilarken ki-
milerini daha durgun hale getirmektedir. Giivenlikli site sakinlerinin genellikle yazlik ve kiglik
olmak {izere iki ya da daha fazla evi vardir. Site yasayanlar1 bu iki ev arasinda hareket halindedir.
Sosyo-mekansal iligkiler agisindan bu durumun yansimasini kalici sosyal iligkiler kurulamamasi-
nin yaninda sosyal iligkilerin gegici, akiskan bir nitelik almasidir. Bdyle bir kent yasaminda sosyal
iligkilerde ‘delete tusuna basmak’ yani iligkiyi bitirmek her zaman miimkiindiir. Cilinkii akigskan
iligkiler herhangi bir baglilik ve sorumluluk dogurmayan gegici ve kirilgan iliskilerdir (Bauman,
2012). Giivenlikli sitelerin yeni insa ediliyor olmasi ve kent i¢i hareketliligin yiiksek olmasi nede-
niyle komsular sik sik degismekte ve bu durum da kalict komsuluklarin kurulmasini giiglestirerek
iligkilere akigkan bir nitelik kazandirmaktadir. Glivenlikli site sakinlerinin 6nceki komsulariyla
kurduklart iliskilerde ise ag tipi iliskiler goriilmektedir. Eski komsularla ve arkadaslarla kurulan
iligkilerin siklig1 azaldig1 gibi komsuluk iliskileri ikincil iligki bigimine doniismektedir. Eski kom-
sularla ve arkadaslarla iligkiler onemli giinlerde yapilan ziyaretlerle sinirh kalmakta ya da telefon,
sosyal medya gibi kitle iletisim araglariyla haberdar olma bi¢cimine doniismektedir. Wellman ve
Leighton (1979) mekansal farkliliklara ragmen bireyler arasinda gelisen bu tip sosyal iliskileri ag
tipi iligkiler olarak nitelendirmektedirler. Bu iliski bi¢imine gore bireyler mekansal olarak birbirin-
den uzak olsalar bile sosyal iliskilerini devam ettirmektedirler.

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen veriler giivenlikli sitelerde cemaat ve cemiyet tipi ilis-
kilerin yaninda akiskan sosyal iligkilerin ve ag tipi iliskilerin insa edildigini gostermektedir. Yakin
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komsularla kurulan iligskiler cemaat tipi iliskilerin &zelliklerine sahipken uzaktaki komsularla ku-
rulan iliskiler cemiyet tipi iliskilere benzemektedir. Diger taraftan eski komsularla kurulan iliskile-
rin ag tipi iliskilere doniistiigii de goriilmektedir. Kent yasaminin yogunlugunun ve zaman-mekan
sikismasinin ise kalici sosyal iliskiler kurulmasini engelleyerek akigkan sosyal iligkilere neden ol-
dugu goriilmektedir. Giivenlikli sitelerde insa edilen iliskilere dair bu sonuglar tiim giivenlikli site-
leri kapsayict nitelikte degildir. Her giivenlikli site yasaminin kendine 6zgiiliigii tizerinden daha
farkl1 calismalarin da yapilmasi gereklidir. Bu ¢alismanin en dikkat ¢ekici yonii Tiirkiye’de yaygin-
1181 tartigsmasiz olan giivenlikli sitelerde insa edilen sosyo-mekansal iliskilerin karma bir iliski sis-
temi ortaya koydugu ya da yeni bir sosyo-mekansal iliski bi¢gimine igaret ettigidir. Bu ¢alismanin
giivenlikli sitelerdeki iliskileri cemaat/cemiyet tipi iliskiler ikileminde yapilan tartismalarin genis-
letilmesi yoniindeki ¢aligsmalara katk: saglamasi umulmaktadir
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