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Tekinalp toplumsal, ekonomik ve siyasal acidan kokli donustimlerin
yasandigi imparatorluktan ulus devlete gegis stirecinde yasamis Yahudi
bir entelektueldir. Belirli bir donem Yahudilerin Osmanlilastiriimasi ve
icinde yasadiklar topluma uyumu ekseninde Osmanlicilik distincesinin
atesli bir savunucusu olan Tekinalp, gesitli platformlarda Siyonizm ve
sosyalizm gibi modern ideolojiler hakkindaki distincelerini dile getirmis
ve donemin siyasi arenasinda kendisini agik bir bicimde sosyalizm karsiti
olarak konumlandirmistir. Diger yandan ayni donemde Avrupa'da yasayan
Yahudi entelektuellerin dnemli bir bolimi sosyalizmin saflarinda bir araya
gelmis, hatta en 6nemli sosyalist teorisyenler yine Yahudi entelektueller
arasindan ¢ikmistir. Bu calismada Tekinalp'in sosyalizm karsisindaki
negatif tutumu ana hatlariyla tanitilmis ve buradan hareketle yirminci
yuzyihn ilk ceyreginde Avrupali Yahudi entelektiellerle bir Osmanli
Yahudi'si olan Tekinalp'in sosyalizm karsisindaki farkli tutumlarinin
sebepleri tartisiimistir. Bu eksende ortaya koyulacak bir tartismanin
Yahudilik ve sosyalizm iliskisinin anlasilabilmesine mitevazi bir katki
yapmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tekinalp, yahudilik, sosyalizm, yahudi kimligi

ABSTRACT

Tekinalp is an intellectual of Jewish origin, who lived in the period of
transition from empire to nation state with radical social, economic
and political changes. Tekinalp was, for a certain period of time,
a fervid advocate of the Ottomanism ideal, which envisaged the
Ottomanization of Jews and their adaptation to the society they lived
in. Tekinalp also expressed his opinions on such modern ideologies as
Zionism and socialism on various platforms. In the political arena of the
period, Tekinalp took an explicit position as an antagonist of socialism.
Nevertheless, a significant proportion of the Jewish intellectuals living in
Europe at that time gathered around socialism and it was to such extent
that the most prominent socialist theoreticians stood out among Jewish
intellectuals. In this paper, Tekinalp’s negative stance against socialism
was outlined and the underlying reasons for the dissenting opinions
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between European Jewish intellectuals and Tekinalp, an Ottoman Jew, during the early 20th century were
discussed. In this context, such discussion hopefully aims to introduce an unassuming contribution to the
understanding of the relation between Judaism and socialism.

Keywords: Tekinalp, judaism, socialism, jewish identity

EXTENDED ABSTRACT

In this paper, I mainly intend to discuss the reasons behind the anti-socialism of Tekinalp, whom I
describe as a modern Ottoman Jew. With this discussion within the framework of the various models of
Judaism, Jewish cosmopolitism and the sensitivity of Tekinalp about class distinctions, my initial pur-
pose is to make a contribution to the understanding of the relationship between socialism and Judaism.
Tekinalp was a Jewish intellectual who lived throughout the process of transition from the Empire into
the nation state. He spent a certain period of his life in Thessaloniki, one of the most significant social,
economic and political hubs of the Ottoman Empire. In addition to such characteristics, Thessaloniki
was one of the cities of the Ottoman empire with the largest working class population. In parallel, the
Ottoman socialist movement, similar to many other modern currents of thought, emerged and flour-
ished in Thessaloniki.

Another characteristic of Thessaloniki was that more than half of its general population consisted
of Jews. Therefore, a significant part of the working class, the social group where the socialist move-
ment could have its basis, consisted also of Jews. In this framework, it is not surprising that the Jewish
workers massively supported the socialist movement that was rising in the city after the 1908 Revolu-
tion. The Thessaloniki Socialist Workers” Federation, founded by a Bulgarian Jew and mainly a Jewish
organization, was the principal organization that embodied the massive support of Jewish workers to-
wards the socialist movement.

Nevertheless, not all of the Jews of Thessaloniki supported the socialist movement. One of the
prominent members of the Jewish community, Tekinalp, not only avoided supporting the socialist
movement but also harshly criticized the involvement of many Jews in Thessaloniki in the socialist
movement. In this respect, Tekinalp also regarded the critical approach of the socialist Jews towards the
Committee of Union of Progress as unacceptable. According to Alp, the Jews could not have any reason
to oppose the government party. This was because of Tekinalp’s belief that loyalty towards the govern-
ments of the countries they lived in was the essential character of the traditional Jewish identity and
culture. Moreover, according to Tekinalp, a distrust, resentment and indignation towards the opposition
party is the nature of the national dignity of the Jewish people. Therefore, Tekinalp built his anti-social-
ist approach upon the “irrelevance” of the Jews and Jewishness to socialism.

However, several of the European intellectual contemporaries of Tekinalp asserted that there is a
strong relation between socialism and Jewishness, and more generally, Judaism had a revolutionary es-
sence. Lazare defines the Jew as a rebel by the nature of his/her religion and culture. In the same period,
Ernest Renan also had a similar approach. Shortly after Renan, Max Weber also explained the revolu-
tionary nature of the Jews in relation to their historical position. Robert Michels, who mentioned the
relation of Judaism with revolution and socialism in a more detailed and systematic manner, argued that
socialism was one of the most significant forms of expression describing the Jewish cosmopolitism.

How can these differing opinions of the intellectuals that were contemporaries and lived in differ-
ent regions towards the relation between socialism and Judaism be explained? This paper seeks the
answer to this main question. Within the framework of this question, first of all, it must be underlined
that Judaism does not have a mono-block structure and the Jews, as a diasporic people, developed dif-
ferent models of Judaism in different periods of time and regions that outline their approach and ways
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of thinking. Within the German model, which was determined by cultural assimilation and political
segregation, Judaism showed a remarkable inclination towards [socialist] internationalism. Neverthe-
less, French Judaism, which had always been in connection with republican institutions, took the posi-
tion of representing political conformism. French Jews became loyal citizens who love and serve their
country, because of their gains through liberalization and thus, unlike the German Jews, they did not
feel the need to conflict with the powers of the establishment. This perspective also spread around the
Ottoman territory through the Alliance Israélite Universelle (AIU), founded in 1860 by the French
Jews. Therefore, among the Ottoman Jews, who were largely influenced by the AIU ideology, the
stance of a Jew who opposed the government did not gain acceptance among the Ottoman Jews, regard-
less of the severity or mildness of such opposition. This claim was most conspicuously voiced by
Tekinalp, who had for long adopted the Alliance ideology. In short, the anti-socialism of Tekinalp was
first and foremost due to the impact of the French Jewishness model.

In the territory of the Ottoman Empire, the fact that anti-Semitism, pogroms and exiles had not
taken place unlike the examples of Russia and Europe was another reason why Tekinalp and many
other Ottoman Jew intellectuals stood in distance from anti-establishment movements including so-
cialism. Another factor that had an influence on the anti-socialism of Tekinalp was due to his anxiety
upon class distinctions.

Journal of Economy Culture and Society 325



Modern Bir Osmanli Yahudi'si Olarak Tekinalp'in Sosyalizm Karsithgi

1. Giris

Tekinalp 1883 yilinda Orta Makedonya’nin Serez bélgesinde Yahudi bir ailenin gocugu ola-
rak dogmus ve ilk genclik yillarint Serez’de gecirmistir. Nitelikli bir egitim alabilmek igin geng
yasta Selanik sehrine yerlesen Tekinalp burada Alliance Israélite Universelle’in kurdugu bir oku-
la devam etmis, diger yandan Yahudi Ogretmen Okulu’nda hahamlik 6grenimi gérmiis ve ardin-
dan hukuk egitimi almistir (Landau, 1996, s. 14-15). 1904 yilinda bir devlet hizmetine atanma
talebini dile getirdigi dilekceye bakilirsa (Bali, 2002, s. 57), Tekinalp Selanik’e muhtemelen
1890’1arin sonunda gelmis olmalidir. 1912 yilinda Yunan ordusunun sehri isgal etmesine kadar
Selanik’te kalmis ve burada bulundugu dénemde hayatini gazetecilik ve avukatlik yaparak ka-
zanmistir. 1900 yilinda, heniiz 17 yasindayken, donemin en etkili gazetelerinden birisi olan
Asir’in yazarlari arasinda olan Tekinalp, mesleginde basar1 kazanabilmek ve cemiyet hayatinin
taninan isimlerinden birisi olabilmek i¢in disiplinli bir yasam siirmeye ¢alismistir. Bu ¢ergevede
erken donemden itibaren toplumsal ve siyasal meselelerle ilgilenmis ve Selanik’in canli kiiltiirel
ve siyasi atmosferi i¢erisinde kendisine kalic1 bir yer edinmeyi amaglamistir. Tekinalp bu amag
dogrultusunda gazetecilik faaliyetlerini cemiyet hayatinda taninmanin ve diisiincelerini kamuyla
paylasmanin bir araci olarak gérmiis ve Asir gazetesi basta olmak {izere donemin baska yayinla-
rinda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel konularda yazilar yazmistir.

Selanik’in canli kiiltiirel atmosferiyle birlikte donemin toplumsal ve siyasal gelismeleri Teki-
nalp’in yiizyilin bagindaki entelektiiel ve siyasi faaliyetlerini belirgin bigimde sekillendirmistir.
Bu dénemde Osmanli'nin dzellikle Balkanlar’daki topraklarinda ortaya ¢ikan ve ayri ayri ulus
devletleri hedefleyen milliyet¢i uyanis, Tekinalp’i Yahudilerin gelecegi ve giivenligi konusunda
giderek daha fazla endigelendirmis ve bu durum onun hem siyasi pozisyonunu hem de ilgilendigi
oncelikli konular1 belirlemistir. Bu kosullarda Selanik’teki pek ¢ok Yahudi gibi Tekinalp de Os-
manlicili@1 kendi cemaatinin ¢ikarlarinin en mitkemmel ifadesi olarak benimsemistir (Mazower,
2007, s. 290). 1910 yilinda Selanik Yahudileri arasinda bir Osmanlilagtirma Birligi [Ligue de Ot-
tomanisation] kurmak i¢in ¢alismalara baglamis (Landau, 1996, s. 17) ve Yahudilerin Osmanlilag-
tiritlmasi Tekinalp’in erken donem entelektiiel ve siyasi faaliyetlerinin mihverini olusturmustur.

Tekinalp s6z konusu dénemde Osmanliciligin yaninda farkli ideolojik yaklasimlarla da iliski
kurmustur. Bu dogrultuda kendine has bir Siyonizm anlayisi gelistirmis, ancak Yahudilerin mo-
dernlesmesi ve i¢inde yasadiklari topluma uyum saglayabilmeleri i¢in islevsel bir arag¢ olarak
gordiigii Osmanlilastirma idealinden vazgegmemistir. Tekinalp, giincel siyasi gelismelere ilgisi
ve Yahudilikle iligkisi ¢er¢evesinde 1909 yilindan itibaren sosyalizm iizerine ¢alismaya basla-
mustir. Diisiincesinin merkezinde olan Yahudi cemaatinin uyumu ve giivenligi konusu, bu mo-
dern ideolojiyle kurdugu iliskiyle birlikte, o yillarda Selanik’te giderek gii¢lenen sosyalist hare-
kete kars1 tavrini da belirlemistir. Cesitli gazete yazilartyla sosyalizm iizerine diisiincelerini ka-
muyla paylasan Tekinalp, modern bir Yahudi entelektiiel olarak donemin siyasi arenasinda kendi-
sini sosyalizm karsit1 olarak konumlandirmigtir.

Bu makalede temel olarak Tekinalp’in sosyalizm karsitliginin nedenleri sorgulanmistir. Bu
¢ercevede ilk olarak Selanik sosyalist hareketinin temel dinamikleri ve Selanik ig¢i sinifinin
onemli bir boliimiinii olusturan Yahudilerin sosyalist harekete destegi ana hatlariyla 6zetlenmis,
daha sonra Tekinalp’in s6z konusu destege itiraz ederken ileri siirdiigii ‘Yahudiligin sosyalizmle
iliskisizligi’ temelindeki gerekgeleri agiklanmistir. Ardindan, Tekinalp’le hemen hemen ayni do-
nemde, Bernard Lazare, Max Weber ve Robert Michels gibi Avrupal: diisiiniirlerin sosyalizm ve
Yahudilik arasinda gii¢lii bir iliski olduguna yonelik tezleri kisaca tanitilmistir. Béylece, Tekinalp
ve Avrupali entelektiiellerin Yahudiligin sosyalizmle iliskisine dair tutum farkliliklarinin karsi-
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lastirmali ve analitik bir diizlemde tartisilabilmesi i¢in gerekli zemin olusturulmustur. Ardindan
Tekinalp’in sosyalizm karsitlig1 ve bunun nedenleri tartismaya agilmistir. Yahudiligin farkli mo-
delleri, Yahudi kozmopolitizmi ve Tekinalp’in sinifsal kaygilar1 ¢cergevesinde stirdiiriilen bu tar-
tismayla, Osmanli/Tiirkiye Yahudilerinin modernlesme ¢abalarinin oldugu kadar, sosyalizm ve
Yahudilik iliskisinin anlagilabilmesine de miitevaz1 bir katk1 hedeflenmektedir.

2. Selanik Sosyalist Hareketinin Nesnel Temelleri

Osmanli imparatorlugu’nda ilk sosyalist &rgiitler 1890lari sonunda ortaya ¢iksa da (Haupt ve
Dumont, 2013, s. 26) Osmanli’da sosyalist hareketin ger¢ek anlamda dogusu 1908 Devrimi sonra-
st slirecte Selanik sehrinde gergeklesmistir. Osmanli sosyalist hareketinin Selanik’te yiikselisi se-
bepsiz degildir. Selanik bu donemde sadece Balkanlarin degil, ayni zamanda Yakin Dogu cograf-
yasinin da en dnemli liman ve ticaret kentlerinden birisi konumundadir. Yiizyilin baginda Osman-
11 Balkanlarinin en gelismis sinai merkezi olan kent (Mazower, 2007, s. 293), 1880°li y1llarin orta-
larina dogru sinai altyapi ac¢isindan muazzam bir biiyiimeye ev sahipligi yapmistir. Sanayinin bu
hizl1 biiytimesi 6zellikle tasimacilik ve iletisim bigimlerinde yasanan bir dizi doniisiimle iliskilen-
dirilmektedir. 1870’lerin basinda Selanik’e baglanan demiryolu sinai gelismede 6nemli bir rol oy-
namustir (Quataert, 2014, s. 223; Tekeli ve Ilkin, 2003, s. 25). 1880’lerde telgraf sebekesinin kurul-
masi ve ardindan yeni demiryolu hatlarinin inga edilmesi gelismeyi hizlandirmistir. Kesin olarak
1904 yilinda tamamlanan Selanik liman1 (Bayram, 2009, s. 165), yukaridaki gelismelere bagli
olarak Osmanli imparatorlugu’nun dis ticaretinin yaklasik olarak yedide birini yapmaktadir. Giin-
den giine artan atdlye ve fabrikalar kentin sinai geliskinligini gdstermekte ve yirmi bes bini bulan
isci sayisiyla (Quataert, 2014, s. 239-245) Selanik, istanbul’un ardindan en fazla isgiye ev sahipligi
yapmaktadir (Georgeon, 2014, s. 134-135). Bununla birlikte bu donemde sosyalist hareketin yay-
ginlagabilecegi temel toplumsal grubu olusturan Selanik is¢i sinifinin ¢alisma ve genel yasam
kosullarinin pek parlak olmadig: belirtilmelidir. 14—16 saat siiren uzun ¢aligma saatlerine karsilik
is¢ilerin aldigi iicretler enflasyon karsisinda erimekte ve satin alma giicii giin gegtikce diigmekte-
dir. Bunun sonucu olarak Selanik’te yiizyilin basindan itibaren belirgin bir toplumsal huzursuzlu-
gun agi8a ¢ikt1g1 gézlemlenebilir (Sencer, 1969, s. 183—186). 1904’teki dokuma iscilerinin grevini,
1906°da Allatini tugla fabrikasinin is¢ilerinin grevi takip etmis ve is¢i sinifi daha iyi yagam kosul-
lar1 igin giin gectikge daha talepkar olmaya baglamistir. Boylece, yilizyilin basindan itibaren Sela-
nik iscileri arasinda belirli bir siyasal biling gelisecek (Dumont, 2004, s. 74—75) ve bu durum Sela-
nik’te sosyalist hareketin dogusuyla sonuglanacaktir. Bu ¢er¢cevede 1908 Devrimi'nden sonra bir
Bulgar Yahudisi olan Abraham Benaroya tarafindan kurulan (Tungay, 2000, s. 19) ve biiyiik oran-
da Yahudilerden olusan' Selanik Sosyalist Is¢i Federasyonu, Selanik’teki sosyalist hareketin mih-
verini olusturacak ve bu orgiit kisa zaman sonra Ikinci Enternasyonal tarafindan Dogu’daki is¢i
miicadelesinin Onciisii olarak kabul edilecektir (Baer, 2010, s. 90).

1 Genel niifusun yarisini olusturan Yahudilerin is¢i sinifi igerisindeki agirliklar: diistiniildiigiinde, bu toplulugun
sosyalist hareketin en 5nemli kitlesel dayanagini olusturmasi sasirtici degildir. Oyle ki; 19. yiizyilda Balkanlar’in
Kudiis’ii olarak adlandirilan (Veinstein, 2014, s. 56) Selanik’te, liman is¢ilerinin biiyiik bir bolimiintin Yahudi
olmasi sebebiyle, Sabat giinlerinde bir¢ok magazayla birlikte sehrin en biiyiik ekonomik kaynagi olan liman da
kapanmaktadir (Brenner, 2011, s. 226-227). Diger yandan Selanik’te Yahudilerin baskinligi sadece is¢i sinifinin
¢ogunlugunu olusturmalariyla sinirlt degildir. Yahudiler yiizyilin baginda Selanik ekonomisini kontrol eden
baslica grup konumundadir. Bu donemde ozellikle Allatini ailesinin sahip oldugu ekonomik gii¢ sayesinde
adeta Selanik’in yoneticisi konumunda oldugu belirtilmektedir (Ilicak, 2002, s. 119-120).

Journal of Economy Culture and Society 327



Modern Bir Osmanli Yahudi'si Olarak Tekinalp'in Sosyalizm Karsithgi

3. Yahudi-Sosyalist-Osmanhe Bir Orgiit: Selanik isci Federasyonu

Yiizy1lin basinda Selanik sosyalist hareketinin ve 6zellikle Selanik Isci Federasyonu’nun?
hikayesinin cesitli agilardan oldukea ilging oldugu belirtilmelidir. Baslangigta Bulgar ve Yahudi
sosyalistlerden olusan kiigiik bir grup goriiniimiindeki bu hareket (Benaroya, 1949, s. 72) kisa bir
zaman icerisinde farkli etnik ve dini gruplar1 sosyalist idealler etrafinda bir araya getirebilmeyi
basaran bir federasyona doniismiistiir. Bu noktada federasyon teriminin rastgele secilmedigi
SiF’in kurucusu Benaroya’nin su ifadelerinde somutlasir:

Osmanli milleti ayn1 iilkede yasayan ve her birinin ayr1 dili, kiltirii, edebiyati, gorenegi ve
nitelikleri olan ¢esitli milliyetlerden olusmaktadir. Etnik ve filolojik (!) sebeplerden 6tiirii, dyle
bir teskilat kurmak istedik ki, insanlar kendi dil ve kiiltirlerini terk etmeden ona girebilsinler.
Hatta daha iyisi, ayn1 bir iilkii ugrunda -sosyalizm iilkisii- ¢alisirlarken her biri kendi kiiltiiri-
nii ve kendi bireyligini gelistirme olanagi bulabilsin (Dumont, 2004, s. 93).

Farkli etnisite ve kiiltiirlerin varligina yapilan bu vurgu baslangigta federasyonun isine yarasa
da kisa zaman sonra federasyon icerisinde yasanacak fikir ayriliklarinin da fitilini atesleyecek-
tir.> Bu ¢ergevede sosyalist hareket icerisinden federasyona yoneltilen en 6nemli elestiri, federas-
yonun ‘ig¢ilerin arasinda milliyet¢i nyargilari canli tutan federatif ilkeyi’ benimsemis olmasidir
(Haupt ve Dumont, 2013, s. 34). Bu tartigmalar federasyon igerisindeki hizipleri keskinlestirmis*
ve 1909 giiziinde Bulgar militanlar federasyondan ayrilmistir. Boylece bu gelismelerin ardindan
federasyon biiyilik oranda bir Yahudi orgiitiine doniismiis ancak federalist ideale bagliligini siir-
diirmiistiir (Dumont, 2004, s. 97; Dumont, 2014, s. 255).

Asag1 yukari ayn1 dénemde federasyonun ttihat ve Terakki ile olan iliskisinde de bir kirilma
yasanmistir. S6z konusu kirilmaya kadar SIF ve iktidar arasindaki iliskide herhangi bir sorun
yasanmadig1 sdylenebilir. 23 Temmuz 1908’de siyasi giicii ele geciren ittihat ve Terakki’nin sa-
vundugu esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik gibi idealler, gogunlugunu Yahudilerin olusturdugu sos-
yalistlerin en azindan baslarda ittihat ve Terakki’yi desteklemesi igin yeterli olmustur. Bununla
birlikte Federasyonun ¢ok uluslu yap1 temelindeki birliktelik ideali ittihat ve Terakki’nin Osman-
lic1lik diisiincesiyle ortiismekte, {ttihat ve Terakki’nin Osmanlici programi ise Selanik’in Sefardi
sosyalistleri i¢in Balkan statiikosunun giivencesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak SiF’in
agikc¢a savundugu sosyalist ideolojinin ve sinifsal perspektifin ittihat ve Terakki diisiincesi igeri-
sinde yeri yoktur. Bununla birlikte 31 Mart Ayaklanmast’nin ardindan herhangi bir toplumsal
muhalefete tahammiil gostermeyecegini agik¢a ortaya koyan ittihat ve Terakki’nin sosyalistler
kargisindaki tutumu da farkli olmamistir. Ittihat ve Terakki 1909 yazinda sosyalistler karsisinda
baskiy1 giderek artirmis ve SIF ile iktidar arasindaki iliski giin gegtik¢e bozulmustur. Iktidarin
isci orgiitlerinin manevra alanini giderek daha fazla kisitlamasina ragmen, SIF en kritik mesele
olan Imparatorlugun bir arada kalmas: konusunda dikkat ¢ekici bir bigimde Ittihat ve Terakki’yle
ayni ¢izgiyi 1srarla savunmustur. Dumont’a gore bu 1srarli ve istikrarl tutum SiF’in biiyiik oran-
da bir Yahudi 6rgiitii olmastyla iliskilidir (Dumont, 2004, s. 109). Dolayistyla SIF, sosyalist ideal-
ler temelinde sinifsal ¢ikarlara vurgu yapan bir séylemi benimsiyormus gibi gériinse de, temel

2 Bundan sonra SIF olarak anilacaktir.

3 Yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nda isci hareketini insa etmeye yonelik her ¢aba sinif icerisindeki
yogun etnik, dinsel, mezhebi ve mahalli bolinmeler gergegiyle yiizlesmek zorunda kalmistir (Benlisoy, 2018, s.
108).

4 Federasyon igindeki fikir ayriliklarinin sadece sosyalist ilkeler ¢ergevesinde yasanmadigi belirtilmelidir.
Ozellikle Rumlarin kendi siyasi gruplarini kurma ¢abalar1 benzer bigimde ulusgu karsit tepkilere neden olmus
ve federasyon igindeki Bulgarlar, Benaroya’nin biitiin etnik gruplar1 ayn1 ¢ati altinda toplama fikrine itiraz
etmeye baslamiglardir (Starr, 1945, s. 324).
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olarak Osmanlic1 6zellikler gosteren bir yapidir. Bu anlamda Yahudi kimligi ve tarihsel Yahudi
bilincinin SIF’in Osmanlic1 tutumunu belirleyen temel unsur oldugu belirtilmelidir. Savundukla-
r1 ideoloji ne olursa olsun SIF iiyeleri Yahudi’dir ve kimliklerinin tamamlayici bileseni Yahudi-
liktir. Toplumsal ve siyasal gelismeler karsisinda gelistirdikleri refleksler yine Yahudilik ¢erce-
vesinde anlam kazanmaktadir. Benzer bir degerlendirme, Selanik Yahudi cemaatinin dnemli
isimlerinden birisi olan Tekinalp i¢in de gegerlidir. Tekinalp, erken donemde Yahudi kimligi ve
bilinci temelinde Osmanlicilig1 savunarak SiF’le ayn1 zeminde bulusmus, ancak Selanik Yahudi-
lerinin sosyalizmi savunan bu orgiite verdigi destegi elestirerek sosyalizmle arasina agik bir me-
safe koymustur.

4. Tekinalp ve Sosyalizmin Yahudilikle ‘Iliskisizligi’

Yukarida kisaca belirtildigi gibi 20. yiizyilin basinda Selanik’te sosyalist hareket azimsan-
mayacak 0l¢iide gii¢ kazanmis ve birgok Yahudi’yi etkisi altina almigtir. Erken donemden itibaren
Osmanli Yahudilerinin gelecegi ¢cergevesinde toplumsal ve siyasal meselelerle ilgilenen Tekinalp,
glinliglinden 6grendigimize gore 1909 yilinin basindan itibaren sosyalizm {izerine ¢alismaya
baslamis ve hatta konu hakkinda bir kitap yazmay1 tasarlamistir (Bali, 2012, s. 72). Tekinalp’in
sosyalizm iizerine ¢aligmaya basladigi donem 1908 Devrimi sonrasinda Selanik’te ig¢i hareketli-
liginin ve sosyalist diisiincenin giic kazanmaya basladigr donemle ortiismektedir. Giinliigiine
farkl: tarihlerde diistiigli notlarda s6z konusu kitap hakkindaki ¢aligmalarini siirdiirdiigiinii, an-
cak kitabin tamamlanmasinin gecikmesinden duydugu hosnutsuzlugu dile getirdigini goérebil-
mek miimkiindiir. Sonug olarak Tekinalp giinliigiinde bu ¢alismadan 1910 yilinin sonlarinda ta-
mamen vazgegctigini belirtmis (Bali, 2012, s. 112) ve kitap hi¢bir zaman yayimlanmamistir. Dola-
yistyla Tekinalp’in sosyalizm hakkindaki diigiincelerini kapsamli bir sekilde ortaya koydugu
miistakil bir calismadan bahsedebilmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak geride biraktigi bazi
gazete yazilari sosyalizm hakkindaki diislinceleri konusunda yol gostericidir.

Tekinalp, 1912 se¢imlerinin hemen dncesinde, siyasi atmosferin 1sindig1 ve buna bagli olarak
tartismalarin canlandigi bir donemde, gazete yazilar1 araciligiyla giincel tartismalara katilmig ve
sosyalizm iizerine diisiincelerini Yahudilerle iliskili olarak dile getirmistir. Tekinalp’in s6z konu-
su tartigmaya Yahudiler ekseninde katilmasi sebepsiz degildir. 31 Mart Ayaklanmasi sonrasinda
sosyalistlerin de dahil oldugu muhalefet potansiyeli olan gruplar tizerinde baski belirginlesmis ve
buna bagli olarak SIF, 1912 segimlerinde ittihat ve Terakki’ye karsi Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n
desteklemeye baslamistir. Federasyonun yayin organi olan Solidaridad Ovradera gazetesi de bu
karsitlik temelinde bir yayin politikast giitmiistiir. Bu cercevede gazetede yayimlanan [tihad ve
Terakki ve Intihdbat baslikl imzasiz bir yazida Ittihat ve Terakki hiikiimetine cesitli elestiriler
yoneltilmis, Ittihat ve Terakki'nin yayin organi olan Rumeli gazetesinde ayn1 baslikl1 yine imza-
s1z bir yazida bu elestirilere cevap verilmistir. Ancak Rumeli’de yayimlanan yazida Sosyalist Isci
Federasyonu’nun Yahudi kimligine vurgu yapilmis ve Solidaridad Ovradera’nin ittihat ve Terak-
ki karsit1 yayin politikasindan Yahudi unsura da sorumluluk pay1 ¢ikaran bir tutum sergilenmis-
tir. Bu tutum karsisinda Tekinalp, savunmaci bir refleksle tartismaya katilmis ve sosyalizmin
Yahudilikle iliskisi, iktidar ve Yahudiler ve muhalefet karsisinda Yahudiler gibi konularda diisiin-
celerini dile getirmistir.

Tekinalp, Rumeli’nin bir sonraki sayisina gonderdigi yazida Rumeli gazetesinin tutumunu
elestirmis ve Yahudilerin yaklasan se¢imlerde iktidar, muhalefet ve sosyalist ideoloji karsisinda-
ki konumlarini agiklamaya ¢alismistir. Tekinalp’e gore sosyalistlerin cogunun Yahudi olmasi sa-
strtict bir durum degildir, ¢iinki is¢i sinifinin biyiik bolimii Yahudilerden olugmaktadir. Bu
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yorumdan sonra Tekinalp, sosyalistlerin ve Yahudilerin iktidar ve muhalefet karsisindaki gele-
neksel tutumlarini ayri ayr1 degerlendirir. Bu ¢ergevede Tekinalp’e gore meseleleri toplumsal si-
nif miicadelesi temelinde ele alan sosyalistlerin ittihat ve Terakki’ye muhalefet etmesi gayet do-
galdir. Clinkii sosyalistler daima muhalefet cephesinde olmuslar ve toplumsal yap: istedikleri
forma kavusana kadar da bu 6zelliklerini siirdiireceklerdir. Ancak meseleye Yahudiler agisindan
bakildiginda, Tekinalp, bir unsura mensup insanlarin kavmiyet itibarryla bir siyasi partiye katil-
masini asla makul gérmeyecegini belirtir.’ Ciinkii parti miicadeleleri azinliklar arasinda boliin-
melere neden olacaktir. Rum ve Bulgarlarin gesitli konulardaki memnuniyetsizlikleri nedeniyle®
Hiirriyet ve itilaf Firkasi'na katildiklarii belirten Tekinalp, Yahudilerin hiikiimet partisiyle gorii-
lecek bir hesaplarinin olmadigini belirtmistir. Dahasi Tekinalp’e gore muhalefet partisine karst
glivensizlik, kirginlik ve infial Yahudilerin milli haysiyetinin geregidir. Dolayistyla Tekinalp’e
gore Solidaridad gazetesinin ittihat ve Terakki karsit1 tutumu Yahudilerin duygu ve diisiinceleriy-
le uyumlu degildir. Tekinalp, Yahudilerin kurdugu kuliipler arasinda da bu konuda genel bir mu-
tabakat bulundugunu belirtmekte (Odabasi, 2010, s. 10) ve bdylece ortiik bir bicimde SIF’in Ya-
hudiler nezdinde bir temsil kabiliyeti olmadigini ve Yahudilerin temsilcisi olarak basta Club des
Intimes’ olmak tizere kuliipleri gordiigiinii ima etmektedir.

Sonug olarak Tekinalp, ittihat ve Terakki’nin yayin organi Rumeli’nin, sosyalist muhalefet ve
Yahudiler arasinda iliski kurarken Yahudilere yiikledigi olagan siipheli kisvesini elestirmekte ve
elestirisini, kendi hiikiimetlerine sadakatin geleneksel Yahudi kimligi ve kiiltiirliniin temel bir
ozelligi oldugu savi temelinde formiile etmektedir. Baska bir ifadeyle [sosyalist] muhalefet ve
Yahudiler arasinda iliski kurulmasini kabul etmemektedir. Diger yandan is¢i sinifinin biiyiik
boliimiiniin Yahudilerden olustugunu kabul etse de, is¢ilerin ¢alisma ve yasam kosullarina dair
herhangi bir degerlendirmede bulunmaktan kaginmaktadir. Dahasi, sosyalizm ve Yahudilik/Ya-
hudiler arasindaki biitiin ‘iligkisizlik’ iddialarina ragmen, Yahudilerin neden sosyalist harekete
katildiklarina dair herhangi bir tartigsmaya girmemekte ve Yahudilerin sosyalizme meyletmesinin
nesnel kosullarindan bahsetmemektedir.

5. Avrupali Entelektiieller ve Sosyalizmin Yahudilikle ‘iliskisi’

Tekinalp, Yahudilik ve sosyalizm arasindaki ‘iliskisizlige’ yonelik diistincelerini 1912 yilinda Ru-
meli gazetesinde yayinlanan ve yukarida ana hatlar1 agiklanan bir yazisinda ortaya koymustur. Ancak
sosyalizm ve Yahudilik arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu, daha genel diizeyde ise Yahudiligin bir nevi
devrimci bir 6ze sahip oldugunu 6ne siiren baska bir yorum bi¢imi daha oldugu belirtilmelidir. 19.
ylizyilin sonlarinda bdyle bir iliskiye vurgu yapan isimlerden birisi Bernard Lazare’dir. Lazare,
1894’te yayimlanan Antisemitizm, Tarihi ve Nedenleri baslikli kitabinda, Yahudi’yi dininin ve kiiltii-
riinlin dogas1 geregi bir isyankar olarak tanimlar. Lazare’a gore Yahudi, kaderci Miisliimanlardan ve

5 Yahudileri siyasi bir partiye katildiklar1 i¢in elestirdigi bu dénemde Tekinalp ittihat ve Terakkiyle yakin iliski
igerisindedir.

6 Tekinalp cesitli yazilarinda basta Rum ve Ermeniler olmak iizere Yahudiler disindaki azinliklar: iktidara/
devlete siirekli sorun ¢ikaran unsurlar olarak tanimlamaktadir. Bu retorik ayni zamanda azinliklar igerisinde
sadece Yahudilerin ‘makbul’ olduguna dair bir vurguyu da igermektedir.

7 Club des Intimes 1873’ten 1910’lara kadar faaliyet gosteren (1907°den itibaren Cercle des Intimes-Yakin Dostlar
olarak adlandirilacaktir) bir Yahudi kiiltiir dernegidir. Kuliip, bir grup Yahudi aydin tarafindan Yahudi kiiltiir
faaliyetlerini ve hayirseverligi tesvik amaciyla sekiiler bir dernek olarak kurulmustur. Kuliibe kabul edilen
tiyeler, kuliibiin elitist ismini yansitacak sekilde Yahudi cemaatinin ekonomik liderleri, tiiccarlar ve Bat1 egitimi
almis entelektiiellerdir. Kuliip, 1908’den hemen sonra kisa bir siireligine Siyonizm’le flort etmis olsa da daha
sonra Alliance ¢izgisine meylederek Osmanlici bir ¢izgiyi benimsedigini agik¢a ilan etmistir. Club des Intimes
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Benbassa, 1994, 470—471; Lewental, 2010).
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miitevekkil Hristiyanlardan farkli olarak ahirete inanmaz ve gelecekte elde edecegi bir &diil adina
diinya hayatindaki mutsuzluk ve adaletsizligi kabul edemez (Lazare, 1995, s. 141-148). Lazare’in dii-
stincesinde adaletle birlikte esitlik ve 6zgiirliik, Yahudiligin devrimci ruhunu tamamlayan diger un-
surlardir (Léwy, 2017, s. 189). Ayn1 donemde Ernest Renan da benzer bir yaklasim sergilemis ve Beni
Israil dininde ceza giiniiniin ahirette degil, bu diinyada olacagini vurgulamustir. Bu nedenle Yahudilik,
insanlara adaleti bu diinyada aramanin gerekli oldugunu 6gretmektedir (Ulken, 1944, s. 156-157).
Renan’a gore Yahudilikteki bu devrimei 6z nedeniyle Atina veya Isparta’da kolelige karst higbir tepki
yiikselmezken, Kudiis’te herkes adalet tutkunudur. Bu ¢er¢cevede Renan, peygamberleri de sosyaliz-
min atalar1 olarak degerlendirmistir (Vidal-Naquet, 2001, s. 15).

Yahudiligin devrim ve sosyalizm diisiincesiyle iliskisi 20. ylizyilin baslarinda baska isimler
tarafindan da glindeme getirilmistir. Lazare ve Renan’dan kisa bir siire sonra, iki Alman sosyolog,
Max Weber ve Robert Michels, Yahudiligin devrimci dogasina ve sosyalizmle iliskisine deginmis-
lerdir. Weber, bir yandan 1910’larin Almanya’sinda devrimeci liderler arasinda ¢ok fazla Yahudi ol-
masinin risklerine igaret etmis, bir yandan da Yahudilerin devrimci bir dogaya sahip olmalarini
onlarin tarihsel durumlaryla iliskilendirerek agiklamistir (Weber, 2003, s. 648—649). Michels, Ya-
hudiligin devrim ve sosyalizm diisiincesiyle iliskisine daha ayrintili ve sistematik bir bicimde de-
ginmistir. 1911°de siyasi partilerin sosyolojisi lizerine yaptig1 dnemli caligmasinda sosyalist diigiin-
cenin yayilmast i¢in elverisli imkéanlar sunan toplumsal formlar hakkinda bir tartigma yiiriitiirken,
sosyalizmin Yahudi kozmopolitizmini anlatan 6nemli ifade bigimlerinden birisi oldugunu belirt-
mistir. Bu ¢ergevede yiizyil doniimiinde Avrupa’daki sosyalist ve devrimci partilerin liderleri ara-
sinda Yahudilerin bolluguna dair ¢ok sayida referans veren Michels, bu durumu dncelikle Yahudi-
lere has 1rksal 6zelliklerle agiklamaktadir. Mezhep fanatizmi, sarsilmaz bir 6zgiiven, olaganiistii
oratoryal ve diyalektik yetenekler ve sinirsiz bir adaptasyon giicii gibi 6zellikleri sebebiyle Yahudi,
bir organizator, propagandaci ve kitlelerin lideri olarak dogar. Yahudi devrimlerin orgiitleyicisidir.
Sosyalizm ise Yahudi elleri tarafindan déviilmiis ve Yahudi ruhuyla asilanmistir (Michels, 2001, s.
155). Ancak Michels, bu dzelliklerin tek bagina Yahudilik ve sosyalizm arasindaki iliskiyi agikla-
maya yetmeyecegini de belirtir. Bu noktada, Yahudilerin yasadig: farkl: ilkelerin toplumsal ve si-
yasal 6zelliklerinin belirleyiciligine vurgu yapar. Ozellikle Dogu Avrupa ve Almanya’da Yahudile-
rin hukuki agidan dzgiirlesmesi, sosyal ve manevi 6zgiirlesmeyle es zamanli olarak gergeklesme-
mistir. Yahudiler Dogu Avrupa’da zengin olduklar1 zaman bile siyasi, ekonomik ve entelektiiel sis-
temin Yahudi olmayanlar i¢in sagladigi avantajlardan yararlanamayan bir kategori olustururlar.
Almanya’da toplumun genis kesimleri Yahudilerden nefret etmekte, Yahudiler hala rahatsizlik veri-
ci bir unsur olarak goriilmekte ve Yahudilerin agagilanmasi daimi bir tutum ozelligi gostermekte-
dir. Buna ek olarak Yahudiler fiili olarak devlet biirokrasisinde ¢alisamamakta, hukukta ve orduda
bir kariyer yapamamaktadirlar. Toplum, olumsuz bir imaj1 olan Yahudilere kars1 giivensizdir. Mic-
hels, bu adaletsizligin Yahudilerde yarattig1 duygu durumunun altini ¢izer. Adaletsizlik duygusu
Yahudilerde tarihsel olarak fazlasiyla gelismis olan kozmopolitizm egilimiyle birlestiginde, Yahu-
dilerin yolu kacinilmaz olarak is¢i sinifinin partisiyle birlesmistir. Michels’e gore Rosa Luxemburg,
Alexander Israel Helphand (Parvus)® ve Karl Radek gibi enternasyonalizmin modern tanimina

8 Tirkiye’de daha ¢ok Parvus Efendi olarak bilinen A. I. Helpand Rusya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmus ve geng yasta Marksist harekete katilmistir. 1905 Devrimi’nin 6nemli isimlerindendir. Alman sosyal
demokrat hareketi igerisinde siyaset yapmistir. Muhtemel bir diinya savasinin Balkanlar’da ¢ikacagini
diistindiigii i¢in 1910’da Istanbul’a gelmis ve dért y1l boyunca burada kalmistir. ittihat ve Terakki’ye iktisadi
konularda danigsmanlik yapan Parvus 6zellikle Tiirk Yurdu dergisinde Osmanli’nin ekonomik sorunlariyla ilgili
yazilar yazmis ve ‘Milli Tktisat> goriisiine katkilar yapmistir. Oldukga ilgi gekici bir entelektiiel ve siyasi sima
olarak Parvus Efendi’nin yagami ve diisiinceleri i¢in bkz. (Karaémerlioglu, 2006; Scharlau ve Zeman, 2007).
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damgasini vurmus devrimei figiirlerin Yahudi olmasi tesadiif degildir (Michels, 2001, s. 157). Isaac
Deutscher’in kokensiz kozmopolitler olmalari sebebiyle “Yahudi olmayan Yahudi (Non-Jewish
Jew)” kavramiyla tanimladig bu isimler (Deutscher, 2017, s. 30-33), Michels’e gore aydinlanmaci
evrensellikten sosyalist enternasyonalizme gegiste fazlastyla dnemli bir paya sahiptir. Kisacasi, Mi-
chels’e gore Yahudi mantig1, Yahudi olmayanlarla kiyaslandiginda her zaman sosyalizme giden
daha kisa bir yol bulma egiliminde olmustur (Michels, 2001, s. 158).

Ayn1 dénemde farkli cografyalarda yasamis entelektiiellerin sosyalizm ve Yahudilik iliskisi-
ne dair bu farkli yorumlar1 nasil agiklanabilir? Bir Osmanli Yahudisi olan Tekinalp, sosyalistligin
Yahudiligin dini ve kavmi gereklerinden olmadigini iddia ederken, Lazare Yahudi’yi, onun dini-
nin diinyevi karakterine vurgu yaparak dogasi geregi isyankar olarak tanimlamis, Weber Yahudi
tarihinin 6zgiilliigline vurgu yapmis, Michels ise sosyalizmin Yahudi kozmopolitizminin en iyi
ifade bi¢cimlerinden birisi oldugunu iddia etmistir. Goriilebilecegi gibi basta Michels olmak iizere
Lazare, Renan ve Weber gibi Batili diisiiniirler, Avrupa Yahudilerinin sosyalizmle kurdugu siki
iliskiyi bir bi¢imde somut bir temele oturtmaktadir. Ancak sosyalistligin Yahudiligin dini ve
kavm1 gereklerinden olmadigini iddia eden Tekinalp, bu varsayimi temellendirmek i¢in Yahudi-
lerin devletlerine geleneksel olarak sadik oldugu séyleminden 6teye gitmemis, daha da 6nemlisi
Selanik’teki binlerce Yahudi’nin SIF ¢atisi altinda sosyalizme verdigi destegin nedenlerini de
aciklamamuistir. Dolayisiyla yukarida isimleri belirtilen Batili diistiniirlerin ve Tekinalp’in yorum
farkliliklarinin sebepleriyle birlikte, Selanik Yahudilerinin sosyalizme verdigi giiclii destege rag-
men Tekinalp’in sosyalizm karsiti tavrinin agiklanmasi gerekmektedir. Boyle bir agiklama ¢aba-
s1, sosyalizm ve Yahudilik arasindaki iligkinin anlasilmasini saglayacak énemli ipuglari saglama
potansiyeline sahiptir.

6. Yahudiligin Farkli Modelleri

Yukarida sorulan sorular ger¢evesinde ilk olarak Yahudiligin mono blok bir yapisinin olma-
dig1 ve diyasporik bir halk olarak Yahudilerin farkli donem ve cografyalarda tutum ve diisiince-
lerinin ¢ercevesini belirleyen farkli Yahudilik modelleri gelistirdikleri belirtilmelidir (Men-
des-Flohr, 1999, s. 1-5). Bu dogrultuda s6z konusu farkli modellerin ideolojiler karsisindaki tu-
tumlar1 da farkli olmustur. Yahudiligin Alman modelinde [sosyalist] enternasyonalizme yonelik
belirgin bir egilimden bahsedilebilir. Bu egilimin tarihsel ve sosyolojik sebepleri oldugu belirtil-
melidir. 19. yiizyilin basindan itibaren Alman Yahudileri kurtulus [emansipasyon] ve asimilas-
yonla birlikte ekonomik ve sosyal acidan yiikselise gegmis ve modern kent yasami igerisinde gi-
derek daha goriiniir olmaya baslamistir. Ancak 1870’lerin sonlarinda hizla yiikselen ve resmi
ideolojinin bir parg¢asi haline gelen antisemitizm bu siirecin sonuna isaret eder. Giderek gii¢lenen
antisemitizm nedeniyle Yahudi aydinlarin kamu dairelerine ve 6zellikle iiniversitelere girisi en-
gellenmistir. Sonug olarak marjinallesen ve ayrimeciliga maruz kalan Yahudi aydinlar mevcut si-
yasal diizene kars1 genellikle sosyalizme baglanmayla sonuglanan muhalif bir tavra zorlanmistir
(Traverso, 2001, s. 65—-67).

Yukarida kisaca 6zetlendigi lizere Yahudiligin Alman modeli kiiltiirel asimilasyon ve politik
dislanma tarafindan belirlenirken, her zaman cumhuriyet¢i kurumlarla baglant: igerisinde olan
Fransiz Yahudiligi daha ¢ok politik konformizmin temsilcisi konumunda olmustur.’ Yahudi 6z-

9 Fransiz Yahudiliginin tipik temsilcilerinden birisi Emile Durkheim’dir. 1902’de Sorbonne’da egitim iizerine
dersler vermeye baslayan Durkheim, demokratik ve laik egitimi hedefleyen Cumhuriyetg¢i projeden yana saf
tutmus ve Ogretmen okullart ve yiiksekogretimin yeniden diizenlenmesi konularinda yaptigi ¢aligmalar
nedeniyle rejimin ideologu olarak nitelendirilmis ve elestirilmistir (Coenen-Huther, 2013, s. 21-23).
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giirlesmesinin 1791°e kadar geri gétiiriilebildigi Fransa’da Ugiincii Cumhuriyetin laik ve meritok-
ratik karakteri sayesinde Fransiz Yahudileri {iniversiteden, biirokrasinin yiiksek kademelerinden
ve siyasal partilerden dislanmamaislar, dahas: yiizlerce Yahudi, Fransiz yonetiminin {ist kademe-
lerine gelmis ve bdylece Yahudi kdkenli politik bir elit ve yiiksek memur sinifinin olusumu ger-
¢eklesmistir. Egemen kurumlara saygi duyma ve onlar: idealize etme egilimi bu sinifin genel
ozelligidir (Traverso, 2016, s. 50-51). Boylece bir zamanlar yabanci bir halki olusturan Fransa
Yahudileri, 6zgiirlesmeyle elde ettikleri kazanimlar sayesinde iilkelerini seven ve ona hizmet
eden sadik yurttaglara doniismiisler ve Alman Yahudileri gibi diizen giigleriyle ¢catigsmali bir ilis-
kiye gerek duymamuislardir. Yahudilerin sadece Fransa’ya &zgii olan bu durumunun gelecekte
tim Yahudi halkinin olagan durumu haline gelecegine olan inancin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
oldukea giiclii oldugu belirtilmektedir (Rodrigue, 1990, s. 24).

Yahudiligin Fransiz modeli tarafindan ortaya koyulan bu perspektif, 1860 yilinda Fransiz
Yahudileri tarafindan kurulan ve Osmanli Yahudilerini de kapsayan Dogu Yahudilerinin hukuk-
sal esitliklerini kazanmalar1 ve onlarin Bat1 uygarligiyla biitiinlesmelerini saglamak amaciyla
kurulan Alliance Israélite Universelle (Evrensel Yahudi Birligi) vasitasiyla Osmanli cografyasina
ulastirilmistir (Sharkey, 2017, s. 158-162). Alliance, Osmanli Yahudilerinin marjinal bir topluluk
olmaktan ¢ikarak i¢inde yasadiklari topluma uyum saglamasini amaglayan bir ideolojik yaklagi-
ma sahiptir (Molho, 2014, s. 87—89). Elbette uyum, iktidarla catismamay1 da igermektedir. Birli-
gin sahip oldugu bu perspektif, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Yahudisi entelek-
tliellerin biiyiik bir boliimiiniin ideolojik ¢ergevesini belirlemistir. Osmanli Yahudilerinin ¢ogu-
nun 1923 6ncesinde ve sonrasinda devlete ve iktidara olan sadakati, onlarin Fransiz modeli ¢er-
¢evesindeki modernlesmelerinin temel 6zelliklerinden birisidir.!” Dolayisiyla hangi tonda olursa
olsun genel olarak Osmanli Yahudileri igerisinde iktidara muhalefet eden bir Yahudi’nin bu tutu-
mu hos karsilanmamistir."! Bu itiraz en garpici bigimiyle, erken donemden itibaren Alliance ide-
olojisini benimsemis olan Tekinalp tarafindan dile getirilmistir. Tekinalp’e gore, yakin iligki ige-
risinde oldugu ittihat ve Terakki’nin ‘iktidar’, sosyalistlerin ise ‘muhalefet’ konumunda oldugu
bir siyasal konjonktiirde, Selanik Yahudilerinin sosyalist harekete verdigi kitlesel destek Yahudi-
likle uyumlu degildir. Yahudilerin, sosyalist olup olmamasina bakmaksizin muhalefet cephesin-
de konumlanmasina yonelik bu itiraz ¢ergevesinde Tekinalp, cemaat igerisinde uyumsuz davranig
gosteren bir grup olarak sosyalist Yahudilere iktidarla ¢atismamay1 6giitleyen geleneksel Yahudi
normunu hatirlatmakta'? ve norma uymayan eylem ve aktorleri ‘uyumsuz’ olarak etiketlemekte-
dir. Tekinalp’in kolektivist zihin diinyasini ele veren bu elestirisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
stirecte, 6zellikle de 1960’11 yillarda Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde etkili olan ve sapkin
olarak degerlendirilen toplumsal gruplarin devrimei hareketlere daha kolay katildiklarini (Mer-
ton, 1968, s. 198—199; Clinard ve Meier, 1968, s. 156) 6ne siiren tezlerle kismi benzerlikler tagi-
maktadir. Tekinalp, sosyalist Yahudileri bu kadar kesin bir dille sapkin ya da yabancilagsmis ola-
rak tanimlamasa da, onlar1 bir cemaat olarak Yahudilerin hedef, amag ve ¢ikarlarini reddeden ve

10 Hem 1923 dncesi donemde hem de sonrasinda, Yahudilerin iktidara ve devlete yonelik gelencksel sadakatlerini
gosteren ¢ok sayida ornek verilebilir. 1923 6ncesi donemde Yahudiler, Meclis-i Mebiisan’daki tartigmalarda
Steki etnik unsurlardan farkli olarak daima ittihatg1 kanat igerisinde konumlanmis ve muhalefetin karsisinda
olmuslardir. Bkz. (Tunaya, 1988, s. 561). Yahudilerin bu tutumu 1923 sonrasi donemde de devam etmistir.

11 Yahudi cemaatinin genel olarak kurulu diizene pek karst ¢tkmadigini ve Selanik’te bir grup Yahudi tarafindan
kurulan Sosyalist is¢i Federasyonu’nun bir istisna olusturduguna yonelik bir yorum igin bkz. (Yumul ve Bali,
2009, s. 365).

12 Bu noktada Talmud ve Tevrat’ta Yahudiler i¢in saptanan bazi ilkeler hatirlanmalidir: “Yasadigin iilkenin
kanunu senin kanunundur”, Talmud, Ghitim 10:2; “Seni yerlestirdigim kentin barigin1 gozetecek ve Tanr1’ya
bunun i¢in yakaracaksin”, Tevrat, Yeremiya, 29:7.
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aktif bicimde bu amag ve ¢ikarlar yerine yenisini bulan uyumsuzlar olarak gérmektedir. Teki-
nalp’e gore kendi iktidarina sadakat, Yahudi kimliginin temel &zelliklerinden birisidir. Dahasi,
Yahudiler muhalefete karsit daima olumsuz bir tutum takinmalidir ki bu Tekinalp’e gére Yahudi
milli haysiyetinin bir geregidir. Ancak tipik olarak iktidar yanlist olarak tarif edilen bu Yahudi
“ideal tipi” Tekinalp’in sosyalizm karsit1 tavrini agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu noktada Os-
manlr’nin kimi 6zgiilliiklerine -elbette Yahudilik ve sosyalizm arasinda kurulacak iliski bagla-
minda- yapilacak vurgu soruyu cevaplamamizi kolaylastirabilir.

7. Antisemitizm, Osmanli Kozmopolitizmi ve Yahudi Evrenselciligi

19. yiizyihn ikinci yarist Yahudiler agisindan birkag nedenden dolay1 zeldir. ilk olarak, bu
donemde 6zellikle Avrupa’da Yahudilerin devrimci hareketler igerisindeki agirlig1 dikkat ¢ekici
boyutlara ulagmistir (Frankel ve Diner, 2004, s. 3—12). Antisemitizm gergegiyle (Taguieff, 2017,
s. 51) yiizlesmek zorunda kalan Avrupali Yahudi aydinlar, sosyalistlerin antisemitizme kars1 ka-
rarli miicadelesi ve demokrasi yanlisi olmalar1 nedeniyle bu modern ideolojiden yana saf tutmus
ve boylece hem irkgiliktan kurtulabilecekleri hem de asimilasyonlarini siirdiirebilecekleri ayrica-
likl1 bir alana sahip olmuslardir (Traverso, 2001, s. 69-70). Kald1 ki Avrupal1 Yahudi entelektiiel-
lerin mevcut kosullar igerisinde pek fazla secenegi yoktur. Liberalizmin itibar kayb1 yasadig1 bir
donemde (Bayly, 2014, s. 602—-606) sosyalizm ve Siyonizm Yahudi entelektiieller icin en giiclii
alternatifler olarak belirmektedir (Hobsbawm, 1994, s. 251).

19. yiizyilin ikinci yarisi, Yahudi kozmopolitizminin en 6nemli donemini olusturmasi agisin-
dan da 6zeldir. Bu donemde 6zellikle Rusya’da yasanan pogromlar nedeniyle milyonlarca Yahudi
Avrupa’nin batisindaki metropollere go¢ etmis (Attali, 2014, s. 321-333) ve boylece kendi igine
¢ekilerek yasayamayan ve ¢evre kiiltiirlerle siirekli iletisim halinde olan modern, kozmopolit bir
Yahudi kiiltiiriiniin dogusu gergeklesmistir. Bu kiiltiiriin temsilcileri arasinda sosyalizmi benim-
semis ve evrensellik ruhunu biitiin kimliklerin ve ulusal sinirlarin izerinde tutan Leon Trogki ve
Rosa Luxemburg gibi ¢cok sayida kdkensiz devrimei bulunmaktadir (Traverso, 2016, s. 29). Dola-
yistyla Robert Michels’in belirttigi gibi Avrupa Yahudilerinin sosyalizme yonelik belirgin egili-
mi, bu modern ideolojinin Yahudi kozmopolitizmini en iyi anlatan ifade bigimlerinden birisi ol-
mastyla iliskilidir.

Ancak konu Osmanli imparatorlugu baglaminda ele alindiginda daha farkli kosullar goze
carpmaktadir. {1k olarak Osmanli Imparatorlugu’nun egemen oldugu cografyada Rusya ve Avru-
pa’daki gibi bir antisemitizmden ve buna bagli olarak gergeklesen pogrom ve siirgiinlerden bah-
sedebilmek miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl Yahudi-
leri, Rusya ve Avrupa Yahudileriyle kiyaslandiginda toplumsal ve hukuki agidan gérece daha
konforlu kosullara sahiptir.”® Dolayisiyla Tekinalp’le birlikte birgok Osmanli Yahudi aydininin
sosyalizme yonelik mesafeli tutumunun s6z konusu toplumsal ve siyasi kosullarla iliskili oldugu
belirtilmelidir.

ikinci olarak Osmanl Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisinin bir diger belirleyici unsur ol-
dugu ifade edilmelidir. iImparatorluk, Yahudilerle birlikte basta Ermeni ve Rumlar olmak iizere
¢ok sayida etnik ve dini unsuru barindiran bir siyasi yapidir. Kozmopolit yapi i¢erisinde katego-
rik olarak ‘Gteki’ konumunda olan ve bu sayede cemaat yapisini koruyabilen Yahudiler, varlikla-
rini “tolere’ eden kozmopolit imparatorluk yapisiyla barigiktir. Bu gergeveyle iliskili olarak ittihat

13 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Yahudilerinin toplumsal ve hukuki konumlari igin bkz., Benbassa ve
Rodrigue, 2010, s. 181-192); (Shaw, 1991, s. 147-243); (Laurens, 2013, s. 272-276).
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ve Terakki’nin Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi biitiinliigiinii koruma ve ¢okiisii engelleme id-
dias1 birgok Yahudi gibi Tekinalp igin de kozmopolit yapinin devamliligini saglayacak bir tutum
olarak degerlendirilmis ve desteklenmistir. Dolayisiyla basta Tekinalp olmak {izere Alliance ¢iz-
gisini savunan Yahudi aydinlar, siyasal iktidara yonelik sosyalist enternasyonalizm ya da baska
bi¢imlerde tezahiir eden muhalefet bi¢cimlerine asla prim vermemislerdir. Yahudi aydinlarin bu
tutumunun, Osmanl imparatorlugu’nun kozmopolit yapisinin Yahudi kozmopolitizmiyle értiisen
dzellikler gostermesiyle iliskili oldugu belirtilmelidir."* Baska bir ifadeyle Osmanli imparatorlu-
gu'nun kozmopolit yapisi, Yahudi evrenselciligini miimkiin kilacak gorece konforlu bir zemin
olusturmakta ve sosyalist enternasyonalizmi cazip bir alternatif olmaktan ¢ikarmaktadir (Tur-
han, 2017, s. 513).

8. Tekinalp’in Sinifsal Kaygilar:

Tekinalp’in sosyalizm karsitligini belirleyen baska bir etken onun sinifsal kaygilaridir. Sela-
nik Yahudilerinin sosyalizme verdigi kitlesel destegin sebepleri {izerine herhangi bir tartigmaya
girmekten kaginmis olmasinda ve Yahudilerin sosyalizmle iligkisini sadece Yahudilerin iktidarla
iliskisi temelinde ele alisinda Alliance’da edindigi formasyon kadar, onun sinifsal kaygilar1 da
belirleyicidir. Biiyiik boliimiinii Yahudilerin olusturdugu Selanik is¢i sinifinin toplumsal ve eko-
nomik kosullarinin giderek kétiilesmesi karsisinda, ne Selanik is¢i sinifinin genel sorunlari ne de
Yahudi is¢ilerin sorunlar: ekseninde bir yaklasim gelistirmemis olmasi yine ayni kaygilarla ilis-
kilidir. Ancak bu, Tekinalp’in sinifsal bir yaklasima sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Aksine, Selanik Yahudi cemaati igerisinde kendisini ideolojik ve toplumsal olarak konumlandiri-
sina bakildiginda oldukea belirgin bir sinifsal tutum sergiledigi goriilebilir. Buna ragmen Teki-
nalp hakkinda yapilan ¢alismalarda onun sinifsal kaygilar1 konusuna pek deginilmemistir. Oysa
s0z konusu kaygilar onun hem genel ideolojik konumlanisint hem de sosyalizm ve sosyalist Ya-
hudilere bakisini belirleyen temel unsurlar arasindadir.

Tekinalp’in sinifsal tutumuna dair ipuglar1 dncelikle onun kisisel yasantisi ve gelecegi hak-
kindaki kaygilarda somutlasir. Giinligiinde bu kaygilar1 gorebilmek miimkiindiir. Tekinalp, dai-
ma toplumda taninan, bilinen ve 6nemsenen bir isim olmak i¢in ¢alismis ve bunun kendisi i¢in ne
denli 6nemli oldugunu her firsatta belirtmistir (Bali, 2012, s. 57-75 ve 106—129). Bu kaygi, top-
lumsal meselelerde aktif ve belirleyici olma istegine paralel olarak kendi toplumsal ve sinifsal
statiisiiyle ilgili beklentilerine de isaret etmektedir. Bu dogrultuda Tekinalp’in Selanik’te daima
etkin olmaya calistig1 cevreler dikkate degerdir. Belirli bir donem aktif olarak calistig1 ve fazla-
styla 6nemsedigi Cercle des Intimes’in liyelerinin Yahudi cemaatinin ekonomik liderleri, tiiccar-
lar ve Bat1 egitimi almis entelektiiellerden olustugu hatirlanmalidir. Bagka bir ifadeyle Tekinalp,
Yahudi cemaatinin elit veya burjuva olarak tanimlanabilecek liberal kesimi igerisinde kendisine
bir yer edinme ¢abasi igerisinde olmustur. Bununla birlikte Tekinalp’in yakin durdugu liberal
grubun acik bir bigcimde ttihat ve Terakki’yi destekledigi belirtilmelidir. Bu destek, Ittihat ve
Terakki iktidarinin 1909’dan itibaren Selanik sosyalist hareketi lizerinde yogun baski kurdugu
dénemde de slirmiis ve sehrin Cercle des Intimes basta olmak {izere diger burjuva gruplar1 da

14 Kelimeye zaman igerisinde farkli anlamlar yiiklenmesi sebebiyle burada kozmopolitizm kavramina dair kisa bir
agtklama yerinde olabilir. Bu kavram 18. yiizyilda kendini diinya vatandasi sayan, dolayisiyla aydinlanmanin
bir pargasi olan, dini sinirlar1 agmay1 beceren bir ‘esprit universel’, bir evrensel zihin manasinda kullanilmistir.
Bu anlam zamanla degismis ve kozmopolitizm artik bir sehrin, bir iilkenin farkli etnik ve dini gruplardan
olusan yapisina ve bu karisimdan ortaya g¢ikan biitiine atfen kullanilir olmustur. Bu ¢alismada Yahudi
kozmopolitizminden bahsedildiginde birinci anlam, bir iilkenin kozmopolit yapisindan bahsedildiginde ise
ikinci anlam kastedilmektedir.
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sosyalizm karsitligi konusunda siyasal iktidarin yaninda saf tutmustur. Bu ¢er¢evede Dumont,
SIF lideri Benaroya’nin anilarinda, [Yahudi cemaati igerisindeki] patronlarin yeni kurulan isci
orgiitlerine egemen olabilmek i¢in ne gibi yollara bagvurduklarini biiyiik bir berraklikla ¢6ziim-
ledigini ifade eder (Dumont, 2004, s. 85-86). Ancak burjuva Yahudi elitlerle sosyalist Yahudiler
arasindaki bu ayrismanin, bir egemenlik miicadelesinin 6tesinde, agik bir savas oldugu belirtil-
melidir. 1911 yilinda, SIF sekreter yardimcisi J. Hazan, Sosyalist Enternasyonal Baskanlik Kuru-
lu sekreter yardimeist C. Huysmans’a gonderdigi bir mektupta, “Dostluklar Kuliibii [Cercle des
Intimes] adl1 patronlardan olusan bir milliyetgi toplulugun girisimleri sonucunda [SIF’in kurucu-
su Benaroya’nin da iginde oldugu] yoldaslarimiz ‘devlete kars1 agir sug’ islemekten tutuklanmis-
lardir” ifadesini kullanmaktadir (Haupt ve Dumont, 2013, s. 87).

Sonug olarak siyasi ve toplumsal agidan Yahudi cemaati igerisinde kendisini konumlandirisi-
na bakildiginda, Tekinalp, daha en basindan sinifsal pozisyonunu se¢mis ve siyasi ve entelektiiel
faaliyetleri de bu sinifsal kaygilara bagl olarak sekillenmistir. Bu anlamda Yahudilik ve sosya-
lizm arasinda kurdugu karsitlik, Yahudi iscilerin toplumsal ve ekonomik durumlari ¢ergevesinde
bir nesnelligi icermemekte, daha dnce belirtilen etkenlere ek olarak kendi sinifsal pozisyonu ve
kaygilar1 temelinde bir form kazanmaktadir.

9. Sonug¢

Makalenin bashiginda Tekinalp’i tanimlamak i¢in kullanilan ‘modern Yahudi’ ifadesi, Teki-
nalp’in 18. yiizyilin ikinci yarisinda Almanya’da baslayan ve Yahudi tarihinin genel tarih ve
ozellikle de Avrupa tarihiyle ayrilmaz bir bigimde iist {iste gelmis bir asamasi olarak tanimlana-
bilecek olan Yahudi modernitesinin bir iiriinii olmasina isaret eder. 18. yiizyilin ortalarinda bas-
layan Yahudi modernitesiyle birlikte, Yahudi tarihi igerisinde karsilikli iliskileri ¢ercevesinde
incelenmesi gereken farkli sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlar belirginlesmistir. S6z konusu fark-
l1 boyutlar Fransiz Devrimi ile birlikte somutlagsmis ve Yahudiligin basta Alman ve Fransiz olmak
iizere farkli modellerinin dogusuna zemin hazirlamistir. Yahudiligin farkli modelleri, diyasporik
bir halk olarak Yahudilerin farkli zaman, mekan ve kiiltiirlerde tutum ve diisiincelerinin ¢ergeve-
sini belirlemis ve bu modellerin ideolojiler karsisindaki tutumlari da farkli olmustur. Bu dogrul-
tuda Yahudiligin Alman modelinde, Almanya’ya has kiiltiirel ve cografi 6zellikler nedeniyle sos-
yalist enternasyonalizm egilimi oldukga giicliidiir. Orta Avrupa’da gii¢lii anti-semitizm ve dislan-
manin, Max Weber ve Hannah Arendt’in kullandig1 ifadeyle ‘parya’ konumuna siiriikledigi Ya-
hudi, kaginilmaz olarak modernitenin radikal ifadelerinden birisi olan sosyalist ideolojinin safla-
rina katilmistir.

Yahudiligin Fransiz modeli ise farkl1 bir seyir izlemistir. Fransa’da Uciincii Cumhuriyet’le bas-
layan Yahudi 6zgiirlesmesi sayesinde Yahudiler tam vatandaglik hakkina kavusmus ve resmi ku-
rumlara yerlesmistir. Fransiz Yahudileri Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri gibi ‘parya’ degildir.
Kendilerini Uciincii Cumhuriyet’in ve diizenin sadik vatandaslari olarak gérmiislerdir. Bu nedenle
Fransa’da, Almanya, Avusturya, Rusya ve Polonya’daki kadar ¢ok sosyalist Yahudi’ye rastlanma-
masi tesadiif degildir. Diizene entegre olmanin ve hakim unsura uyumun ifadesi olan Yahudiligin
Fransiz modeli, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Alliance Israélite Universelle tarafindan Osmanli top-
raklaria taginmis ve bundan sonra Osmanli/Tiirk Yahudiliginin ideolojik ¢ercevesi biiyiik oranda
Fransiz modeli tarafindan belirlenmistir. Selanik’te bir AIU okulunda egitim alan Tekinalp’in ideo-
lojik yonelimleri de, bir¢ok Yahudi aydininin oldugu gibi, Fransiz modeli tarafindan belirlenmistir.
Tekinalp’in herhangi bir konuda diizen/devlet/iktidara karsi ¢itkmama ve hakim unsurla uyumlu
olma ¢abasi kadar, sosyalizm karsitlig1 da en temelde Yahudiligin Fransiz modeliyle iligkilidir.
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Osmanli/Tirk Yahudiligini anlamak i¢in Fransiz Yahudiligini eksene almak biiylik oranda
islevsel goriinse de, konuyu sadece bu model ¢ergevesinde anlamaya ¢alismak yeterli olmayacak-
tir. Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisi ile Yahudi evrenselciligi arasindaki iliski ve
Imparatorluk cografyasinda antisemitizmin yoklugu diger belirleyici unsurlardir. Tekinalp, Orta
ve Dogu Avrupa Yahudileriyle kiyaslandiginda bu ‘pozitif” kosullarin sagladig: goérece konforlu
zeminde, tipki orta sinif Fransiz Yahudi aydin1 gibi, avukatlik meslegini serbestge icra edebilmis
ve liniversitede hocalik yapabilmistir. Onu ‘parya’ Yahudi statiisiinden uzaklastiran ve orta sinif-
ta konumlanmasini saglayan bu nesnel kosullar, Osmanli-Yahudi aydinlarinin ve Tekinalp’in dev-
rimci ideolojilerle arasindaki mesafeyi anlamada elzemdir.” Sinifsal konumu, itiraz ettigi ideolo-
jiler gibi, savundugu ideolojik yaklasimlar: belirlemesinde de etkili olmustur. S6z gelimi, ayni
doénemde biiyiik oranda bir Yahudi érgiitii olan SIF, sosyalizm ve Osmanlicilik arasinda ideolojik
konum sikintilar1 yasarken, Tekinalp degisen siyasi konjonktiire bagl: olarak ideolojik konumunu
belirlemis ve yeni kosullara hizlica uyum saglamistir. Bu ¢ergevede ilk 6nce Yahudilerin uyumu
ve giivenligi temelinde Osmanlicilig1 savunmus, ayni kaygilarla sosyalizmi reddetmis, Osmanli-
ciligin iflas edecegi ufukta goriindiigiinde Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Ariyor (1912) baslikl1 yazisiyla
Tiirkgiiliigiini ilan etmis ve bdylece hakim ideolojik koordinatlara sadik kalmistir. Sosyalizm
konusundaki diistinceleri 1912°den sonra da degismemis ve ilerleyen yillarda sosyalizm karsitli-
gin1 Tiirk ulusgulugunu maddi bir temele oturtma gabasi olarak tanimlanabilecek olan solidarizm
savunusuyla tahkim etmistir.
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15 Ancak buradan hareketle Tekinalp’in sahsinda Osmanli-Yahudi aydinin toplumsal diizen igerisinde ideal bir
konumda sabitlenmis, kalic1 ve saglam bir ‘tesekkiil’ oldugu, dolayisiyla Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri gibi
‘parya’ olmadigi sonucuna ulasan aceleci yorumlar karsisinda temkinli olmak gerekebilir. Bunun igin
Tekinalp’in yasam oykiisiine bakmak yeterli olacaktir. ittihat ve Terakki doneminden baslayarak 1961°deki
oliimiine kadar siyasal iktidarla her zaman yakin iligki igerisinde olan Tekinalp, bu yakinliga ragmen 1941
yilinda Varlik Vergisi hadisesine tanik olmus ve yiikliice bir miktar vergi édemek zorunda birakilmistir.
Bununla birlikte, Tekinalp’in 1950’lerin ortasinda, Fransa’nin Nice kentinin fahri konsolosu olabilmek i¢in
Dasisleri Bakanlhigr’na verdigi dilek¢enin reddedildigi de unutulmamalidir.
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