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, Soner AKDAG?

oz

Dilbilimin 6nemli disiplinlerinden biri olan dilbilimsel tipoloji, dilleri bircok
acidan inceleyip siniflandiran bir bilimdir. Dillerin daha ¢ok yapisal 6zelliklerine
odaklanan tipoloji, belirledigi bazi parametrelerle dilleri incelemekte ve diller
arasindaki farkhlik ve benzerlikleri incelemektedir. Bu agidan Arapca tipolojik
arastirmalara konu olan yasayan dillerden biridir.

Bu arastirmada 6nce dilbilimsel tipoloji genel hatlariyla tanimlanmis, sonra
da Arapganin gesitli acilardan diinya dilleri arasindaki yeri ortaya konulmaya
calisiimistir. Calismanin son kisminda ise Arapganin bazi 6nemli tipolojik
ozellikleri ele alinmis ve dahil oldugu filumun Nostratik olmasi, icinde bulundugu
dil ailesinin Afro-Asyatik olmasi, blinyesinde yer aldigi dil grubunun Semitik
olmasi, ana dili konusurlarinin nifusu agisindan diinyanin en buyuk ilk 4 dili
arasinda yer almasi v.b. gibi ulasilan bulgular, sonug bélimiinde listelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Tipoloji, Arapca, Semitik, Nostratik

ABSTRACT

As one of the most important disciplines of today, linguistic typology is a science
that examines and classifies languages through many aspects. Typology focuses
more on the structural features of languages and examines languages withing
certain parameters to determine and reveal the differences and similarities
between languages. In this respect, Arabic is one of the most important living
languages and occurs here as the subject of typological research.

This research will define linguistic typology in general terms and then attempt
to reveal Arabic’s place among the world languages with regard to various
aspects. The last part of the study will discuss some important typological
features of Arabic and list the findings in the conclusion section. Some of the
findings are that Arabic’s phylum is included in the Nostratic languages, that
Arabic’s language family is Afro-Asiatic and language group is Semitic, and that
Arabic is among the top 4 languages of the world in terms of the population
of native speakers.
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EXTENDED ABSTRACT

Typology classifies languages through many aspects, determines the ties between languages,
reveals the similarities and divergences of languages with scientific methods, and thus sheds
light on identifying languages’ universal points. After presenting the typology in general terms,
This study will discuss some situations that will determine the position of Arabic among the
world languages. Lastly, the study will emphasize some of the prominent typical features of
the Arabic language and thus reveal the typology of one of the most important and currently
most spoken languages in general terms as well as its position among the world languages.
The linguistic definition of typology is as follows: “Typology refers to the structural features
of languages—without reference to their history; It is especially the study and classification of
phonology, morphology and syntax patterns.” Linguistic typology evolved in the 19" century
from an attempt to classify the world’s languages and identify the possible variations among
them. The central concept in typology is classification. Languages can be classified according
to various criteria, such as the number of speakers a language has, the formality of the situation
in which a language is used, the area in which a language is spoken, or the genetic relationships
a language may have. In other words, any parameter can be taken as a basis when classifying
languages or revealing a language’s typology. This parameter could be about many things such
as the types of words (23&)) ¢/ 1), word order in sentences or phrases (<LlSll cusi i), case (s
44l el), subject (4l xi), and causative structure (223 4x02). Typology can be about many
things, and a typologist may examine any, several, or all of these parameters. Upon looking at
Arabic, which is the subject under study here, it is the official language of 21 countries in the
Middle East and North Africa, from Oman in the east to Mauritania in the west. This includes
Israel, where Arabic is the second official language after Hebrew. Significant Arab minorities
are also found, and therefore Arabic-speaking people are found in Iran, Turkey, Chad, and
Nigeria, as well as in Western Europe and the Americas. Although the languages of which
Arabic is a part are said to belong to the larger Hamito-Semitic family, the term “Afroasiatic”
as suggested by Greenberg started being used for this family after Hami was shown to not be
a valid language family. Lastly, Arabic can also be seen as a living language belonging to the
Semitic language group, which is included in the Afroasiatic language family, which is also
included in the Nostratic phylum. According to the most up-to-date information provided by
Ethnologue in 2022, Arabic is the fourth most common language, with at least 50 million people
speaking it as a first language and approximately 362 million people overall able to speak
it. Modern Standard Arabic is the high literary form of Arabic that dates back to the literary
language of pre-Islamic Arabia; it is learned in schools and is not the everyday language of any
Arab population. It is universally used in official writing and speeches, professional meetings
and conferences, radio and TV news, and other situations where the purpose is to communicate
with Arabs from different dialect backgrounds. Modern Arabic dialects are composed of five
main groups according to the traditional classification. These groups are:
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1. Levantine (or Syro-Palestinian) dialects,

2. The Arabian Peninsula dialects,

3. Egyptian and Sudanese dialects,

4. Mesopotamian Arabic dialects,

5. North African dialects.

This five-fold classification actually constitutes the detail of the traditional binary
classification of Maghreb-Mashriq, which is made by considering geography. Accordingly,
while the first four items form the Mashriq group, the last item is in the Maghreb group.

Arabic is typical in many respects and can be easily distinguished from other languages.
In terms of typology, the following can be said for Arabic. Arabic is a pretty typical language
in regard to such grammar points as phonemes ((~>\S & 0a), gender (u2), definite articles
(<2l 5131 and indefinite articles (LSl 3137), and word order (WSl 315). As a result of
this examination, the study has reached 11 different findings: 1.) Arabic is included in the
Nostratic phylum. 2.) Arabic belongs to the Afro-Asiatic the language family. 3.) Arabic
belongs to the Semitic language group. 4.) Arabic is among the top 4 languages of the world
in terms of the population of native speakers. 5.) Arabic is the official language in more than
20 countries. 6.) Because Arabic is also the language of the Qur’an, it is learned and used by
many non-Arab Muslim nations. 7.) Arabic has a long and distinguished literary history with
other Semitic languages, and many of its sister languages have left interesting and important
written records for the history of civilization. 8.) Arabic has many more dialects than most
of the languages spoken today. 9.) Arabic is a morphologically synthetic-inflected language.
10.) Arabic contains some phonetics and phonemes that are unlike other world languages in
terms of phonetics and phonology. 11.) Arabic lastly shows very typical features in terms of
some very important typological parameters.
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Giris

Insanin canlilar igerisinde en ayirt edici yonlerinden birini olusturan dilin incelenmesi,
hemen her ¢agda miihim bir ig olarak goriilmiistiir. Yaziyla takip edilebilen tarihin en eski
donemlerinden bu yana, {inlii bilgin ve filozoflar dil {izerinde diisiinmiis ve bazilari zamanimiza
da ulasan ¢ok degerli eserler kaleme almiglardir. Bugiinse dil, bilimsel olarak ¢ok ileri bir
diizeyde ele alinabilmekte ve dilbilim (linguistics / 421l ale) ad1 verilen gok 6zel bir alan, dili
her yoniiyle seckin bir aragtirma konusu yapabilmektedir.

Dilbilimsel arastirmalarin zirveye ulastig1 giiniimiizde, yiikselen ve her gecen giin bulgulariyla
dilbilimin daha da gelismesinin oniinii agan tipoloji, dilleri bir¢ok agidan siniflandirmakta,
diller arasindaki baglari saptamakta, dillerin birbiriyle benzesen ve birbirinden ayrilan yonlerini
bilimsel metotlarla ortaya koymakta ve bdylece dillerde evrensel noktalarin tespitine 151k
tutmaktadir. Bu yoniiyle mezkir disiplin, se¢ilecek herhangi bir dilin veya dillerin, diger
diinya dillerine gore yapisal olarak hangi konumda durdugunu bilimsel metotlarla giin yiiziine
¢ikarabilir.

Bu ¢aligmada, tipolojinin, genel hatlariyla takdimi yapildiktan sonra, Arap¢anin diinya
dilleri arasindaki konumunu belirleyecek bazi konular ele alinacak ve ¢aligmanin nihayetinde
de Arap dilinin 6ne ¢ikan kimi tipik 6zellikleri tizerinde durulacaktir. Béylece zamanimizin
konusur sayist en fazla olan dillerinden biri olan Arapganin tipolojisi genel hatlariyla ortaya
konulmus ve diinya dilleri arasindaki konumu da gosterilmis olacaktir.

1. Dilbilimsel Tipoloji

Tipoloji (typology / 4bleil) teriminin hem dilbilim i¢inde hem de disinda bir dizi farkli
kullanimi vardir. Terimin ortak tanimi, “taksonomi” (taxonomy / 4sial) veya “siniflandirma”
(classification / —asai) icin yapilan tanimla hemen hemen aynidir: /ncelenen olgunun
tiplere, ozellikle yapisal tiplere gére siniflandirilmasi. Bu, dilbilimin disinda, on dokuzuncu
ylizyilda dilbilim kuramina ilham veren bir alan olan biyolojideki tanimdir.' Tipolojinin
dilbilim alanina 6zgii tanimiysa soyledir: “Tipoloji, dillerin, —tarihlerine atifta bulunmadan—
yapisal ézelliklerine; ézellikle fonoloji, morfoloji ve sozdizim kaliplarina gore incelenmesi
ve sumflandiriimasidu:” Yani bu disiplin, dilleri, yapidaki benzerliklere gére siniflandirmaya
calisir ve bunu yaparken de o dillerin tarihini veya aile iliskilerini gérmezden gelir.

Tiirk¢ede tipoloji terimine ek olarak ayni disiplini ifade etmede “tipbilimsel siiflandirma’™
terimi de kullanilmistir. Arapgada ise tipoloji veya daha 6zel bi¢imiyle dilbilimsel tipoloji;

1 William Croft, Typology and Universals, (UK: Cambridge University Press, 2003), 1.

2 Bushra Farhood Khudheyier AIA’amiri ve Abdulkareem Fadhil Jameel, “Morphological Typology: A Comparative
Study of Some Selected Languages”, Cami ‘atu Vasit Mecelletu Kulliyyeti't-Terbiyye, 37/1 (2019): 711.

3 Berke Vardar vd., A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozligii, (Istanbul: Multilingual, 2002), 194.
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“Ailalail” Tedaaila Seeclalll Caiea? Fikat LA #4005 (5 pal Cninal™ v “Cssal Caia¥™ gibi
terimlerde karsiligini bulur.

Dilbilimsel tipoloji, on dokuzuncu yiizyilda diinya dillerini siniflandirma ve aralarindaki
olasi varyasyonlari belirleme girisiminden evrilmistir. Tipolojideki mevcut uygulama esasen
bu hedefleri korurken, modern tipoloji, kapsam1 ve metodolojisi agisindan klasik tipolojiden
farklidir. Modern tipolojide biitiin bir dilin tipolojik karakterizasyonu yerine, belirli olgular veya
0zel yapilar incelenir; olasi varyasyon iizerindeki kisitlamalar, var olan ve olmayan tiirlerin
dagilim modellerinden tiiretilen dolayl evrenseller agisindan ifade edilir.!’

19. asirda klasik tipoloji (classical typology) icin iki tiir tipoloji yaklasimidan sz edilebilir.
Bunlardan ilki, Friedrich Schlegel (1772—1829) ve August Wilhelm Schlegel (1767-1845)
kardeslerin bicimbilime (morphology / < _<all ale) dayanan ve dillerin genetik siniflandirmasini
amaglayan yaklasim; ikincisiyse, Wilhelm von Humboldt (1767—-1835) ile baslayip Heymann
Steinthal (1823—-1899) ve Georg von der Gabelentz (1840-1893) ile devam eden ve dilleri
big¢imbilimsel ve sézdizimsel dlgiitlere gore siniflandirip dilsel gesitlilige vurgu yapan
yaklagimdir.!!

20. yiizyilda modern tipolojiye (modern typology) gelince, Roman Jakobson (1896—1982)
genellikle modern tipolojinin kurucu babasi olarak kabul edilir.'” Ancak dillerin kargilastirilmasi
ve diller aras1 genetik iligkilerin saptanmasinin genellikle bi¢cimbilimsel diizlemde yapildig:
dikkate alindiginda tipolojiyi bu sinirlardan ¢ikarip onu sozdizim (syntax / s>l ale) merkezine
kaydiran asil kisinin Joseph H. Greenberg (1915-2001) oldugu ifade edilmelidir.

1.1. Tipolojik Parametreler

Tipolojide merkezi kavram siniflandirmadir. Diller cesitli kriterlere gore siniflandirilabilir.
Dilleri; sahip olduklart konusmacilarin sayisina, dillerin kullaniminin zorunluluga bagli olarak
yapilan bi¢imsel davranislarina, konusulduklar: alana veya sahip olduklart genetik iliskilere

4 Ramzi Munir Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms: English-Arabic, (Lebanon: Dar el-Ilm Lilmalayin,
1990), 288.

5 Abdelkader Fassi Fehri, 4 Lexicon of Linguistic Terms: English-French-Arabic, (Lebanon: Dar al Kitab al Jadid
United Co., 2009), 343.

6  Halil ibrahim Hammas, Mu ‘cemu I-Mustalahati I-Lugaviyye ve s-Savtiyye: Inklizi- ‘Arabi, (Bagdad: Matba ‘atu’r-
Rasid, 1982), 246.

7 Tevfik ‘Aziz ‘Abdullah el-Bezzaz, Huseyn ‘Al Ahmed ve Talal Yahya ibrahim, Mu ‘cemu Mustalahati ‘[Imi’l-
Luga: Faransi-Inclizi- ‘Arabi, (‘ Amman: Daru Zehran, 2010), 294.

8  Surdr el-Lihyani, “Enmatiyyetu Tasnifi r-Ru’@isi’I-Fi ‘liyyeti’z-Zahirati ve’r-Ru @si 1-Fi ‘liyyeti’d-Damirati fi’d-
Dersi’l-Lisaniyyi’l-*Arabi”, el-Lisaniyyatu’l- ‘Arabiyye, 9 (2019): 149.

9  Mahdi I. Kareem al-Utbi ve Sundus Muhsin al-Ubaidy, The Guide: A Dictionary of Linguistic Terms, English-
Arabic, (London: Al-Hikma Publishing and Distribution, 2014), 179.

10 Masayoshi Shibatani, “Linguistic Typology”, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
(Netherlands: Elsevier, 2015), 14: 208.

11 Shibatani, “Linguistic Typology”, 14: 208-209; Murat Ozgen ve Ozgiin Kosaner, Diinya Dillerinden Orneklerle
Dilbilimsel Tipoloji, (Ankara: Pegem Akademi, 2019), 55.

12 Shibatani, “Linguistic Typology”, 14: 209.
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gore gruplandirmayi segebiliriz.'® Yani dilleri siniflandirirken veya bir dilin tipolojisini ortaya
koyarken herhangi bir degistirgeni (parameter / b 5) —ki bu kavram, dillerin birbirinden farki:
olabilecegi herhangi bir yolu ifade eder ve varyasyon degistirgeninin (parameter of variation)
kisaltilmig bigimidir'*— esas alabiliriz. Bu parametre veya degistirgen; kelime tiirleri (parts
of speech / 2281 ¢ 3al), ciimle veya Gbeklerde soz sirast (word order / WS s 39), durum
(case / 4l ,e) As), Gzne (subject / 4l 2i), ettirgen yapi (causative form / 4=l &apa) vs, gibi
bir¢ok konuda olabilir. Bir tipolog, bu degistirgenlerden herhangi birini, birkagini veya hepsini
inceleme konusu yapabilir.

2. Arapc¢a

“Arapga, Araplarin dilidir.” gibi bir ifade, ilk bakigta makul goriinebilir; ancak bugiin
“Araplar kimdir?” sorusuna cevap vermek, sanildig1 kadar kolay bir sey degildir. Zira giinlimiizde
“Arap” genel ismiyle Arap Yarimadasi, Irak, Suriye, Misir, Sudan ve Kuzey Afrika’da yagamakta
olan halklar kastedilirse de Islam’dan 6nce bu isimle sadece Arap Yarimadasi’nin yerlileri
kastedilmekteydi. O dénemlerde Suriye ve Irak halk: Siiryani, Keldani, Nabati, Yahudi veya
Yunan olduklart gibi; Misirlilar Kibti, Kuzey Afrikalilar Berberi, Sudanlilar ise Nibi veya
Zenci idiler. Bununla birlikte Islam fetihleri neticesinde sozii edilen cografyalari ele gegiren
Miisliiman Araplarin dili, o yorelerin dillerine galip gelmis ve bu halklar da zamanla Arap
olarak adlandirilmaya baglamistir.'

Gegmiste durum ne olursa olsun giinlimiiz itibartyla Arapga, doguda Umman’dan batida
Moritanya’ya kadar Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki 21 tilkenin resmi dilidir. Buna Arapcanin
Ibraniceden sonra ikinci resmi dil oldugu Israil de dahildir. Ayrica iran, Tiirkiye, Cad ve
Nijerya’nin yani sira Bati Avrupa ve Amerika’da da énemli Arap azinliklar, dolayisiyla da
Arapga konusan insanlar vardir.'¢

2.1. Koken

Diller smiflandirilirken dil ailesi (language family / 4 sl 4ile) gibi bir kavram ortaya
atilmistir. Bu kavram, genel olarak ortak kokene bagli oldugu diisiiniilen ve bu noktada birgok
acidan rastlantilarla izah edilemeyecek benzerlikler ihtiva eden dil gruplarmi ifade eder. Iste
bu dil ailelerinden birisini isimlendirmek i¢in yakin ge¢gmise kadar kullanilmaya devam eden
Hami-Sami (Hamito-Semitic, Hamitosemitic, Semitohamitic, Semito-Hamitic) terimi, “Sami”
(Semitic) ve “Hami” (Hamitic) ifadelerinden olusur. “Sami” adlandirmasi, A. L. Schlrezer’e aittir

13 Viveka Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology, (Amsterdam: John Benjamins, 2012), 19.

14 Edward Keith Brown ve James Edward Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, (UK: Cambridge
University Press, 2013), 329.

15 M. Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2015), 37.

16  Stephan Prochazka, “Arabic”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, (London: Elsevier Ltd., 2009),
42.
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ve bu adlandirma 1781°de yapilmistir.'” Schlrezer bu tasarrufunu, Yaratilis 10: 21-31’de gegen
ayetlere dayandirmistir; ¢linkii s6zii edilen diller, bu ayetlerde listelenen Nu/’un ogullarindan
Sam’1n soyundan gelen halklar arasinda konusulmaktadir.'®

Arapganin da aralarinda yer aldigi bu dillerin, daha biiyiik bir aile olan “Hami-Sami” (Hamito-
Semitic) dillerine mensup oldugu séylenirse de Hami’nin gegerli bir dil ailesi olmadiginin
gosterilmesiyle bu aile i¢in, Greenberg’in 6nerdigi “Afroasyatik” terimi kullanilmaya
baslamistir.” Yani tipki diger Sami dillerinde oldugu gibi Arapca da Afroasyatik (Afro-
Asiatic, Afroasiatic / 43 ssel— 5 81 dil ailesinin bir iiyesidir.2’ Ayni dil ailesini ifadede Diakonoff
tarafindan kullanilan terim “Afrasian”dir.! Az 6nce de ifade edildigi gibi Afroasyatik terimi,
Hami-Sami teriminin yerini almistir. Bunda Hami (Hamitic) ifadesinin referanstan yoksun
olmasi etkili olmustur. Zira “Hami” diller ve “Hami” halklar kavrami, hem dilbilimciler hem
de fiziksel ve kiiltiirel antropologlar tarafindan gii¢lii bir sekilde reddedilmistir.?? Ayrica bu
dillerin olusturdugu aile i¢in Afroasyatik disinda 6nerilen “Erythraic” ve “Lisramic” gibi baska
isimler de kabul gormemistir.?

Afroasyatik diller, Kuzey Afrika, Afrika Boynuzu ve Giiney Bat1 Asya’da yasayan 250
milyondan fazla insan tarafindan konusulmaktadir. Afroasyatik dil ailesi 200°den fazla dil igerir,
hatta bu sayinin 372 oldugu da belirtilmistir.>* Soyu tiikenmis Stimer dili harig, Afroasyatik,
diinyadaki herhangi bir dil ailesinin en uzun belgelenmis tarihine sahiptir. Misr dili MO 3200
gibi erken bir tarihte kaydedilirken, Sami dillerinin belgeleri MO 2500’¢ kadar uzanir.?s

Genel kabule gore Afroasyatik diller; Berber dilleri, Cad dilleri, Kusitik diller, Misirca,
Omotik diller ve Sami dilleri olmak iizere alt1 kola ayrilir ki bunlardan Misirca dort agamali
(Eski-, Orta-, Yeni-Misirca ve Kiptice) tek bir dil iken, diger bes dal ailelerdir.?® Bu alt1 kol
“kardes aileler” olarak kabul edilir. Ancak bu subeleri daha biiyiik gruplara baglamaya yonelik
girigimler de vardir. Semitik ve Berberi nispeten yakindan iligkilidir ve her ikisi de bir sekilde
Kusitik ile baglantilidir.”’

Sami dilleri ailesi (Semitic / 4Ll el 5 1); en uzun siire bilinen, en ¢ok arastirilan ve
Arapca sayesinde diinyada en ¢ok konugulan dil ailelerinden biridir. Yine de Sami ailesinin uygun

17 Johann Gottfried Eichhorn, Repertorium fiir biblische und morgenlindische Litteratur Cilt: I, (Leipzig: 1781),
161.

18  Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, (Leuven: Peeters, 2001), 21.

19 Joseph Greenberg, Languages of Africa, (Bloomington: Indiana University Press, 1963), 42.

20 Muhammad al-Sharkawi, History and Development of the Arabic Language, (New York: Routledge, 2016),
XVIL

21 Igor Mikhailovich Diakonoff, Afrasian Languages, (Moscow: Nauka, 1988).

22 Andrzej Zaborski, “Afro-Asiatic Languages”, The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden:
Brill, 2006), 1:35.

23 Andrzej Zaborski, “Afro-Asiatic Languages”, 35.

24 J. Crass, “Afroasiatic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, (London: Elsevier Ltd.,
2009), 12.

25  Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.

26 Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.

27 Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.
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alt gruplandirilmasiyla ilgili olarak, bilim insanlar1 arasinda bir fikir birligine varilamamistir
ve muhtemelen asla da varilamayacaktir.®® Arapga, Ibranice, Aramice (Siiryanice dahil) ve
Amharca, Semitik grubunun yasayan dil {iyeleridir; ancak Akkadca (Asurca ve Babilce),
Kenanca ve Fenikece gibi soyu tiikenmis diller de Semitik’tir. Sami dil ailesinin uzun ve
seckin bir edebi tarihi vardir ve kardes dillerinin bir¢ogu uygarlik tarihi igin ilgi ¢ekici ve
onemli yazil kayitlar birakmustir.?

Sonug olarak Arapganin, Nostratik filumuna dahil Afroasyatik dil ailesi igerisinde yer alan
Semitik dil grubuna mensup yasayan bir dil oldugunu ifade edebiliriz.

2.2. Cografya ve Arapcanin Yayllma Alam

Daha 6nce belirttigimiz gibi Arapga; Aramice, Etiyopyaca, Gliney Arapgasi, Siiryanice ve
Ibranice gibi dilleri igeren Afroasyatik dil ailesinin Sami subesine aittir. Bu gruptaki dillerin
bir kism1 Orta Dogu, Arap Yarimadasi ve Afrika’da konusulmaktadir.*

Semitik dillerin yasayan en yaygin dili olan Arapgaysa bugiin Cezayir, Moritanya, Fas,
Tunus, Libya, Misir, Cibuti, Somali, Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman, Yemen, Sudan, Urdiin, Suriye, Irak, Liibnan ve Filistin’de yani 21 iilkede
resmi dildir. Bununla birlikte resmi dil olmasa da konusuldugu yerler de vardir. Tiirkiye’den
Iran’a, Afganistan’dan Nijerya, Nijer, Mali ve Cad’a kadar bir¢ok cografyada Arapcanin
diyalektleri hala konusulmaktadir. On dokuzuncu asrin sonundan bu yana Orta Dogu disinda,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ve daha yakin zamanda Avrupa’da Arapca konusan
biyiik topluluklar da olmustur.?!

2.3. Niifus

Ethnologue tarafindan 2022 yilinda verilen giincel bilgilere goére Arapca, en az 50 milyon
kisi tarafindan birinci dil olarak konusulan diller siralamasinda 4. olup yaklasik 362 milyon
kisi tarafindan konusulmaktadir ve ayni kaynakta, varyantlartyla birlikte Arapga i¢in gosterilen
istatistiklerin tablolagtirilmis hali asagida verilmistir. Bununla birlikte farkli cografyalarda,
Arapgay1 ana dili veya ikinci dil olarak konusanlara ait bilgilerin tabloda gosterilmedigi, onlar
da hesaba katilirsa Arapga konusanlarin sayisinin artacagi unutulmamalidir. Mesela Tiirkiye nin
Siirt vilayetinde bulunan 7illo ilgesinde, 2003 yil1 itibariyla 1500 civarinda Arapga konusurun
bulundugu kaydedilmektedir.**

28  Aaron D. Rubin, “The Subgrouping of the Semitic Languages”, Language and Linguistics Compass, 2/1 (2008):
79.

29 Karin C. Ryding, 4 Reference Grammar of Modern Standard Arabic, (New York: Cambridge University Press,
2005), 1.

30 Joseph E. Aoun, Elabbas Benmamoun ve Lina Choueiri, The Syntax of Arabic, (US: Cambridge University
Press, 2010), 1.

31 Konunun detay1 igin bk. Clive Holes, Modern Arabic: Structures, Functions, and Varieties, (Washington, D.C.:
Georgetown University Press, 2004), 1-3.

32 Ablahad Lahdo, The Arabic Dialect of Tillo in the Region of Siirt: South-eastern Turkey, (Sweden: Uppsala
University, 2009), 31.
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Tablo 1: Ethnologue’a Gore Arapga Konusurlarin Niifusu

Sira | Dil Birincil Ulke gl(;(l:euss;l;?:l I((n‘:::;(s):ll:;i;

Arapea Suudi Arabistan 90 362

Arapga, Cezayir Konugma Cezayir 2 34.7

Arapga, Cad Konugma Cad 4 1.99

Arapga, Dogu Misir Bedevi Konusma Misir 4 2.43

Arapga, Misir Konugma Misir 2 74.8

Arapga, Korfez Konusma Kuveyt 10 10.7

Arapga, Hadrami Konusma Yemen 1 5.11

Arapca, Hicazi Konusma Suudi Arabistan 3 10.8

Arapga, Libya Konusma Libya 3 5.34

Arapga, Mezopotamya Konusma Irak 4 19.1

4 Arapca, Fas Konusma Fas 3 28.2

Arapga, Necdi Konusma Suudi Arabistan 4 18.2

Arapga, Levantin Konusma Suriye 5 29.8

Arapga, Kuzey Mezopotamya Konugma ITrak 4 10.3

Arapga, Umman Konusma Umman 5 2.88

Arapga, Sa’idi Konugma Misir 1 24.1

Arapga, San’a Konusma Yemen 1 12.6

Arapga, Giiney Levantin Konugma Urdiin 3 12.7

Arapca, Sudan Konugma Sudan 5 333

Arapga, Ta’izzi-Adeni Konugma Yemen 3 11.8

Arapga, Tunus Konusma Tunus 2 11.7

2.4. Arapc¢anin Diyalektleri

Arapga 21 iilkenin resmi dilidir. Bu iilkeler, batida Moritanya’dan doguda Irak’a kadar
uzanan bir cografyada yer alir. Ayrica Arapga, Tiirkiye nin giineyindeki bazi bdlgelerde ve
Kuzey Kibris’taki Maronit Hristiyan toplulugu tarafindan konusulurken giineyde de Afrika’nin
Sahra alt1 bolgelerinde konusulmaktadir. Daha doguda, Afganistan’in Belh bolgesinde; doguda
Horasan ve giineyde Huzistan dahil olmak iizere iran’m baz1 bélgelerinde ve Ozbekistan’da
da Arapca konusulan bélgeler bulunmaktadir.®

Doguda Umman’dan batida Moritanya’ya, kuzeyde Van Golii’'nden glineyde Cad Golii’ne
kadar konusulmakta olan Modern Arap lehgeleri, geleneksel tasnife gore bes ana gruptan
miitesekkildir. Bu gruplar sunlardir:*

33 Janet C. E. Watson, “Arabic Dialects”, The Semitic Languages: An International Handbook, ed. Stefan Weninger,
(Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 851.

34 Shabo Talay, “Arabic Dialects of Mesopotamia”, The Semitic Languages: An International Handbook, ed. Stefan
Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 909.
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1. Levant (Levantine) veya Suriye-Filistin (Syro-Palestinian) lehgeleri,
2. Arap Yarimadasi (The Arabian Peninsula) lehgeleri,

3. Misir ve Sudan (Egyptian and Sudanese) lehgeleri,

4. Mezopotamya (Mesopotamia) Arap lehgeleri,

5. Kuzey Afrika (North-Africa) lehgeleri.

Bu 5°1i tasnif, aslinda cografya dikkate alinarak yapilan geleneksel 2’li tasnifin (Magrib-
Mesrik)* detayini olusturur. Buna gére ilk dort madde Megrik grubunu olugtururken, son madde
Magrib grubunda yer almaktadir. Tarihsel olarak Miisliiman ispanya ve Sicilya’y1 da igine
alan Magrib’in Arap lehgeleri, doguda Mesrik olarak adlandirilan lehgelerden gok farklidir.?¢

Cok genis bir cografyada hiikiim siiren ve oldukca degisik sekillerdeki bu lehgelerin
konusurlari, genellikle birbirlerini anlayabilirler. Bununla birlikte cografya biiyiidiik¢e birbirine
uzak kalan lehgeler arasinda, karsiliklt anlagma problemlerinin de yasanabilecegini ifade
ederek bu baslig1 sonlandirabiliriz.

2.5. Klasik ve Modern Standart Arapc¢a

“Klasik Arapga” terimi, birbirinden biraz farkli en az iki anlamda kullanilir. Ornegin Arap
diinyasinda yazi dilini ve bazen de resmi konusma i¢in kullanilan dili belirtebilir. Arapgada
bu, giinimiizde siklikla el-lugatu’l-fusha “saf dil” olarak adlandirilmaktadir. Bu agikga,
“Klasik Arap¢a”nin “dogru” oldugu ve yerel lehcelerin bir sekilde onun yozlasmis versiyonlari
oldugu seklindeki geleneksel goriisle baglantili bir terimdir. Batili “klasik™ terimi bile benzer
cagrisimlara sahiptir.’’ “Klasik Arapga”nin bir bagka tanimiysa baslangi¢ noktasini, terimin
daha ac1k bir sekilde normativist bir imasi ile ele alir ve Klasik Arapga, 9 ve 10. yiizyillarda
Irak’taki Orta Cag Arap gramercileri tarafindan vazedilen kurallar biitiinii olarak tanimlanir.*®
“Klasik Arapgay1 ifade etmekte ayrica el- ‘Arabiyyetu’l-fusha ve el- ‘Arabiyyetu’l-fastha®
veya sadece ‘Arabiyye® terimleri de kullanilmaktadir.

Klasik Arapga, bir siir ve ilmi literatiir dili olarak giiniimiize kadar devam etmistir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Batt medeniyetinin etkisi altinda ortaya ¢ikan yeni aydinlar,
“Klasik Arap¢a”yi1 canlandirmis ve boylece modern hayatin tiim konularina uygun, genellikle

35 Heikki Palva, “Dialects: Classification”, The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden: Brill,
2006), 1: 605.

36 Konunun detay1 i¢in bk. Stephan Prochazka, “Arabic Dialectology”, The Cambridge Handbook of Arabic
Linguistics, ed. Karin Christina Ryding ve David Wilmsen, (UK: Cambridge University Press, 2021), 221.

37 Jan Retso, “Classical Arabic”, The Semitic Languages: An International Handbook, ed. Stefan Weninger,
(Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 782.

38 Retso, “Classical Arabic”, 782.

39 Alan S. Kaye, “Arabic”, The Major Languages of South Asia, the Middle East and Africa, ed. Bernard Comrie,
(London: Routledge, 2001), 131.

40 Daniel Birnstiel, “Classical Arabic”, The Semitic Languages, ed. John Huehnergard ve Na‘ama Pat-El, (New
York: Routledge, 2019), 367.
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“Modern Standart Arapca” olarak adlandirilan bir dil ortami1 olusturmustur.*’ Bu anlamda
6zl edilen dil i¢in Bati’da “Cagdas Klasik Arapga” (Contemporary Classical Arabic) terimi
de kullanilmigtir.*?

Modern Standart Arapg¢a, Klasik Arap¢adan yalnizca kelime ve iislup 6zelliklerinde farklidir.
Morfolojiye ve temel sézdizimsel yapilara dokunulmadan kalmistir, ancak klasik otoriteler
tarafindan siki bir sekilde diizenlenmeyen bdliimlerde bazi yenilikler vardir. Genel olarak,
Modern Standart Arap¢a homojen degildir; klasik modellere ¢ok yakin bir iislupla yazan
yazarlar (6rnegin Sekib Arslan ve Zeki Mubarek) oldugu gibi yeni iislup kaliplart yaratmaya
calisan yazarlar (6rnegin Cubran Halil Cubran) da vardir. Buna, yerel lehgelerin etkisine ve
Kuzey Afrika’da Fransizca veya Mistr, Urdiin ve diger iilkelerde Ingilizce gibi yabanci dillerin
etkilerine bagli olarak kelime dagarcigindaki bolgesel farkliliklari, dolayisiyla da dehil ve
ta ‘rib gibi olgulari da ekleyebiliriz.*

Yapisi, modern Arap iilkelerinde konusulan tiim ¢esitlerden énemli 6l¢iide farkli olan
‘Arabiyye/Klasik Arap¢a/Modern Standart Arap¢anin dnemli bir 6zelligi de kimsenin ana
dili olmamasidir.** Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin standart olan bu dil, daha ¢ok ulusal
yaymlarin ve yazinin dilidir. Bu ylizden Modern Standart Arapga, Bat1 diinyasinda, bazen
“Modern Edebi Arapga” (Modern Literary Arabic) seklinde bazen de “Modern Yazin Arapgasi”
(Modern Written Arabic) bigiminde isimlendirilir.**

Bu kisma, su ifadelerle son verebiliriz: Modern Standart Arapga, Islam 6ncesi Arabistan’n
edebi diline kadar uzanan Arapcanin yiiksek edebi bigimidir; okullarda grenilir ve herhangi
bir Arap niifusunun giinliik dili degildir. Resmi yaz1 ve konusmalarda, profesyonel toplantilarda
ve konferanslarda, radyo ve TV haberlerinde ve amacin farkli lehgeleri konusan Araplarla
iletisim kurmak oldugu diger durumlarda evrensel olarak kullanilir.*s

3. Arapcanmin Bazi Tipik Ozellikleri

Biitlin 6zellikleriyle, diger diinya dillerine benzeyen veya bu dillerden ayrisan hicbir dil
yoktur. Diller, bazi 6zellikleriyle kimi dillerle benzesirken, kimi dillerden de farklilik gdsterirler
ama yine de her dil, bir diger dilden genel hatlar1 ve detaylari itibariyla ayrilir. Bu yiizden bir
dili, diger bir dilden kolayca ayirt edebiliriz. Hatta tek kelimesini bile anlamadigimiz birgok
dili, seslerini daha 6nce duymussak diger dillerden ayirt edebiliriz.

Arapca da bir¢ok agidan tipik 6zellikler gosterir ve diger dillerden kolayca ayirt edilebilir.

41 Wolfdietrich Fischer, “Classical Arabic”, The Semitic Languages, ed. Robert Hetzron, (New York: Routledge,
1997), 188.

42 Karin C. Ryding, “Modern Standard Arabic”, The Semitic Languages: An International Handbook, ed. Stefan
Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 845.

43 Bk. Fischer, “Classical Arabic”, 189.

44 Retso, “Classical Arabic”, 783.

45 Kaye, “Arabic”, 130-131.

46  Ernest N. McCarus, “Modern Standard Arabic”, The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden:
Brill, 2006), 3: 238-239.
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Tipoloji 6zelinde belirlenen bazi tipik ve spesifik konular agisindan Arapga i¢in sunlari

sOyleyebiliriz:

1.

Arapga, ses¢ikleri (phone / (<3S & sa) agisindan tipik bir dildir. Bilhassa bogaz
bolgesinde yerlesik ¢ikaklar, Arapca birgok ses¢igin kiimelenmis oldugu noktalardir.
Telaffuzu oldukga zor olan bu sesgikler [?], [h], [€], [h], [¥] ve [x]dir. Diinya dillerinde
bu seslerin ayni veya benzerine rastlamak giigtiir. Ayrica Arapganin dad dili (sl 42))
olarak isimlendirilmesine sebep olan [df], peltek-dissil (interdental / il () bir sesgik
olan [8%] ve kiigiikdilsil (uvular / s.s&) bir ses¢ik olan [q] da yine diinya dillerinde pek
bulunmayan tipik sesgiklerdir.*’

Arapga, morfolojik agidan da tipik 6zellikler gosterir. Bir kere Arapga, yapist bakimindan
biresimli-biikiimlii bir dil (synthetic fusional language / 5 »la-43alls 421) olarak kabul
edilmektedir.*® Bu agidan, Tiirk¢e gibi diinya dillerinin bir¢ogu ekler bakimindan
genellikle tek tip olustururken Arapga kelimeler hem onek (prefix / 44ls) hem sonek
(suffix / 48sY) hem de i¢ek (infix / 41a13) alabilmektedir. Ornegin “c# 3> ifadesindeki
“I” 6nek (gecislilik anlami katar), “¢ salle” ifadesindeki “0 s sonek (eril-cogul anlami
verir), “Jli=8 ifadesindeki “2 ise icek (doniisliliik anlami verir) olarak kullanilir.
Arapcanin tipik 6zelliklerinden birisi de cinsiyet (gender / o) kategorisidir. Arapgada
biyolojik cinsleri tanimlayan sozciiklere ek olarak tiim kelimelerde erillik-disillik
durumu vardir. Disilik durumu 3 45" grneginde oldugu gibi “3” ve benzeri bazi eklerle
saglanabilecegi gibi, “uw¥” 6rneginde goriildiigii iizere herhangi bir yap1 elemani
olmaksizin da gerceklesebilir. Ayrica cinsiyet kavrami, adi/ (pronoun / =) gibi
kategorilerle eylem ¢ekimlerinde de s6z konusu olmaktadir.®

Arapea igin bir diger tipik 6zellik bu dilin belirli tanimlik (definite article / < 3l 1)
ve belgisiz tanimlik (indefinite article / il 3121 gibi yapilara sahip olmasidir. Belirli
tanimlik olarak Arapgada ‘3" 6neki kullanilirken, belgisizlik durumu, kelime sonunda
nunlama (nunation / (%) ile isaretlenmektedir. Buna gore drmegin “~&1” kelimesi
belirli, “48” kelimesi ise belgisiz olmaktadir.™

Arapgada durum (case / %4l =) As) olgusu da oldukga tipiktir. Isim tiiriindeki sdzciiklerin
climle icerisindeki konumlarina gore son seslerinde meydana gelen degisiklikler —ki
bu, cogunlukla tinlii degisimi seklinde gergeklesmektedir— bu kelimelerde durum
kategorisine isaret etmektedir. En eski Arap dili kaynaklarindan itibaren bu olgu, i rab

47

48

49

50

46

Biitiin bu seslerle ilgili detayli bilgi i¢in bk. Soner Akdag, Kur 'dn Dilinin Fonetik Yapisi: Kiraat ve Dilbilim
Cergevesinde, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 79-134.

Abdelrazzaq Tahat, “Morphological Patterns of Personal Naming Practice: A Case Study of Non-Concatenative
Arabic Language”, International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences, 10/6 (2020):

573.

Bu konuda miistakil bir eser olarak bk. Ebti Hatim Sehl Muhammed es-Sicistant, el-Muzekker ve’l-Mu ennes,
ngr. Hatim Salih ed-Damin, (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1997).

Bk. Ebt Muhammed Sa‘id el-Mubarak b. ed-Dehhan en-Nahvi, Kitabu '[-Fusil fi’I- ‘Arabiyye, nsr. Fa'iz Faris,
(el-Urdun: Daru’l-Emel, 1988), 48 vd.
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(<_el) seklinde adlandirilmaktadir.’! Bu baglamda i ra@b kavraminin usuliinii olusturan
raf” () cimlede genellikle ozneligi (3led), nash («=3) tiimlegligi (A s2i), cerr ()
ise tamlayanhigi (¥l gosterecektir.’? Ornegin “alés GUS ilS i€ 7 ciimlesindeki “Cls”
6zne oldugu i¢in raf* durumunda, “GUS” nesne oldugu i¢in nasbh durumunda, “2E” ise
mecrir oldugu i¢in cerr durumundadir.

6. Cogul (plural / a«>) konusu, Arapganin tipik 6zelliklerinden biridir. Arapcada ¢cogulluk,

bir¢ok dilde oldugu gibi hem eylem ¢ekiminde hem de s6zciik biinyesinde varlik
gosterebilir. Arapga ¢ogul kategorisinde hem diizenlilik hem de diizensizlik miimkiin
olabilmekte ama sozciiklerin ¢ogullar1 genellikle diizensiz (irregular or broken plurals
/ oSl gen) olmaktadir. Bu diizensizlik kelimenin veya koklerinin morfolojik bazi
kaliplara girmesiyle ger¢eklesmekte ve bir s6zciigiin cogulu, sozliige bakilmadan veya
birinden duyulmadan bilinememektedir. Ayrica Arapcada diizenli gogullar da cinsiyete
gore farkli formlara girebilmektedir. Ornek vermek gerekirse “alaa” eril sozcligiiyle
“Aalas” disil sézciigliniin gogullar1 diizenli olarak “sadaa” ve “cilddas” sekillerinde
gelirken, “US” ve “aB” gozciiklerinin ¢ogullar diizensiz olmakta ve “Jad” jle “Jludl
kaliplarma girerek “<8” ve “»38 sekillerini almaktadir.%

7. Sézciik dizilisi (word order / <lISll 33.3) de sdzdizimsel agidan Arapganin tipik bir

ozelligidir. Ciimle dizilisi acisindan Arapga, genellikle YON (yiiklem+6zne+nesne)
dizilisine sahiptir; bununla birlikte Arapcada OYN (6zne+yiiklem+nesne) dizilisi de
bir alternatiftir.* Sozciik dizilisi sadece ciimle diizlemi i¢in gegerli degildir, sdzciik
obeklerinde de dizilis 6nemli bir parametredir. Bu agidan Arapcada ad ve dnad
obeklerinin dizilisi de tipik bir konudur ve Tiirkgedekinin tam tersine bir formda
gerceklesmektedir: “4S 33l ynae” (tamlanan+tamlayan), “uaall el (Isim+Sifat).

8. Arapga uyum (agreement / 4&las) da tipik ozellikler gosterir. Bu olgu hem ciimlenin

temel Ogeleri arasindaki say1 ve cinsiyet uyumunu®® hem de 6nad 6beklerinde 6nad
ile niteledigi veya belirttigi ad arasindaki uyumu®® ihtiva eder.

9. Arapgada dzne (subject / 44 i) §gesinin durumu da oldukga tipiktir. Ozellikle isim

climlelerinde 6zneler i¢ ige girerek katmerli bir yap1 arz edebilmektedir. Arapga isim
ciimlelerinde 6zne (i) unsurunun katmerlenmesi, bir gesit “i¢ ice birlesik ciimle”
olusturabilir, zira boyle bir ciimlede her 6zneden sonrasi bagka bir ciimledir: “o sl 33

51

52
53

54

55

56

Bk. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu 'I- ‘Ayn Cilt: 7, nsr. Mehdi el-Mahzimi ve dgr., (el-‘irak: Daru’'r-Rasid,
1981), 135.

Bk. Enes Erdim, Arap¢a Sz Diziminde Isim ve Hiikiimleri, (Ankara: ilahiyat, 2022), 25.

Bu konuda miistakil bir eser olarak bk. Imil Bedi' Ya ‘kiib, el-Mu ‘cemu I-Mufassal fi'I-Cumi ‘, (Beyriit: Daru’l-
Kutubi’l-‘[lmiyye, 2004).

Steve Hewitt, “Arabic: verb-subject-object or verb-given-new? Implications for word order typology”, Conference
on Communication and Information Structure in Spoken Arabic, (Maryland: Center for Advanced Study of
Language, 2006), 1.

Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Soner Akdag, Tiirk¢eden Arapgaya Ceviri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022),
81-85.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Soner Akdag, Tiirk¢eden Arap¢aya Ceviri, 66-67.
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10.

goali 088 (Zeyd’in babasinin fikri olgundur / Zeyd’in babasi olgun fikirlidir). Bu
ciimlede “X” birinci, “os1” ikinci, “s )88 ise ticiincii 6znedir.

Arapgada ¢at (voice / «Wl 4xua) konusu da tipik dzellikler arz eder. Eylemin etken
(active / o st22) ve edilgen (passive / Jse>=) formlarina ilaveten eylem koklerinin bazi
kaliplara aktarilmasiyla olusturulan isteslik (reciprocal / AS_liv) veya doniisliliik
(reflexiveness / 4e stas) gibi sekillerle doniistiirme eylemleri (Jissidl s yuaill Jladl)
denilen kategoriler”” sayesinde elde edilebilen ertirgenlik (causative / 4235) gibi yapilar,
Arapgada ¢atmin 6ziinii olusturur. Ayrica Modern Standart Arapgada “/25 eylemine
bir masdarin eklenmesiyle edilgen yapilar olusturulabildigi gibi*® eylemlerden tiiretilen
etken ortag (active participle /deWl aul) ve edilgen ortag (passive participle /d seiall
) da ¢at1 kurmakta kullanilabilmektedir.

SONUC

Arapganin tipoloji baglaminda genel degerlendirmesinin yapildigi bu ¢alisma bize Arapganin;

1.

2.
3.
4

10.

I1.

dahil oldugu filumun Nostratik oldugunu,
icinde bulundugu dil ailesinin Afro-Asyatik oldugunu,
biinyesinde yer aldig1 dil grubunun Semitik oldugunu,
ana dili konusurlarinin niifusu a¢isindan diinyanin en biiyiik ilk 4 dili arasinda yer
aldigini,
20’den fazla iilkede resmi dil olarak kullanilmasinin yaninda baska birgok bolgede
konusurlarinin olmasi dolayisiyla ¢cok genis bir cografyaya yayildigini,
Kur’an dili olmasi dolayisiyla Arap olmayan bir¢ok Miisliman millet tarafindan
ogrenilip kullanildigini,
diger Sami dilleri ile birlikte uzun ve seckin bir edebi tarihinin olmasinin yani sira
kardes dillerinin birgogunun uygarlik tarihi i¢in ilgi ¢ekici ve onemli yazili kayitlar
biraktigini,
giintimiizde konusulan dillerin bircoguna gore ¢ok daha fazla diyalekte sahip oldugunu,
morfolojik agidan biresimli-biikiimlii bir dil oldugunu,

fonetik ve fonolojik agidan diinya dillerinde benzeri “pek olmayan” bazi ses¢ik ve
sesbirimler ihtiva ettigini,
tipolojik agidan ¢ok dnemli olan bazi parametreler agisindan (cinsiyet, tanimlik, ¢ogul,
durum, sozciik dizilisi, uyum, 6zne, ¢ati) tipik 6zellikler gosterdigini

ortaya koymus bulunmaktadir.
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