IBN BIBI'NIN SELCUK TARIHI*

HERBERT W. DUDA

1192—1280 miladi tarihleri arasindaki Anadolu Selguklulart
devresini ihtiva eden ibn Bibi’nin Selcuklu tarihi esas manasivle
ne bir kronik, ne de pragmatik manada tahrir edilmig bir tarih
eseridir. Bu eser daha ziyade on iiciincii asirdaki yiiksek islam
kiiltiiriiniin parlak 151ginda akseden farisi lisanda yazilmig bir hati-
rat kitabidir. Ashnda miiellif her halde Anadolu Selcuklularinin
tarihini, bunlarin Anadolu’yu yurt edinislerinden itibaren, tasvir
etmekle tavzif edilmis olmalidir; fakat biitiin gériiniigse gore, o zaten
hi¢ kaydetmedigi yazili kaynaklara dayanarak, kendisi i¢in mec-
hul olan bir maziyi tasvir etmekten ziyade, bizzat kendi gdriip
igittiklerini zamaninin edebi islibunda ahfada intikal ettirmegi
tercih etmigtir?,

Bu sebeptendir ki, bizzat eserinin methalinde de belirtmig
oldugu gibi, Selcuk devrinin ilk zamanlarina ait istifide edebile-
cegi kaynaklarin azligi ve kifayetsizligi yiiziinden, tasvirlerire
miladdi 1192 tarihinde tahta ¢ikan Selguklu® Sultani Birinci Gi-4
seddin Keyhiisrev’le baglayip, bunu kendi zamanina kadar getir-
mekle iktifa etmistir 2, ibn Bibi ne kulak, ne de g6z sahidi oldugu
ve her halde yalnizca kendi zamamina intikal eden eski an’ancie-
rin 1s1ginda kisaca gozlerimiz 6niine serdigi sultan Birinci Aldeddin
Keykubad'in ciilisundan evvelki hadiselerden sonra, ancak bu
sultanin devrinin tasvirinde genigslemekte ve mufassallagmaktad:r.
[bn Bibi’nin eseri bunu takib eden yillarin tarihi olaylarina g+ 3
manada 11k serpmekte ve bundan baska onii¢iincii asirdaki Ara
dolu Selguklu sultanh@inin siyasi, ictimai, idari, iktisadi ve kultir
hayatindan hakiki, canli ve cazip tablolar ¢izmektedir. Ibn Bibi’
nin, eserinde tasvir ettigi son hadise Ikinci Giyaseddir Mes'uc’in

* Ankarada Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde 28 kasim 1956’da verilen
bir konferans.

! Bk. Ayasofya niishasi, s. 11 ve 742
2 Bk. Ayasofya niishasi, s. 11.
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ilhani hiikiimdan Abaka’'nin yamna gitmek iizere, Kirim’dan Si-
nob’a gelisidir. Malim oldugu tlizere hicri 679 (miladi 1280)'de
vukubulan bu seyahat neticesinde, Abaka tarafindan Sultan
Giyaseddin Mes’ud’a Amid, Harput, Malatya ve Sivas bélgeleri-
nin hakimiyeti tevcih edilmig ve ayrica kendisine bircok vait-
lerde de bulunulmustu ki, Ibn Bibi eserinin en sonunda bunlarin
yerine getirilmesi temennisinde bulunmaktadir.

Ibn Bibi eserini daha evvelden ebeveyninin de mensup bulun-
dugu yerli hanedanin sadik bir hizmetkan, bir saray adami ve
yiiksek biirokrasinin bir miimessili sifatiyle kaleme almigtir?®.
Kendisini eserinin methalinde el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ali el-
Ca'feri er-Rugadi adiyle ve Miineccime Biti’nin oglu yani lbn
Bibi lakabiyle meghur olarak takdim eder. Ikinci bir lakabi olan
Nasireddin dinvam yalniz yine onun hali hayatinda telif edilmig
olan eserinin muhtasarinda zikredilmektedir. Rugadi nisbesi onun
muhakkak surette Mazenderandaki Rugad’da dogduguna delalet
etmez; ¢iinkil bu nisbenin kendi adi olan el-Hiiseyn’e aid o'mas:
muhakkak, lazim ve sart degildir. Mezklir muhtasardan ayrica
ibn Bibi’nin Malik-i Divan-1 Tugra yahut Emir-i Divan-1 Tugra
oldugunu 6greniyoruz.

ibn Bibi ve ailesinin hayatlar1 hakkindaki malimatimiz sadece
onun bizzat kendi eserinde tildirdiklerine inhisar etmektecir. Bu
méalimata goére hakiki ismi mechidlimiz olan ve daima yalmizca
el-Bibi el-Miineccime olarak zikrolunan ibn Bibi’nin annesi Niga-
pur’da Safi'l cemaatinin reisi Kemaleddin Simnani’'min kiz1 olup,
anne tarafindan meghur fakih Muhammed b. Yahya’nin torunu
idi; miineccirhlik sanatini mezkidr biiyhk babasindan O6grenmis.
ve ¢ok ilerletmisti. Annesiyle ifithar eden Ibn Bibi: <Kadinlarin
ilimle ugragmalarn nadirat. ve acaibattan oldugu cihetle kendisi
¢ok hayranhk uyandirmakta idi> demektedir? Mineccime Biti’-
nin uzunca bir middet Celaleddin Hvarezmsah muhitinde yasamig
ve faaliyet gostermis oldugu anlagiliyor. 1229 yilinda Selguk sul-
tan:1 Birinci Adleddin Keykubad'in elgisi Emir Kemaleddin Kamy ar
da onu bu mubhitte tammighi. Keméleddin Kamyar'in, avdelini
miiteakip efendisine Bibi'nin biiyilk meharetinden ve goérdigi

1 Bk [Islam Ansiklopedisi, c. V/2,s. 7T 8 b, 714 a, b.
2 Bk Ayasofya nushasi, s 422,
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itibardan bahsetmis oldugu ve bunun da Bibi ailesinin istikbaline
miihim tesirler icra etmig bulundugu tahmin edilebilir.

[bn Bibi'nin babasi, Mecdeddin Muhammed Terciiman, Kir-i
Surh seyyitlerinden ve Curcan egrafindandi. Harezmgah Aldeddin.
Muhammed'in mistevfisi, veya sahib-divan1 olan Semseddin Mu--
hammed b Behdeddin mMuhammed tarafindan kudretli bir ming:
olarak yetisgtirilmisti. Mezkdr Semseddin Muhammed’e gelirce, bu
zat Ibn Bibi’nin eserinin meydana gelisi tarihi icin miihim olan
mesghur tarih¢i ve devlet adami Aldeddin Ata Melik b. Muhammed
Ciiveyni’nin biiyiilk babasidir. Ibn Eioi’nin babasi, ¢ok yash ola-
rak, hicri 670 yihimin (1272 m) sa’ban ayinda vefat etmisgtir.
Annesinin vefat tarhini Ibn Bibi bildirmiyor. Fakat muhakkak
olan cihet, Ibn Fibi’nin onun adim zikredeiken, ilave ettigi rahi-
mahajlah sézinden de anlasilacag {lizre, bu hanim eserin telf
edildigi sirada, artik yasayanlar arasinda bulunmamakta idi.

Evvelce belirtmis oldugumuz gibi, Celaleddin Hvarezmsah'in
maiyetinde bu'unmakta olan Ibn Bibi'nin ebeveynine, hiikiimdar-
larimn tal’ yildizimn sénmekte bulundugu herhalde me¢hul kal-
mis olmamahdir. Onlarin daha (8 ramazan 627 hicii (10 agustos
1230 m ) tarihinde Celaleddin Hvarezmsahla Selguk sultani Birinci
Alaeddin Keykubad ve miittefiki Sam Eyyubilerinden el Melik-iil-
Esref Muzaffereddin Musa arasinda vukubulan savasi hemen
miiteakip, galiplerden biri olan el-Melik-iil- Esref’in yanina gittikleri
anlagihyor. Onlann Celaleddin’den bu ayrnhglanimin 1231 Amid
magluviyetinden sonra vukubulmadigt tahmin edilebilir. Cinki
Ibn Eibi'nin bizzat «Sultan Celdleddwn’in sonu geldigi ve bagina
Mogel ordusu tarafindan felaket agildigr zaman annem ve babam
Dimagk’a gittiler.» demesine! ragmen, el-Melik il Egref’le Aldeddin
Keykubadin aralarinin agilmasindan evvel bu sonucunun, vak-
tiyle Kemaleddin Kamyar'in miineccime Bibi hakkindaki sitayis-
karane sézlerim hatirhyarak, Ibn Bibi’nin ebeveyninin akibetini
aragtirdigini ve, onlarin Dimagk’ta bulunduklarini 6grenince, Melik
Esref’e bir el¢i géndererek, bunlarin Konya'ya gelmelerine mii-
saade ctmesini rica ettigini ve bunun Urerine her ikisinin blyuk
tazim ve tekrim ile Rum diyarina getirildiklerini biliyoruz. Selguk

1 Bk Ayasofya piishasis. 422.
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birliklerinin 631 h. (1233 m.) tarihinde Suriye’'ye karsi savas igin
Harput 6niinde bulunduklarn sirada, [bn Bibi’nin ebeveyni Alaed-
din Keykubad'in hizmetinde bulunmakta idiler. Su halde 1231/1232
arasinda Selguk sarayina gelmis olmahdirlar. Bibi, girigilen sava-
sin basariyla neticelenecegini, dogru olarak, evvelden bildirmege
muvaffak oldugu cihetle, sultandan hususi bir lGtuf rica etmek
miisaadesini elde etmisti. O vakte kadar «miigrif-i ferrdghiane»
vazifesini géren kocast Mecdeddin Muhammed i¢in miingitik riit-
besi rica etti. Sultan onun bu arzusunu yerine getirdi. Bu suretle
Mecdeddin Muhammed gerek Alideddin Keykubadin miiteakip
saltanat devresinde ve gerekse onun halefleri zamaninda devlet
divaninda c¢aligmis, tercliman unvanini tasimig ve birkag elgilik
heyetine istirdk ettirilmigtir?.

ibn Bibi'nin eseri bize ii¢ sekilde intikal etmisgtir:

1. Farisi olarak ve asli nusha halinde el-Avdmir-iil-Aldiye
fi- l-umir-il-Aldiye adi altinda,

2. Yine farisi olarak ve Ibn Bibi’nin hali hayatinda adi
bilinmeyen bir miiellif tarafindan ihtisar edilmis sekliyle {yant
muhtasar),

3. Oa besginci asrnn ilk geyreginde Yazicioglu Ali'nin oriji-
nal eserinde tiirk¢eye yapilmig olan serbest, yani kelime kelime
olmayan terciime gekliyle.

744 sahifelik asil eserin sultan Uclincii Giyaseddin Keyhiis-
rev’'in kiitiphanesi i¢in yazilmig olan niishasi Ayascfya kiitiipha-
nesinde 2985 numarada mevcut bulunmaktadir, ve yegane niisha-
dir. Bu niishanin gerek ilk ve gerek on birinci sahifesinde eserin
adi verilirken «<Aldiye» kelimesi noktasiz birakilmigtir Bu nokta-
sizhik ayni satirda iki defa tekerriir eden ayni kelimenin muhtelif
sekillerde, meseld birisinin «Alaniye» seklinde okunmasi icap ettigi
kanaatin1 uyandirir gibi olmugsa da, Adnan Erzi'nin Islom Anrsik-
lopedisi'nde « vermis oldugu izahat her iki kelimenin de «Aldiye»
seklinde okunmasinin dogru olacagim géstermigtir. Ciinkit bu
tinvanda gecen iki Aldiye s4ziinden birisi sultan Aldeddin Key-

1 Bk. Ayasofya nushasi, s 482, 485, 542,
2 Bk [slam Ansiklopedisi, c. V[2, s. 718 a.
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kubad’a, digeri de miiellifi tegvik ve tavzif eden vezir Aldeddin
Ata Melik Ciiveyni’ye aittir; bu suretle Iran siirinde pek makbul
olan bir tecnis-i tAma varilmig oluyor. 744 sahifelik eserin her
nekadar sadece 263 sahifesi Birinci Aldeddin Keykubad salta-
natina tahsis edilmig ise de, bu devrin, miiteakip devrelere de
huzmelerini serpmis olan Anadolu Selguklu devletinin en parlak
zamaniri tegkil ettigini hatirlatalim.

Ibn Bibi eserinin énséziinde, Aldeddin Ata Melik’in, bir za-
manlar babasinin onun biiyik babasindan gérmiis oldugu gibi,
daima liwuflarina mazhar oldugunu, bu sefer de ondan Rum Sel-
guklulari tarihini yazmak emrini aldigim zikreder ve bu vazifeyi
yukarida bildirdigimiz gartlar altinda yerine getirip, eserini biiyiik
Sahib-divan Aldeddin Ata Melik’e ithaf eyledigini séyler. Ese-
rinin muhtelif yerlerinde de velinimetinin meth {i senasina husust
fasillar tahsis etmigtir, O eserini de béyle bir meth i sena fas-
hyle kapamig ve bu arada onu Ata Melik’e bu sekliyle arzettigi-
ni bildirmistir.

Eserin telif tarihi olarak daha 1935’te 680, miladi 1281 tari-
hini kabdl etmigtim. Bu hususta o zaman vermig oldugum bir
konferacsin nesredilmis olan bir huldsasindan! da goérilebilecegt
gibi bu tarihleme hususunda su vakialara istinat etmistim: Yuka-
rida da sdylemis oldugum gibi, Ibn Bibi’nin kaydettigi en son ha-
dise Ikinci Giyaseddin Mesud’un Kirim’dan Sinob’a gelisi ve 679
kisinda (1280) Abaka Hanin yanina gidisidir. Ibn Bibi, sultanin
Abaka’nin yanina hareket ettigi sirada, kisin ¢ok ilerlemig oldu-
gunu hikdye eder. 679 hicri yilinin ki1 sarki Anadolu’da recep
ile ziilkade arasina yani takriben 27 ekim 1280 ild 23 mart 1281
arasira diiger. Diger taraftan Ikinci Giyaseddin Mesud’un ancak
kis baslangicinda Sinop istikametinde denize agildigini kabul
edemiyecegimize ve kigin hiicumuna daha ziyade kara seyahat:
esnasinda maruz kalmasi lazim geldigine gére, onun 20 zilhicce
680 (1. 4. 1282 miladi) tarihinde vefat eden Abaka’nin yanina
679 hicri yilinda varmig oldugu kabil edilebilir. Muhakkak olan
cihet Ibn Bibi'nin eserinin ikmal edildi§i sirada onun heniiz

i Bk. H. W. Duda, Zur Geschichtsschreibung iiber die Riim-Seldschuken
(Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, c. 89, 1935, s. 19 v.d.).
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hayatta bulundugu hususudur. Fakat eser ikinci Giyaseddin Mes’-
ud’un, muhtemelen 681 hicri (1282 m.)’de vukubulmus olan culu-
suna kadar varmiyor.

Halil Ethem Beyin Kayseriye sehri adli eserinde! bulunmus
meskikata miisteniden, ikinci Giyaseddin Mes'ud icin tesbit ettigi
ciilis tarihi 681 h. (1282 m.)'dir. Sultan Veled'in Divan inda?
mevcud olup, bu sultanin Konya'ya 25 rebi’iilahir 680 tarihinde
gelmis oldugunu belirten kaside bu sultanin tahta ¢ikisi hakkinda
ciilis 1stilahin ihtiva etmedigi cihetle, ciilds tarihinin tayini baki-
mindan muteber bir vesika addedilemez. Ayasofya niishasinda
736 nc1 sahifede Ikinci Giyaseddin Mes’ud sadcce veli'aht olarak
gosterildigi halde, muhtasarda 334 ncii sahifede Anadolu’'nun bu
zaman igin sultan1 gé&sterilmektedir. Ayrica Ibn Bibi eserini bir
¢ok miikerrer meth i senalarla, 1 nisan 1282’de 6len Abaka’nin
vefatindan kisa bir zaman evvel gézden diismiis bulunan Alied-
din Ata Melk Ciiveyni’ye ithaf etmisti. Ibn Bibi’nin kitabim yi!-
diz1 sénmekte bulunan bir gahsiyete ithaf edecegi kabil olunamaz.
Nihayet o da, sdir ve alimlere kargsi gosterdigi sehavetle gbhret
kazanmig bir zattan miikifat beklemekte idi. Bu suretle biitiin
vakialar, ibn Bibi'nin eserinin en ge¢ 680 yili baginda, yani 1281
ilk baharinda ikmal edilmig olduguna delalet eder goriiniiyor.
Diger taraftan ibn Bibi’nin, gliya ¢ok iyi tammis oldugu Semsed-
din Omer Kazvini’nin vefatim zikretmemis olmasi da, telifin ikmal
senesinin 67%a irca edilmesi i¢in bir sebep teskil etmez. Ciinkii
biitin eseri i¢inde biiyiik muasirn1 Mevlana Celileddin Rumi’'den
bile bir kerrecik olsun bahsetmemis olan Ibn Bibi'nin Semseddin
Omer Kazvini’nin muahhar akibetiyle alikadar olmak ihtiyacim
hissedecegi pek iddia edilemez.

Eserin yine farisi olarak ve ihtimamla yapilmigs ve eserin
aslinda bulunmiyan bazi tarihlemeleri de ihtiva eden bir muhta-
sar1, Houtsma'nin fikrince 15 nci asra ait bir niisha halinde Paris’-
te Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadir. Bu niishaya miiste-
niden M. Th. Houtsma muhtasann 1902'de nesretmigtir. Orijinal
eserin muhtasarla yapilan itinah bir mukayesesi, muhtasarin ad:

1 fstanbul, 1834, s. 102.
2 Bk. Divan-i Sultan Veled, F. Nafiz Uzluk yOniinden basdirildi, Ankara,
4941, s. 224.
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bilinmeyen miiellifirin titiz ve ihtimaml1 bir mesa’i sarfetmis oldu-
Funu ve tarihi bakimdan ehemmiyetli higcbir kayd: atlamadigim
gosterir. Muhtasarnin adi mechul miellifi vazifesini, biliyiik eseri
mevcut edebi ve belagata miiteallik sisli ve lizumsuz islip
hususiyetlerinden temizlemek ve bunu daha kolay anlaglabilir
bir sekle ifrag etmekte g6rmiis olacaktir. Muhtasarci, eserinin
basinda, belki de Ahiler birligi minasina gelebilecek olan «Cema -~
at-i-[hvan» 1n asli eserin hacminden ve miigkiil uslibundan sika-
yet ettigini ve bu muhitin eserden istifadesini temin i¢in bu kisalt-
may1 yaptigim belirtmektedir.

Asil eserin muhtasarla mukayesesinden, telhis¢inin biitiin dik-
katini eserin Kur’an ayetleri, hadisler, siir ve beytlerle doldurul-
mug saray divani Uslibunu tadile ve basitlestirmege hasrettigi
meydana g¢ikiyor. Bu hususta muhtasarcinin usiilii iki gekilde teza-
hiir ediyor: O, ya muglak ve tantanah siis ibarelerini dogrudan
dogruya atmak suretiyle tamamiyle mihaniki bir tarzda hareket
etmekte — ki ekseriyetle bu vaki olmaktadir —, yahut miellifin
edebl kudretini gdstermek igin tasvirlerinde yaptig1 tekrarlari
ména bakimindan birlestirmek suretiyle ihtisar etmektedir. Fakat
muhtasar miellifinin bu hususta cezri davrandi§1 séylenemez.
Cinkii o da zamanin zevkine uygun hoga giden edebi bir tasvir
viicuda getirmek istemekte idi. Bu sebeptendir ki orijinalin mu-
tantan {slibunun akisleri kisaltmada da muhafaza edilmigtir.
Ayrica bunda Ata Melik Ciiveyni'ye ait medihler bir kenara
birakilmigtir,

Muhtasar, iginde [bn Bibi’nin adi gegen yerde «damet feda’-
iluhu» ibaresinin bulunmasinin da ispat ettigi gibi daha Ibn Bibi
yagzarken tanzim edilmigtir!. Muhtasarin yapildig1 devre su delil-
lerle de daha tam olarak tesbit edilebilir:

Eserin 283 iincii sahifesinde Fahreddin Hoca Ali hakkinda
<hali hazirda memleketin hakimidir> denilmektedir. Ayrica ayni
zat eserin sonunda kendisinin o vakte kadar vaki olmug olan
vefatindan bahsedilmeden bir defa zikredilmektedir; halbuki bu
zatin 6lim tarihi kitabesiyle malimdur ve buna goére 684 hicri
yilinin sevval aymnin sonlarinda Glmiistir ki2, bu da 20/28 arahk

1 Bk. Duda, Zur Geschichisschreibung..., s. 20.
2 Bk. Cl. Huart, Epigraphie Arabe d’Asie Mineure, Paris, 1895, s. 78.
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1285 miladi tarihine tekabiill eder. Su halde 1285 yili t{erminus
ante quem’dir. Halbuki orijinal eserin lkinci Giyaseddin Mes'ud’-
dan, kendisine devlet erkdminin daha evvelden bi’at ettikler:
halife-i memleket, yani veliahd olarak bahsetmesine mukabil,
muhtasarin ayni yerde onu zamanin Rum sultam olarak géster-
mis olmasi, 681 yilindaki ciilas tarihinin, muhtasarin telif edilmesi
icin terminus post quem oldugunu gosterir. Buna muhtasarda
Alaeddin Ata Melik Ciiveyni'ye yapilan ithafin zikredilmemesi ve
Abaka’nin 6limden evvel gozden diigerek, 5 mart 1283'te vefat
eden bir sahsiyet i¢in yapilmig meth i senalarin terkedilmesi de
ilive edilebilir. Muhtasarin ikmal edildigi tarih daha yakin olarak
ta hudutlandinlabilir: Muhtasar sahife 321'de Sahib-divan Sem-
seddin Muhammed Ciiveyni'nin zikrinden sonra <«rahmetiillah
aleyhi» duasi istimal olunmaktadir. Su halde mezkar zat Olmiig
olarak bildiriliyor. Halbuki asil niishada sahife 686’da aym yere
tekabiil eden mahalde bu zat heniiz yasar gorilmektedir. Diger
taraftan biz' Semseddin Muhammed Ciiveyni’nin Ilhani hiikiimdan
Argun tarafindan 4 saban 683’te, yani 16 ekim 1284’te idam
ettinlldigini bilmekteyiz. Suhalde muhtasar 1284 ekimi ile 1285
arah@ arasinda ikmal edilmig olmahdir.

Muhtasarin miiell:finin kim olduguna gelince bu hususta /s-
ldm Ansiklopedisi'nde verdigi izahatla, Adnan Erzi muhtasarin
onsoziinde ad1 gegen Nasireddin Yahya b. Muhammed b. Bibi’-
nin hakihatte mevcut olmadigini, buradaki Yahya adinin nok-
tasiz yazilmig el-Hiiseyin’den yanhghkla istinta¢ edildigini mukni
bir gekilde izah ve ispat etmistir .- Su halde muhtasarin miiellifi
gayr1 malim olarak kalmaktadir.

Orijinal eserin bilhassa giirlere miiteallik kisimlarinda serbest
bir tercime edasi tagiyan eski osmanhca tiirkce niishas1 Yazici-
oglu Ali'nin Oguzndme veya Selcukndme tesmiye edilen eserinde
miindemigtir. Eserini lkinci Murad adina kaleme alan Yazicioglu
827 hicri tarihinde telif ettigi kitabim1? bes kisim halinde mes-
hur tarih eserlerinden terciime suretiyle tedvin etmig, bu arada

1 Bk. Islam Ansiklopedisi, s. 715.

2 Bk. H W. Duda, Zeitgendossische Islamische Quellen und das Oguznéme
des Yazicroglu ‘Ali (Bilgarska Akademiya na Naukite i Izkustvata, Kniga LXVI,
2, Sofya, 1943, s. 10).
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bizim miellifimizden terciime ettigi orijinali kitabinin ii¢ilinci kis-
mina dercetmigtir. Yazicioglu bu terciimede, asil eserde mevcut
baz1 pargalan atlamg, buna mukabil kendiliginden baz1 maltimat
ilave etmistir. Bu eserin birgok niishalari mukhtclif kiitighanclcrde
mevcuttur. Bilhassa el-Evdmir-iil-Aldiye terciimesi bakimindan
tam ve giizel bir niishas1 Berlin Devlet Kiitiphanesinde bulunu-
yor. M. Th Houtsma, Paris ve Leiden’de bulunan iki natamam
niishaya miisteniden Ibn Bib: terciimesinin takriben yarisimi 1902
de nesretmistir.

Imdi, Ibn Bibi’nin eserinin bize kadar intikal eden G, sck-
linden hangisinin garp &alemine tamtimasmnin uygun diisecegi
meselesi simdiye kadarki izahatimizla kendiliginden cevaplardi-
rilmis oluyor. Tabiatiyle en biiyilk ehemmiyeti tasiyan tarihi
muhteva edebl sanat sarmagiklanyle, el-Avdmir- il-Aldiye'de
bogulup kalmigtir. Funun ig¢indir ki tercimeme muhtasar1 esas
tutmag muvafik buldum. Cinkii bu muhtasar zaten zamaninda,
ehemmiyetli muhtevavi kaybetmeden, yalmzca eserin kolay okun-
masini temin bakimindan azami ihtimam ve itina ile viicude ge-
tirilmis birinci derecede miikemmel bir kaynak tegkil etmextedir.
Ibn Bibi'nin eseri iizerinde ugrasirken, kitabin hacmi iizerinie de
durmak lazimdi. Ayni mevzu hakkinda mufassal ve muktasar
niishalar arasinda yapilacak sathi bir mukayese bile mufassalin
verdigi malimatin ne derece liizumsuz tabir ve ifadelerle teyhu-
de uzatilmis oldugusu ve muhtasardaki veciz ifadenin hakiki
kiymetli muhtevadan higbir sey feda etmedigini gayet a¢.k bir
sekilde gosterecektir

Muhtasarin Houtsma nesri, nisire o zamaznlar ne mufassal
niisha, ne de Yazicioglu'nun tam niishalar1 méalim olmadizi ci-
hetle, metin bakimincan bazi eksiklikler ve yanhsghklar arzetmek-
tedir. Zamanin icabaii gz 6niine alinirsa, Houtsma’nin istemiye-
rek digmiis oldugu bu hatalarin da terciime esnasinda tashihi
icabetti. Bu maksatla muhtasar metnini Ayasofya Kiitipharesi’n-
de bulunan murassal niisha ve bazi miphem noktalarin aydnla-
tilmasi icin de Yazicioglu'nun Oguzndme’siyle, ihtimamla mukayese
ve mukabele ettim Mufassal nishanin mukabelesi bu niisha ile
muhtasar arasinda mevcut muhteva farklarinin agik¢a meydana
citkmasini temin etti, Tarihi bakimdan bu farklar biiyiik bir et em-
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miyet tasgimiyorlar. Maamafi muhtasar miellifinin eserine alma-
dig1, fakat her hangi bir hususta ehemmiyetli gériinen biitin ma-
lamat kisaltilarak mufassaldan naklen zeyl halinde yaphgim ter-
ciimeye eklenmigtir.

Uzun yillarim vakfettigim bu eserimin 1958 senesi iginde
intigar edecegini uvmmaktayim?!. Eger bununla Tiirk tarihinin
miihim bir safhasim ilk elden kaynafiyle bati dlemine tamtabilir-
sem kendimi bahtiyar ve ¢ok sevdigim bu milletteki alim arka-
daglarima karst medyun oldugum siikranin kiicik bir kismim
-6denmis addedecegim 2

1 Nagiri: Ejoar Munksgaard, Kopenhagen, Dapimarka.
2 Bu konferansin Tiirkgesinin hazirlanmasinda sevgili dostum ve talebem

tikret Isiltan’in yardimi oldu.



