
FARRUXİ ÇAĞANİYAN'A NE ZAMAN GİTTİ ? 

A H M E D A T E Ş 

Prof. H. W. Dudaya 

Gazneliler devrinde İran edebiyantının en büyük üç kaside 
îşairinden biri olan Farruxi-i Sistani, divanı hemen hemen tamam 
olarak bu güne kadar muhafaza edilmiş olan devrinin yegâne şai-
r i d i r 1 , Eseri cUnşuri ve Manüçihri'nin eserlerinden çok, zamanın 
ve bununla müterafık olan zevk değişmelerinin tahribatına göğüs 
germiştir. Bu durum onun şiirlerinin, öteki iki şairin şiirlerine na-
zaran çok daha değerli olduğunu isbat etmeğe yeter bir delildir. 
Gerçekten zevk, muhit ve şiirde terennüm edilen konuların çok 
mühim bir şekilde değişmiş olmasına rağmen, Farruxi'nin şiirleri 
hâlâ kalpleri yüksek bir güzellik, tabiat sevgisi ve yaşama sevinci 
heyecanları ile doldurmaktadır. Bu şiirlerin bir kısmı ayni zaman-
d a memduhu olan Mahmüd-i Gaznavvi'nin Hindistan'da islâmiyetin 
yerleşmesi ve kökleşmesi ile neticelenen eşsiz seferlerinin canlı 
birer tablosudur. Bu bakımdan bu şiirler islâm tarihinin bu çok 
mühim devresinin en mevsuk ve aynı zamanda en canlı vesikala-
rıdır, Bu itibarla Farruxi'nin şiirlerine yalnız sanat bakımından 

'değil, aynı zamanda genel anlamda tarih bakımından da büyük 
önem atfetmemiz gerekmektedir. 

Bu büyük ve önemli şairin hayatı hemen hemen tamamiylej 
meçhulât içinde durmaktadır diyebiliriz. Çünkü genel olarak İran 
edebiyat tarihi kaynaklan çok mahdut olduğu gibi, bunlar 
d a ekseriya şairin hayatı hakkında hemen hiç bir bilgi verme-
mektedir. Mâlûm olduğu üzere, bunlar arasında yalnız Nizâmi-i 
Arüdi-i Samarqandi Farruxi'nin hayatı hakkında biraz bilgi vere-

1 jfam Rypka et Miloa Boresky, Farruhî (Arhiv Orientali, P r a g , 1947, 
XVI , 18 ve k r ş . s. *23); bu son yerde şair in hicivlerinin ve bir takım başka ş i i r -
İer inin kaybolması ih t imal inden bahsedi l i r . Krş . A. Ateş , Tarcuman al-balâğa, 
İs tanbul , 1949 (Istanhu'l Üniversitesi yayınlarından, nr. 395), haşiyeler , s. 98 v. d. 
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rek, onun Amir Xalaf Bânû'ııun azaltı kölelerinden olan Cülüğ'un 
oğlu olduğunu, bir dihqäriin hizmetinde iken, evlenmek isteyince,, 
maaşının kâfî gelmediğini, bunun üzerine başka yerlerde şiire kıy-
met veren bir memduh aradığını ve nihayet Çağâniyân'a giderek,,. 
cAmid As ad'ın aracılığı ile, Amir Abu '1-Muzaffar Ahmad b. Mu-
hammad-i Çağani'yi medhettiğini, sonra Gazne'ye giderek, Mah-
müd-i Gaznawi'nin sarayına intisap ettiğini anlatır2 . Öteki k a y -
naklarda 3 bu bilgilerin tahrif edilmiş şekillerinden başka bir şey 
olmayan4 küçük kayıtlardan başka bir şey bulunmamaktadır. 

İran edebiyat tarihçileri, tabiî olarak, bu çok mahdut bilgi-
lere dayanmışlar ve bunları aynen iktibas veya hulâsa etmekle 
iktifa etmişlerdir. Böylece her şâirin hayatı hakkında tesbit ed i l -
mesi gereken en basit ve en lüzumlu bilgiler bile meçhul kalmış-
tır. Meselâ Farruxi ne zaman doğmuştu, bir dihqäri'in hizmetin-
den çıkıp, Çağâniyân'a gittikten sonra Mabnıüd-i G a/.nawi'nin 
sarayına intisap ettiğine göre, hayatının en mühim devresini teşkil 
eden bu seyahat ne zaman vukua gelmişti ve daha bir çokları gibi 
şairi ve eserlerini anlayabilmemiz için en lüzumlu olan bilgiler 
henüz meçhul bulunmaktadır. Bu durumu daha açık bir şekilde 
görebilmek için bir kaç edebiyat tarihçisinin eserine bakmak yeter. 
E. G. Browne meşhur edebiyat tarihinde5, kısa bir girişten sonra,, 

2 Bk. Çahar maqäla, nşr. M. M. Qazwini , Leiden-Kabire, I910;; ŝ  33—40 ve 
naşir in notaları , s. 162 v. dd. 

3 Bk. rasl. cAwf i, Lubâb al-albâb, nşr . Sa £ id Naf i s i , T a f r a n . 1335 ş., s. 272' 
v. d.; gal iba buradan naklen Ahmad Amiıı-i Räzi , Haft iqli'm, Üniversi te K ü t ü p -
hanesi, F 230, var. 105 a v. d.; Dawlatşâh, Tadkirat al-şııcarâ, nşr . Muhammaıd: 
c A b b a s i , Tahran, ts., s. 63 v.d.; Lutf - c Ali-Bek Adar , Âtaşkada, T a f r a n , 1337 ş.,„ 
taşbasması , s. 83 v. d.; Ridä-quli-xfin Hidäyat , Macmac cıl-fuşahâ*, Tahram, 1295y 
I, 439. 

4 Dawlatşah (göst. yer), ş i i r ler inde Sistanlı olduğunu gösteren kayıtlar b u -
lunmasına rağmen, onu Tirmid ' l i saymaktadır . Bandan başka Su l t ân Mahmüd zae 
manında Balx hâkimi Abu '1-Muzaffar Naşr b. Nâşî raddln- i ı ı mâdibi olduğunu-
söyler. Halbuki Abu ' l -Muzaffar ÇaganiySn emîrî Ahmad b. Mahammad'în lekap 
veya künyesi idi; Naşr b. Nâş i radd in ise, Gazneli Sultânı Mahmüd un kardeş le -
r inden bir i olup, bu s ı ralarda Balx değil, Tüs valisi bulamıyordu. Lut i - c Ali-Bek-
Adar (göst. yer), meşhur Däggäh kasidesinin bîr kısmım iktibas etmesine rağmeny 
Dawlatşah ' ın yanlışlarını tekrar eder. Krş . Ridä-qali-xfra Midayaıt,. gösteriler«, 
yer. 

5 A Literary History of Persia, Vol. II : Front Fîrdam&î ta Sa'di„ 5..baskıı, C a m -
br idge, 1951, s. 124 v. d. 
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Farruxi hakkında Nizämi-i cArüdi'nin verdiği bilgilerin tam bir 
tercümesini vermekle iktifa etmiş, bu hususta her hangi bir tefsir 
ve izahta bulunmamıştır . Üstad Furüzanfar, tanınmış ve çok de-
ğerli Suxan u suxanvarärimda., Furruxi'nin çağdaşı olan hüküm-
dar lardan bahsederken, şunları söyler 8 : «Abu '1-Muzaffar Muham-
m a d b» A h m a d b. Muhammad 7 Al-i Muhtaç ve Çağaniyan emîr-
lerîndedir; Farruxi ilk önce Sis tan 'dan onun sarayına gitti... Ondan 
iyi kabûl gördü, servet ve para elde etti ve oradan Gazne 'ye 
doğru yola çıktı.„> Görülüyor ki, burada bu önemli hadisenin ne 
zaman vukua geldiği ve şairin hayatının hangi devresine tesadüf 
ettiği gibi somla ra hiç temas edilmiş değildir. Bu soruları bi ldi-
ğime g*öre ilk önce H. Ritter İslâm Ansiklopedisinin Türkçe neşri-
ne yazdığı Ferruhî maddesinde bahis konusu etmiştir. Çünkü bu-
rada şöyle demekted i r 8 : « . . .Çağaniyan valisi Abu '1-Muzaffar...'in 
yanına gitti... O zaman yeni evlenmiş olan 'şairin bu kasideyi — 
yâni Däggäh kasidesini — en erken 369 (979 m.) 'da söylediği 
Dakiki maddesinde gösterilmiştir . Daha sonra (kat ' î tarih mâlûm 
değildir) Gazneli Mahmüd'un saray şairleri zümresine dahil oldu». 
Burada zikredilen ve yine Prof . H. Ritter tarafından yazılmış olan 
Dakikî maddes inde şöyle denil ir8 :«. . . Bununla beraber Dâğgah 
kasidesi Farruhı 'nin ilk kasidelerindendir; eğer 429'da ölen Farru-
hî'nin 80 yaşında vefat ettiğini ve bu kasideyi söylediği vakit 20 
yaşında olduğunu kabûl edersek, bu kasidenin tarihi 369 olabi l in . 
Görülüyor ki, bu tarilı tamamiyle bir faraziyeye dayanmaktadır . 
Bundan başka bu tarih en eski bir tarih olup, bu şiirin bundan 
önce söylenmiş olmasının mümkün olmadığını gösterir. Fakat şai-
rin ömrünü daha kısa gösterecek bir mikdara göre, bundan sonra, 
her hangi bir tar ihte söylenmiş olması da ayni derecede müm-
kündür. Biraz aşağıda görüleceği üzere, Farruxi'nin genç yaşında 
vefat ettiğine dâir muasırı olan şair Labibi 'nin şehadeti mevcut-
tur. O hâlde onun için 80 yaş gibi, o zamanlar için pek mutad 
o lmayan bir yaş göstermek mümkün olamaz. O hâlde anılan bu 

6 Tahran , 1309 ş. , e . I, s . 114. 
' Her hâ lde b i r zühul eser i , çünkü bu emîr in adı , Diwan (bk. s. 331) 'da ve 

Çahar maqäla'de (bk. s . 36 ve 165) o lduğu üzere, yalnızca A b u ' 1 - M u z a f f a r Ah-
mad b. Muhansfnarf 'dir . 

islâm Ansiklopedisi, islâm âlemi tarih, coğrafya, etnografya ve biyografya-
hıgati, c. İV, İs tanbul , 1948, s . 579 v . d . 

a Aynı eser, c . III, İ s tanbul , 1945, s. 462 b. 
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iki makalede mesele vazedilmiş ise de, ancak çok müphem bir 
şekilde halledilmiştir. 

Bütün edebiyat tarihçilerinin verdikleri bilgileri burada tek-
rarlamak lâzım ve mümkün değilse de, yukarıda kaydedilen so-
ruyu biraz daha vuzûha çıkarmış olan birini her hâlde zikretmek 
gerekir ki, o da Dabihallâh Şafâ'dır . Kendisi tamamiyle H. Rit-
ter'in muhakemesine benzer bir muhakeme ile, şu sonuca varir1 0: 
«Farruxi'nin fâzıl ve şair olduğu gibi şairleri himaye eden Çağâ-
niyân emîri Amir Abu '1-Muzaffar Ai.ımad b. Muhammad-i Çağâ-
ni'nin hizmetine gelmesi, kendisinin Daqiqi hakkındaki — «Senin 
medhini dokuyan...» işaretinden anlaşıldığı üzere, Daqiqi'nîn kat-
linden, o hâlde 367—369 sıralarından, bir müddet sonra vukua 
gelmiştir, meselâ 380 yahut 381 yıllarında ve Abu '1-Muzaffar 
Ahmad'in kendi amca zâdesi Abu Yahya Tâhir b. Fadl-i Çağâni'yi 
yenmesinden sonra olabilir ki, bu Abu'l-Muzaffar'in emirliğinin 
ikinci devresidir». Bundan önce gösterilmiş olan 369 yılı için ser-
dedilen itirazlar bunun için de doğru olacaktır. Esasen bunu biz-
zat Dabihallâh Şafâ'nın da görmesi lâzım gelirdi. Çünkü bir kaç 
satır sonra şöyle demektedir n : «Farruxi'nin Mahmüd'un hastalığı 
hakkında söylediği şu beytinden 

— Kâşki ona gençlik ve canımı bağışlamak için bîr çare 
yapabilseydim! 
anlaşılmaktadır ki, Mahmüd (ölm. 421 yılında)'un hayatının son-
larında Farruxi henüz gençlik merhalelerini geçmekte idi; bir de 
Labibi'nin Farruxi'nin ölümü karşısında gösterdiği teessüften şu 
anlaşılıyorki, kendisi ölüm sırasında bile daha genç idi: 

¿i) C-ij -v>U < £ \ j > - zy~ J S* 

j s j J I î j l j ^ j j ¿ J i j A; 

¿Eğer Faruxi öldü ise, cUnsuri neden ölmedi? Bir ihtiyar geç 
kaldı, ve bir genç çabuk gitti. Bir bilgili öldü, halbuki onun ölü-
münden her türlü ziyan vardır; bir deli kaldı, halbuki kalmasın-
dan hiç bir fayda yoktur». Bununla beraber Farruxi, şairlikteki 
kudreti ve musikide sahip bulunduğu mehâret sâyesinde, sultanın 

Tarix-i adabiyât dar I raa, cild-i a m tu al az ağâz-i cahi-i islâ nt tâ dav/ra-i 
Salçufi, Tahran , 1332 ş., s. 451. 

Mezkûr ener, s. 451—452. 
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yanında yakınlık ve itibar buldu S Dabihallâh Şafâ'nın kabûl ettiği 
gibi, evlenmesinden sonra, 380 veya 381 yılında Çağâniyân'a giden 
Farruxi, bu tarihte 18—20 yaşında olsa, Sultân Mahmüd'un ölüm 
yılı olan 421'de 58—60 yaşında olması gerekirdi; bu yaşta bir 
kimsenin gençliğinden bahsedemiyeceği meydandadır. Farruxi'nin 
429 yılında öldüğü mâlûmdur, buna nazaran, bu sırada aynı hesap 
ile, 68 yaşında olması lâzım gelir ki, bu yaş ömürlerin oldukça 
kısa olduğu bilinen o devir için değil, bu gün için de yaşlılık dev-
ridir. O hâlde, Labıbi'nin ifadesinin yanlış olmasına imkân olma-
yacağına göre, onun Çağâniyân'a gidiş tarihi olarak bulunan 381 
yıllarının doğru olmasına imkân yoktur. Yukarıda söylendiği gibi 
Prof. Dabihallâh Şafâ muhakemelerine biraz daha devam etseydi, 
muhakkak ki, bu uygunsuzluğu kendisi de görecekti. 

Verilen açıklamalardan anlaşılıyor ki, Farruxi'nin hayatının 
bu önemli dönüm noktası için bulunan tarihler gerçeklere uyma-
maktadır ve bunlardan çok daha muahhar bir tarih bulmamız 
icap etmektedir. 

Öyle sanıyorum ki, edebiyat tarihi kaynaklarımızda mevcut 
olmayan bu tarihi bulmak için yeni bir faraziye ortaya atmağa 
lüzum yoktur; çünkü bu tarih asıl kaynağımız olması gereken 
şairin divanında ve onun her zaman okunan ve zikredilen kaside-
sinde mevcuttur. Bu kaside Farruxi'nin Sistân'ı terkederek, Çağâ-
niyân'a giderken söylediği çok meşhur 

j U - j o l ; J ^ j o-iOf l j b - A - j j ^ s j 4> -

diye başlayan kasidedir 12. Garip bir tesadüf eseri olarak, bildiği-
me göre, şimdiye kadar edebiyat tarihçilerinin gözünden kaçan 
kayıt bu kasidenin şu beyitlerinde bulunmaktadır1 3: 

jlS^a ¿ / j j ç j ^ M j J j L' <iAU ^ _ f J ' - ' 

^ f - u - L - i i iS j ^ ¿S j-> â ' ¿f cJ^- j î j 

52 Bk. Diwdn-i Hakim Farraxi-i Sistdni, nş r . CAİİ c A b d a r r a s ü l i , Tahran , 
1311 ş., s. 331 v.d. 

13 Aynı eser, s. 333, beyi t , 13—12, 16—18. 
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j l <_£_?> j X 3 Jİ? ¿li.« ¡S j j j ^ j »> j^f J»^ 

. . . j l j i - j t ¡ o y d l U J l f i j l ^ . i; o i . 2 I s j c — o - u t 

j l ı J j J - a i ¿ r l d l L y .al »»e 

j l j f ¿ ^ 3 j l »s d l — . ^ J » ¿^-«3 L a ¿r^ l" 

j l : ¿ ^ 3 L j T S ¿«^3 y 1 I j f S y ^ J » 

Bu beyitlerden açıkça anlaşılmaktadır ki, Farruxi bu kaside-
sini nevruz» bayramında emîre takdim etmeği düşünmüştür. An-
cak yukarıdaki beyitler arasında bulunan 

j l J>- o j j U > - d l U J l f i ->l> j l f I o t a lî_« d - o C-

beytinden bu >nevrûz»'un bir («dinî bayram>)'e tesadüf ettiği veya 
uzak yerlerden gelen birisi tarafından bir arada zikir ve tebrik 
edilebilecek kadar bir birine yakın düştüğü görülmektedir. Bu 
beyitteki id-i xucasta (skutlu bayram >)'dan «nevrûz>'un Kendisinin 
kastedildiği düşünülebilirse de, daha sonra gelen 

j l ; _ J j > 3_jjj> 3 c - s m İ - ^ İ J u a » ı j - ' j - u t j l j r l c-İU j j I o - u i - ^ s 

beyti gerçekten yalınız nevrûz»'un değil, aynı zamanda dinî bir 
bayramın bahis konusu olduğunu göstermektedir. Çünkü burada 
emîrin cid'i, nevruz u ve baharı tebrik edilmektedir. Kelimeler ara-
sında mevcut olan atıf «vav»'ları, bunları birbirlerinden ¿bedel» ke-
limeler saymamıza imkân bırakmamaktadır. O hâlde Farruxi 
Çağâniyân'a geldiği zaman «nevrûz» dinî bir bayrama tesadüf 
etmiş veya ona yakın gelmiştir. Şu kadar var ki, bu bayramın 
hangi bayram olduğuna dâir bir kayıt yoktur, binaenaleyh bu 
bayram ramazan veya kurban bayramı olabilir. 

Mâlûmdur ki, nevrûz güneş yılına göre hesap edildiğinden, 
dâimâ sab i t t i r u , buna karşılık dinî bayramlar ay yılına göre he-

14 Bâzı hesap yanlışları sebebi ile, nevruzun günün de değişt iği ve islâmi-
yetin ilk asır larında haziran ayına tesadüf et t iği mâlûmdur. Bk. Hasan Taqi -z?da , 
Câhşamâri dar I rân-i gadim, Tahran, 1316 ş., s. 156 v. dd. Bununla beraber Far -
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sap edildiğinden, daimâ ötekisine nazaran, tahavvül eder. Ancak 
nâdir hâllerde nevrûz ile dinî bir bayram birbirleriyle karşılaşır 
veya birbirlerine yakın zamanlara düşer. Yüz yılda yalnız bir 
veya iki defa vukua gelen bu karşılaşma veya yakınlaşmanın 
Farruxi'nin ölüm yılı olan 429 yılından önce hangi yılda vukua 
geldiği hesap edilirse, şairin Çağâniyân seyahatinin kesin tarihi-
nin bulunacağı bedihîdir. Farruxi'nin kasdettiği bayram ramazan 
bayramı (1 şevval) ise, Wüstenfeld-Mahler cedvellerine göre 15, 
ancak 405 (1014 m.) yılında 1 şevval 25 marta, 406 (1015 m.) 
yılında da 13 marta tesadüf etmektedir, ve bu şiir ancak bu ta-
rihlerde söylenmiş olabilir. Farruxi'nin kasdetmiş olduğu bayram 
kurban bayramı ise (10 zilhicce), 378 (989 m.) yılında bu bayram 
22 marta tesadüf etmiştir. Fakat bu tarih yukarıda izah edilen 
sebepler ile kabül edilemez. Bundan sonra 412 (1022 m.) yılında 
kurban bayramının birinci günü 18 mart, son günü olan dördün-
cü günü ise, 21 mart, yâni nevrûzdur. O hâlde Farruxi bu şiiri 
bu tarihte söylemiş olabilir. 

Farruxi'nin Çağâniyân seyahati için burada tesbit edilen 405— 
406 (1014-1015 m.) veya 412 (1022 m.) yıllan şimdiye kadar tek-
lif edilmiş olan yıllardan (yâni 369'dan sonra, 380 veya 381 yıl-
ları) çok muahhar olduğu için biraz garip görülebilir. Fakat bu 
tarihler hadiselere çok mükemmel bir şekilde tetabuk etmektedir. 
Çünkü, 

ruxi zamanında doğu i r an 'da nevrûzun güneşin «koç» burcuna girmesine (21 mar t ) 
tesadüf e t t iğ ine d â i r çok kuvvet l i b i r şehadete malikiz ki, bu da maşhur hey 'e tç i 

a l -Bi rün i 'n in {ölm. 440/1048) şu sözler id i r : ¿ c l 

^ J i t f j * * g j I <jy yfcj, j J - l -rj_ ¿¿-i 1 -L . j . j jL> ¿>-

. . < — - l i l J t j l 4J j L l j i -

(al-Atar al-böqiya can al-qurün al-xâliya, nşr . C. E. Sachau, Leipzig, 1923, s. 217). 
1 5 E. Mahler, Wüstenfeld-Mahler'sche Vergleichungs-Tabellen der mohamma-

danische und christlicheıı Zeitrechnung, 2. baskı , Leipzig, 1926; F . R. Una t , Hicrî 
tarihleri milâdî tarihlere çevirme kılavuzu, Anka ra , 1943. Şunu söylemek lâzımdır 
ki, yukar ıda gös ter i len günler r i y â z î hesaplar ile t esb i t edi lmiş t i r ; hâlbuki d in î 
bayramlar ekser iya hilâlin görülmesi ile t esb i t edi ldiğinden, ge rçek bayram gün-
leri ile burada gös te r i l en bayram günler i arasında b i r kaç günlük f a rk mevcut 

«olabilir. 
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1. Farruxi, evlendikten sonra, masraflarının artması üzerine, 
Çağâniyân'a gitmişti. O zamanın örf ve âdetlerine göre, Farruxı 
bu sırada, Prof. H. Ritter'in de kabûl ettiği gibi, en fazla 20 
yaşlarında olmalıdır. Buna göre doğum tarihi 385—392 h. yılları 
arasında olmalıdır. Mahmud-i Gaznawi hastalandığı zaman söyle-
lediği şiirde (421/1030 yılındaki son hastalığı münâsebeti ile söy-
lemiş değilse, bir yıl evvelki hastalığı münâsebeti ile söylemiş 
olabilir), ona gençliğini bağışlamak istediğine dâir beytini 
Dabihallâh Şafâ göstermişti. Buradaki hesaba göre Farruxi'nin bu 
sırada 29—36 yaşlan arasında olması gerekir ki, bu yaşlarda bu-
lunan bir kimsenin bir başkası için gençliğini bağışlamak istediğini 
söylemesi çok tabiîdir; 

2. Farruxi öldüğü zaman (429/1037-1038) Labibi'nin onun genç-
liğinden bahsettiği yukarıda görülmüştü. Yukarıda gösterdiğimiz 
tarihlere göre, Farruxi bu sırada 37—42 yaşlarındadır; o zamanki 
telakkiler göz önünde bulundurulacak olursa, biraz geç olmakla 
beraber, yine genç sayılabilecek bir yaştadır. 

Farruxi'nin Çağâniyân'a gelişi ile ilgili ikinci bir soruyu da 
cevaplandırmak gerekir ki, bu da şairin burada ne kadar kaldığı 
sorusudur. H. Ritter, yukarıda anılan maddede, «onun ne zaman 
Gazne'ye gittiğini bilmiyoruz» demekle iktifa etmiştir. Sayın Prof. 
Dabihallâh Şafâ ise şöyle demektedir: «Farruxi'nin Mahmüd'un 
sarayına gelişi o hükümdarın kudret ve ehemmiyet devresine te-
sadüf etmiş olduğundan, bunun tarihi 390 yılından sonrasına bağlı 
olmalıdır»18. Şu kadar var ki, Farruxi'nin Çağâniyân'a 380 veya 
381 h. yılında geldiğine göre teklif edilen bu tarih, dayandığı 
esas doğru olmadığından, tabiî olarak kabûl edilemez. Bundan 
başka Farruxi'nin Amir Abu '1-Muzaffar-i Çağâni'nin hizmetinde 
10 yıl veya buna yakın bir zaman kaldığını gösterecek her hangi 
bir kayıt da yoktur. Farruxi'nin Diwün ında Çağâniyân seyahati 
ile ilgili 4 şiir bulunmaktadır: 

1. Belki Sıstân'dan çıkarken hazırlamış olduğu j ' j j ^ l ; 
kasidesi17 , 

2. cAmid As cad'a, belki kendisini tanıtmak ve «emîr» tarafın-
dan kabûl edilmesini temin etmek maksadı ile söylediği kaside 18;. 

16 Tarix-i adabiyât dar İran, s. 451. 
17 Di zııân-i Hakim Farruxi-i Sistâni, s. 331 V. dd . 
18 Dizucin, s- 190, beyi t 21—22, s. 191, bey i t 7 ve 15. 
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çünkü şu beyitler bu şiirin de nevruz münâsebeti ile ve Çağani-
yân'a ilk geldiği sıralarda söylenmiş olduğunu gösterir: 

J J — O j y 4>-

f 

3 3 j f 

^ j i x j f c 

3I a d i j l j u o l j 

. - L i l j l j 

j i j i i ^ j i j i j » <>j>- j 3 j f 

j ¿ M -J» iijL* oU 
" • - V f 

3. Belki ...«l» u ^ j ^ l ? kasidesi ile aynı günde emîre okunmuş 
olan meşhur Dağgâh kasidesi19; 

4. Yine: emîr Abu '1-Muzaffar-i Çağâni için yazılmış bir ka-
şide kî, şöyle başlar 20: 

J l f i j l ) ¡s3-" ij31 ¿jU-ti l-

J V 3 u ! 4 J } l o j j L j - " j ^ J * 

Bir son baharda söylenmiş olduğu hemen hissedilen bu kasi-
de bir mihragan bayramı tebrikidir. Nitekim şu beyit bunu açık-
ça göstermektedir2 1 : 

o l ç-j» d l U j j l i f ^ o 

J l î r Js d l U y j 

Bunlara bakılacak olursa, Farruxi'nin Çağâniyân'a bir ilk ba-
harda gelip, aynı yılın son baharına kadar orada kaldığını mu-
hakkak saymak icap eder. Bundan sonra ise, her hâlde çok geç-
meden, Gazneli Sultân Mahmüd'un sarayına gitmiştir. Çünkü bu 
hükümdar hakkında yazmış olduğu kasidelerden tarihini tesbit 

19 Diwan, s. 177—182. 
20 Diwan, s . 221—223. 
21 Diwan, s. 223, bey i t 3 . 
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•edebildiğim en eskisi, onun meşhur Harzern seferi, bu esnada Gür-
genç ve Hazârasp'i alması münasebeti ile söylediği kasidedir 1 2 . 
Bu seferin 408 (1017 m.) yılı yazında yapıldığı mâlûmdur. Bundan 
sonra Sultân Mahmüd'un meşhur Kannawc seferinden (409 1018) 
dönüşü24 için söylenmiş kaside gelmektedir 25. Gang'deki gaza ve 
futuhatına dâir kasidesi26 her hâlde daha muahhardır, çünkü bu-
r ada Bari şehrinin alındığından bahsettiğine göre2 7 , bu şiir 410 
(1019 m.) yılında vukua gelmiş olan Kälincar seferi28 ile alâkalı 
olmalıdır. Meşhur Somnât seferi (415 veya 416 h.) ile ilgili kasi-
des i 2 9 ve Sultân Mahmüd mersiyesi (421/1030)30 tabiî bunlardan 
•çok sonradır. 

Bütün bu izahattan, zannedersem şu sonuçlar kendiliğinden 
-çıkmaktadır: Farruxi'nin Çağaniyân seyahati için 405—406 yılları 
ile beraber 412 h. yılı gösterilebilir. Ancak bu son tarihi bertaraf 
etmek lâzımdır, çünkü Farraxi'nin Gazneli Sultan Mahmüd hakkın-
d a 408 h. yılında söylemiş olduğu muhakkak olan şiirleri vardır. 
O hâlde Farruxi 405—405 yıllarında, ilk baharda Çağaniyân'a 
gelmiş, en az o yılın mihragan bayramına kadar, en çok ertesi 
yılın mihragän bayramına kadar orada kalmış, sonra Gazne'ye 
giderek, Sultân Mahmüd'un sarayına intisap etmiştir. 

22 Diwan, s. 206—208. 
2 3 Al - c ( J tb i Tärix al-Yamini, a l -Manini şerhi ile : al-Fath al-zoahbi Lalâ 

Tärix Abi Naşr al-cUtbi, Kahire , ts . , c. II, s. 233; G a r d i z i , Zayn al-axbäf, Tah-
ran, 1.327 ş., s. 57 v.d.; M. Näzim, The Life and Time of Sultân Mahmüd of 
Ghazııa, Cambr idge , 1931, s. 58 v.d. ; Hikmet Bayu r , Hindistan tarihi (T. T. K. 
yayınlarından, XII. seri , No. 4), Anka ra , 1916, c, I, s. 155—161; R a ş i d a d d i n F a d -
la l lah, Cämic al-tawärix nşr . A . Ateş , (T. T. K. yayınlarından, III. ser i , No. 4) 
e. II, cüz 4, Ankara , 1957, s. 190 v. d . 

24 A l - c U t b i , c. I, s. 259; R a ş i d a d d i n , s. 201; G a r d i z i , s. 58 v. d.; M. Näzim, 
s. 59; Hikmet Bayur , c. I, s. 163 v .d . 

25 Diwan, s. 52—54: 

Ü>C_ i J b j jüt* Ji 3* t * C^-f 3» 

.Bununla be raber bu ş i i rde , s. 53, beyi t 9 'da N a n d â ' d a n bahsed i ld iğ ine göre , 413 
^1022) yıl ında vukua gelen Gwäl iyor ve Kal incar se i e r i ile de ilgili o labi l i r . 

£6 Diwan, s. 61—67. 
2" Bk. Diwan, s. 65, bey i t 16. 
1 8 Hikmet Bayur . ayni eser, 3. 167. 

29 Diwan, 3. Gl—76. 
30 Diwan, s. 92 v. d . ve bk. M. Näzim, ayni eser, indeks. 


