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Acisindan Karsilastirilmasi”
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Comparison of Preschool Children’s Social Skill Levels and Self Concept
Who Received and Who did not Received Social Skills Training

Oz

Bu arastirmada, sosyal beceri egitimi almann, diisiik s0syo-ekonomik seviyedeki okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve benlik kavrami Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Bu amagla sosyal beceri egitimi alan, kendileri sosyal beceri egitimi alirken anneleri de
cocuk gelisimi ve sosyal beceriler konularinda egitim alan ve hic egitim almayan ¢ grup
okul oncesi ¢cocuk sosyal beceri diizeyleri ve benlik kavrami agisindan karsilastirilmistir.
Aragstirma, On-testson-testkontrol izleme desenli yari-deneysel bir ¢alismadir. Arastirmaya
katilan tiim ¢ocuklar okul oncesi egitim kurumlarina devam etmektedir. Arastirmanin 0r-
neklemi, toplam 131 olmak lizere, 59 kiz, 72 erkek gocuk ile bu ¢ocuklarin 39 annesinden
olusmaktadir. Arastirmada veriler, Purdue Okul Oncesi Cocuklar icin Benlik Kavrami
Ol¢egi, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegive Aile Bilgi Formu ile toplanmustir. Aras-
tirma bulgularina gore, hem ¢ocuk egitimine katilan hem de anne katilimli sosyal beceri
egitimine katilan ¢ocuklarin sosyal beceriler alt boyutlarindan “kigiler arast beceriler”
ve “sonuglari kabul etme becerileri” puanilari egitimlerin sonunda artis gostermistir. SOS-
yal beceri egitimine tek basina katilan ¢ocuklarda ayrica egitimin sonunda sosyalbeceri
toplam puaniari ve benlik kavram puanlarinda da artis saptannmustir. Higbir midahalede
bulunulmayan kontrol grubunda ise bu gelismelere rastlanmanmugstir. Ayrica egitimin biti-
minden Ug¢ ay sonraki izleme ¢alismalarinda, hem anne katilimli hem de tek bagsina sosyal
beceri egitimi alan her iki gruptaki ¢ocuklarin kazanilan sosyal beceri ve benlik kavrami
diizeylerini korudugu goriilmiistiir.
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Abstract

This study investigated the effects of social skill training on the social skills levels
and self concepts of preschool children with low socio-economic status. For this purpose,
the social skills levels and self concepts of three groups of children are compared. In this
research, first group of children received social skills training, while second group of
children whose mothers were given seminers on child development and social skills also
received social skills training and the third group received no social skills training. The
quasi-experiment design is based on the pre-test, post-test, and follow-up. All children who
participated in the research were attending to public preschools. The sample consists of 59
girlsand 72 boys, a total of 131 children and their 39 mothers, The data of the research were
collected by using “Purdue Self Concept Scale for Preschool”, “Social Skills Evaluation
Measurement Scale” and “Family Information Form . According to the results, after the
end of the program, the children that were subject to only social skills training and the
other group that received mother assisted social skills training showed improvements in
“interpersonal skills” and “accepting the results of behavior skills . Also, an increase in
the total social skills points and self concept points is found in the first group of children
who received social skills training at the end of the program. None of the mentioned im-
provements have been found in the control group who were not subjected to any training.
Also, in the three-month follow-up studies, it was found that group 1 and group 2, the
groups that received only social skills training and received mother assisted social skills
training have kept their social skills levels and self concepts.

Keywords: Parent Training, Self Concept, Social Skills, Social Skills Training
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Giris

Insan yasaminin vazgecilmez bir parcasi olan sosyal etkilesim bireyin mutlu
ve uyumlu olmasinda ¢ok 6nemlidir (Bilbay, 1999; Cetin, Bilbay ve Kaymak,
2003). Hartup (1992), yetiskinlik donemindeki uyumun eniyi yordayicisinin ne
zeka puanlari ne de okul notlarinin oldugunu, baskalari ile kurulan iliskilerdeki
yeterlilik diizeyinin oldugunu ifade etmistir. Sosyal etkilesimler sonucunda
kendimizi tanir ve diinyanin isleyisi hakkinda bilgi sahibi oluruz. Yasadigimiz
kaltarindegerlerivebeklentilerini benimseyip sosyal becerilerimizi gelistiririz.
Sosyal yeterliligi olan ¢ocuklar da kendilerini diinyada bir fark yaratabilecek-
lerine inanan degerli insanlar olarak goriirler (Kostelnik, Whiren, Soderman
ve Gregory, 2006).

Dowrick’e gore sosyal beceri, bireylerin hem kendileri hem de baskalari
icin yararli olacak sekilde hareket edebilme kabiliyetleridir (akt. Cetin ve ark.,
2003). Matson ve Ollendick (1988) sosyal becerileri olan ¢ocugun gevresine
kolay uyum sagladigini, ¢atisma durumlarinda saldirganliga bagvurmadigini,
sosyal becerisi az olan kisilerin ise akranlar1 arasinda popiilerliklerinin gok
olmadigini, arkadaslar ile daha sik kavga ettiklerini, 6gretmenleri ile de iyi
gecinemediklerini 6ne siirmiislerdir.

Yasamm ilk yillarinda sosyal becerilerin desteklenmesinin yetiskinlikte
olumlu islevsellik sergilemeye ve sug islemeyi 6nlemede olumlu sonuglara yol
actig1 belirlenmistir (Dekovic, Slagt, Asscher ve Boendermaker, 2011). Ornegin
Seattle Sosyal Gelisim Projesi, ilkokul yillarinda uygulanan miidahale progra-
minin ergenlik ve yetiskinlikte saglikli islevselligi gelistirip gelistirmedigini ve
ruh sagligi problemleri, su¢ ve madde kullanimini engelleyip engellemedigini
incelemistir (Hawkins, Kosterman, Atalano, Hill ve Abbott, 2008). Arastirma
bulgulari, miidahale programinin 15 yil sonrasinda katilimcilarin kontrol gru-
buna gore daha iyi ruhsal sagliga, egitimsel ve ekonomik kazanimlara sahip
olduklarini, ayrica, toplumsal, okul ve is hayatinda daha iyi islev sergiledik-
lerini ortaya koymustur.

Yavuzer (2010), yasamin erken yillarinin zeka, kisilik ve sosyal davraniglari
bicimlendirmesi agisindan son derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bireyin
gelisiminde bazi kritik evreler vardir. Eger ¢ocuklar dogumlarindan itibaren
12 yaslarina kadar sosyal gelisimlerini gelistirecek deneyimlerden yoksun
kalirlarsa,onlariginproblem¢ézme, bagetme gibi sosyal becerilerikazanmalari,
Ozgiliven ve 0z disiplin gelistirmeleri daha zorlagmaktadir (Kostelnik ve ark.,
2006). Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin gelecekteki sosyal uyumlari bakimidan
sosyal becerilerin 6grenilmesi ig¢in uygun bir zamandir. Bu dénemde ¢ocuklarin
problem davranislarinin iistesinden geleceklerini varsaymak yerine gocuga
gerekli destegin sunulmasi, onlara sosyal iligkilerini gelistirmek i¢in olanak
saglar (Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000). Sosyal beceri egitim prog-
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ramlar1 yeni sosyal becerileri kazandirmayi ve daha gelismis sosyal becerilerin
sergilenmesinive boylelikle bireyin cevresinden daha olumlu tepkiler almasini
amaglamaktadir (Bilbay, 1999).

Okuldncesi egitim kurumlarmin ve ailenin ¢ocugun sosyallesmesindeki
onemi bilindiginden okul ve aileyi birlikte ele alan aile katiliml1 sosyallesme
programlarinin gerekliligi gorilmektedir (Zembat ve Unutkan, 1999). Kusin’e
gore (1991) aileler okul 6ncesi donemden baslayarak egitim programlarina aktif
olarak katildiklar: takdirde ¢ocugun gesitli grenmeleri Gzerinde kalici etkiler
olmaktadir (akt. Zembat ve Unutkan, 1999). Webster-Stratton ve Hammond’a
gore de (1997) ebeveyn ve ¢ocuk egitimleri tek basina olumlu sonuglar verse
de, ebeveyn ve ¢ocuk egitimlerini birlestirmek miidahalenin uzun vadeli etki-
lerini arttirmaktadir. Aileyi ve ¢ocugun yakin ¢evresini birlikte ele alan kap-
saml1 programlar sadece anne baba egitiminden ya da ¢gocugun ev ortamindan
soyutlanmasi yoluyla yapilan calismalardan daha etkilidir. Cocugun yakin
cevresinin desteklendigi programlarla ¢ocugun edindigi becerileri devam etti-
rebilme olasilig1 artmaktadir (Arslan, Durmusoglu ve Yilmaz, 2011; DeRosier
ve Gilliom, 2007; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009; Ersoy, 2004; Kagitgibasi,
2007; Kim, Doh, Hong ve Choi, 2011; Ozbey, 2012; Webster-Stratton,1990;
Webster Stratton ve Hammond, 1997). Ulkemizde Durualp ve Aral (2010) 96
anaokul donemi ¢ocuklar1 ile Avcioglu (2004) 4-6 yas grubunda 14 6grenci
ile, Aslan (2008) 6 yas ¢ocuklari ile, Dereli (2009) anaokul ¢ocuklari, sosyal
becerilerin farkli boyutlarinda ilerlemeler saptamislardir. Topaloglu (2013)
bagimsiz anaokullarinda olan 4-5 yas grubundaki 20 kontrol ve {iniversite
anaokullarinda olan 4-5 yas grubundaki 20 deney grubu olmak {izere toplam
40 6grenci ile galismistir. Etkinlik temelli sosyal beceri egitimi programinin
cocuklarinakraniliskilerini olumlu yonde destekledigini ortayakoymustur. Yurt
disindaise Villares, Brigman ve Peluso (2008) ‘Ogrenmeye Haziriz Program’ i
okul dncesi ve birinci siniflara uygulamislar, deney grubu ¢ocuklarmin bazi
sosyal becerilerinde artis gézlenmistir. Ozytirek, Bedge ve Yavuz’un (2014)
okul dncesi ¢cocuklarin sosyal becerileri ile yakin gevresindeki yetiskin etkile-
simleriarasindakiiliskiyiincelemekamaciylagergeklestirdigi ¢alismasonuglari
da ebeveynlerin sosyal beceri programlarina katilimmin 6nemini gostermesi
agisindan Onemlidir. Nitekim bu calismanin bulgularina gore, cocuk-ebeveyn,
cocuk-okul personeli, ebeveyn-okul personeli etkilesimleri, sosyal becerileri
yuksek olan grupta daha fazladur.

Insanin kisilik gelisiminde ve topluma uyumunda bireyin kendisini nasil
gordiigiiniin de buyuk rolt vardir. Kisinin ¢gevresindeki iliskileri anlama bigimi
de benligin gelisiminde blyuk etki yaratmaktadir (Miell ve Ding, 2005). Harter
(1999) 6zsayginin ilerideki ruhsal saglikla iligkili oldugunu, orta ve yiiksek
derecede 6zgiivene sahip olmanin hayat doyumu ve mutlulugu arttirdigini,
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bunakarsilik diisiik 6zsayginin depresyon, kaygi ve uyum bozukluklarina sebep
oldugunu ileri stirmiistiir. Stern (1985) 6z benligimizin baskalart ile gelistirdigimiz
iliskiler, onlarla yasadigimiz ortak deneyimler ve bu deneyimlerden aldigimiz
geri bildirimlerle sekillendigini ifade etmektedir (akt. Blake, Bird ve Gerlach,
2007). Sosyal becerileri egitimleri ile gocuklarin benlik kavramlari arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda Cerrahoglu (2002) 7. sinif gocukla-
rinin sosyal beceri egitiminin 6z kavram puanlarinda etkili oldugunu, Hon ve
Watkins (1995) sosyal beceri egitiminin Hong Konglu ¢ocuklarin 6zgiivenle-
rinde etkili oldugunu gostermislerdir. Short (2006) ise sosyal beceri egitiminin
DEHB’li ¢cocuklarin son test 6z benlik puanlarinda artis saptamistir.

Ayvali (2012) ¢alismasinda ailelerin sosyo-ekonomik dizeylerinin benlik
algis1 ve sosyal uyumunu etkiledigini saptamistir. Bu noktada sosyal yonden
dezavantajli ailelere yonelik ebeveyn egitimlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Risk grubundaki ailelerin egitim almasi durumunda ¢ocuklarinmi 6zgiivenli
bireyler olarak yetistirmeleri konusunda kapasiteleri artmaktadir (Ozyiirek
ve Sahin, 2010). Cocugun iginde yetistigi sosyal ¢evrenin ¢ocugun ¢ok yonlu
gelisimi Uzerindeki etkilerini birgok arastirma gostermistir. Dervisoglu (2007)
aragtirmasinda ailelerin gelir seviyesi diistiikge cocuklarin sosyal beceri diizey-
lerinin diistiiglinii, anne ve babalarin egitim seviyeleri yikseldikce, cocuklarin
da sosyal beceri diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir. Dezavantajli kosul-
larda yasayan ¢ocuklarin avantajli kosullardan gelen ¢ocuklara kiyasla erken
yaslarda gelisim diizeyi acisindan geride kaldiklar1 gézlenmektedir. Diigiik
aile geliri, diisiik egitim seviyesi, issizlik ya da diisiik statiilii islerde ¢calisma
gibi faktorler ebeveynlerin etkili becerileri kullanmalarini engellemekte, sonug
olarak da bu ebeveynler ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerini yeterince
destekleyememektedirler. Bu anne ve babalar ¢ocuklari ile daha az konugmak-
ta, cocuklarimin biligsel gelisimlerini destekleyici faaliyetlerle daha az zaman
gecirmekte, daha sert disiplin yontemleri kullanmaktadir (Kagitgibasi, 1996).
Erken ¢ocukluk doneminde gelisime yapilan yatirim ile sosyo-ekonomik ve
sosyal esitsizlikler azaltilabilir. Bu programlardan risk altinda olan ¢ocuklar
daha ¢ok yarar saglamaktadirlar (Bekman, 1999). Bu sebeplerden dolay1 bu
calismada sosyal beceri egitimi verilecek cocuklar, diisiikk sosyo ekonomik
seviyeden segilmistir.

Sonyillardaokul dncesidénemigocuklariinsosyal becerilerini desteklemek
lizere yapilan egitim ¢alismalari artis géstermistir (Cimen, 2009; Ceting6z ve
Gunhan, 2012; Durualp ve Aral, 2010; Villares, Brigman ve Peluso, 2008). Bu
caligmalarin bir kismi1 da annelere de egitim verilen ¢alismalardir (Arslan, ve
ark., 2011; DeRosier ve Gilliom, 2007; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009; Kim,
Doh, Hong ve Choi, 2011; Neslitiirk, 2013; Webster-Stratton,1990; Webster
Stratton ve Hammond, 1997). Ancak tilkemizde yapilan egitim ¢alismalarinin
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cogunun ebeveyn destekli olmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci okul éncesi egitim kurumlarina devam ¢ocuk-
larin sosyal becerileri ve benlik kavrami (izerinde sosyal beceri egitimi almanin
etkisininincelenmesidir. Buamagclaarastirmada tek basina sosyal beceri egitimi
alan cocuklar ve kendileri sosyal beceri egitimi alirken ayn1 haftalar i¢inde an-
nelerine de ¢cocuk gelisimi ve sosyal beceriler konulariyla ilgili egitim verilen
cocuklardan olusan iki deney grubu ve hi¢ sosyal beceri egitimi verilmeyen
kontrol grubunu olusturan okul éncesi dénem ¢ocuklar, sosyal beceri ve benlik
kavrami agisindan karsilastirilmigtir. Ayrica galismada sosyal beceri egitiminin
kazanimlarinin ii¢ ay sonrasindaki kaliciligi incelenmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular, diisiik sosyoekonomik bdlgelerde yasayan ¢ocuklara
uygulanan egitim programlarinin etkinligi ile ilgili az sayidaki bulguya katki
yapacaktir. Ayni zamanda bu arastirma hizmetten daha az faydalanan disiik
sosyo-ekonomik seviyedeki bir populasyona hizmet vermesi ve anne egitimini
de igine almasi dolayisiyla 6nemlidir. Sosyal agidan dezavantajli bolgelerdeki
cocuklara uygulanan mudahalelerin 6nemi konusunda farkindaligi arttirmasi
aragtirmanin bir baska 6nemli yonGdr.

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Beykoz ilgesinin gecekondu ve kirsal
alandaki 5 devlet ilkogretim okulunun anaokullarinda egitim goren 4-6 yas
cocuklart ile bu ¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi
ise bu okullardan goniilliilik esasina uygun olarak secilen 59 kiz, 72 erkek
olmak iizere toplam 131 ¢ocuk ve 39 anneden olusmaktadir. Katilimcilar
diisiik sosyo-ekonomik dlizeydendir ve homojen bir gruptur. Annelerin %8,6’
st (n=11) yiksek okul ve universite mezunu, %25,2’si (n=33) lise mezunu,
%15,3’1i (n=20) ortaokul mezunu, %37,4°i (n=49) ilkokul mezunu, ve %1,5’u
(n=2)okur yazar degildir. Arastirmada sosyal beceri egitimi alan (Deney 1
grubu); anne destekli sosyal beceri egitimi alan (Deney 2 grubu) ve Hig egitim
almayan, (Kontrol grubu) olmak iizere toplam {i¢ grup bulunmaktadir. Bu ii¢
grubun yizde dagilimlar su sekildedir: Deney 1 Grubu %36,6 (n=48), Deney
2 Grubu %36,6 (n=39) ve Kontrol grubu % 33,6 (n=44). Arastirmaya diisiik
sosyo-ekonomik seviyeden toplam 158 ailenin goniillii katilim onayi ile bas-
lanmig, toplam 39 anne ve 131 ¢ocugun katilim ile yiirtitiilmistiir. Ebeveyn
egitimi alan anne grubunda ilk asamada 54 anne onay vermis, 6 anne ilk iKi
calismadan sonra ¢aligmalara katilmamistir. Diger 4 annenin de ¢alismalara
diizenli katilmadig i¢in verileri arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada
8 oturumdan en az 6 oturuma katilan annelerin verileri kullanilmistir. En az6
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oturumu tamamlayan annelerin toplam sayisi 39°dur. 1 anne yurt disina gittigi
icin, 4 annenin de verileri eksik kaldigi i¢in arastirma 39 anne ile yapilmstir.
Tek basina (anne katilimi olmadan) Sosyal Beceri Egitimi alan 59 ¢ocugun
4’1 calismalara devamli katilmadigi i¢in, 3’1 hastaliktan dolay1 okulu birak-
t1g1 i¢in, 4’iiniin verileri eksik kaldig1 i¢in, ¢alismaya devamli katilan toplam
48 ¢ocugun verileri kullanilmistir. Deney 2 grubunda ise toplam 39 ¢ocugun
verileri kullanilmigtir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda toplam 16 ¢alismadan
en az 12’sine katilan ¢ocuklarin verileri ¢alismaya dahil edilmistir. Kontrol
grubuna katilan 45 ¢ocuktan da 1’nin verileri eksik kaldigi i¢in arastirmaya
dahil edilmemis, kontrol grubu 44 ¢ocuktan olusmustur.

Veri Toplama Araclari

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO). Sosyal Becerileri De-
gerlendirme Olgegi (4-6 yas), okul 6ncesi kurumlarina devam eden cocuklara
uygulanmak tizere Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilmis, 62 maddelik 5°li
Likert tipi olan 6lgegin toplam 9 alt dlgegi vardir. SBDO’de tamami olumlu
yonde diizenlenmis maddelere; her zaman yapar (5), cok sik yapar (4), genellikle
yapar (3), ¢cok az yapar (2) ve hicbir zaman yapmaz (1) seceneklerinden birini
segerek tepki verilmektedir. Alt boyutlarin yan1 sira, 6l¢egin tiimiinden elde
edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir. Olgeklerden aliabilecek en
diisiik puan 62, en yiiksek puan 310°dur. Olcegin alt boyutlari su sekildedir: “Ki-
siler Arasi Beceriler” (KB), bireyler arasi karsilikli etkilesimin sirdtrtlmesinde
onemli olankisiler arasi beceriler olup 15 maddeden; “Kizginlik Davranislarini
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” (KDKEDUSB),
bireylerin sosyal etkilesim i¢erisinde hem kendilerinin hem de baskalarmin
kizginlik davranislarini kontrol etmelerine ve degisikliklere kolayca uyum sag-
lamalarina yardim eden beceriler olup 11 maddeden; “Akran Baskisi ile Basa
Cikma Becerileri” (ABBCB), bireylerin sosyal etkilesim icerisinde akranlari
tarafindan karsilasabilecekleri ¢esitli baskilarla basa ¢ikmalarina yardim eden
becerilerdenolusup, 10maddeden; “Kendini Kontrol Etme Becerileri” (KKEB),
bireylerin sosyal davraniglar1 tizerinde kendilerini kontrol etmelerine yardim
eden becerilerden olusup, 4 maddeden; “Sozel A¢iklama Becerileri” (SAB),
bireyler arasi etkilesimin baglamasi ve siirdiiriilmesinde baslangi¢ olusturan
becerilerden olup, 7 maddeden; “Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri” (SKEB),
bireylerin karsilasabilecekleri cesitli sonuglar1 kabul etmelerine yardim eden
becerilerden olusup, 4 maddeden; “Dinleme Becerileri” (DB), 5 maddeden;
“Amag Olusturma Becerileri” (AOB), bireylerin baskalarindan bagimsiz olarak
bir amag olusturmalarini ve bu amaglarini gergeklestirmelerini saglayan bece-
rilerden olusup, 3 maddeden; “Gérevleri Tamamlama Becerileri” (GTB) ise
bireylerin Gstlendiklerigdrevleriyerine getirmelerine yardim eden becerilerden
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olusan 3maddeden olusmaktadir. Sosyal becerileri lgmek amaciyla hazirlanan
Olcegin gilivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik sinamasinda, Cron-
bach alpha giivenirlik katsayis1 .98, iki yarim giivenirlik katsayis1 .89 ve test
tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur (Avcioglu,2007). Bu
arastirmada Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .88 ve .95 arasinda degis-
mektedir. Arastirmada kullanilan SBDO’ne iliskin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 anne Ontest sosyal beceri i¢in .88; anne son test sosyal beceri igin
.95; anne izleme testi sosyal beceri i¢in .95 olarak belirlenmistir.Bu ¢alismada
cocuklari sosyal beceri diizeyleri anneler tarafindan degerlendirilmistir.

Purdue Okul Oncesi Cocuklar: icin Benlik Kavrami Olgek’inin Gegerlik
ve Giivenirlik Calismast (POBKO). Orijinal ad1 “Purdue Self Concept Scale
For Preschool (PSCS)” olan 6lcek Cicerelli tarafindan 1974 te gelistirilmistir.
Ozcan, Eren- -Glimis ve Kotil (2009) ise Purdue Okul Oncesi Cocuklar1 Igin
Benlik Kavrami Olgegi’nin (POBKO) Tiirkiye’deki 5-6 yas cocuklarinda yap1
gecerligini test etmislerdir. Oncelikle, okul dncesi diizeydeki 140 cocuktan
toplanan verilere 6lgegin 40 maddelik formu ile agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmis, 183 cocugun bulundugu ikinci bir 6rneklem grubundan elenen
maddeler sonunda 6l¢egin 16 maddelik formu ile veri toplanmis, dogrulayict
faktoranaliziilemodel sinanmistir. DOrtfaktoriin birlikte varyansin %52,13 inii
agikladig1 agimlayici faktor analizi ile belirlenmistir.“Sosyal Yeterlik, “Akade-
mik Yeterlik”, “Fiziksel Yeterlik” ve “Anne Kabulii” olarak dort faktoriin adlan-
dirilabilecegi bulunmustur. POBKO’niin agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen 16 maddeli dort boyutlu yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile sinanmis ve DFA sonuglaria gére modelin iyi uyum degerleri tirettigini ve
olgegin birbirinden bagimsiz dort boyutlu yapisinin oldugunu dogrulamistir. 16
maddeden olusan 6lgekte her maddede, bir gocukla ilgili bir durumu anlatan iki
resim bulunmaktadir. Resimlere iligkin agiklamalar okunduktan sonra, hangi
secenegin kendisine daha ¢ok benzedigini gostermesi ¢ocuktan istenir. Her
bir madde icin, olumlu nitelikte olan resim 1, olumsuz nitelikte olan resim ise
0 puan olarak puanlanmakta ve alinan toplam puan, benlik kavrami puaninm
olugturmaktadir. 16 maddeden olusan 6lgegin toplam puanlarinin Cronbach-
alpha guvenilirlik katsayis1 .74 olarak bulunmus; alt ¢eklerin cronbach alpha
giivenlik katsayilari sirastyla .74, .80, .55 ve .56 olarak hesaplanmstir (Ozcan,
Eren-Giimiis ve Kotil, 2009). Bu arastirmada ise 6l¢egin toplam puanlarinin
Cronbach alpha guvenirlik katsayis1 .78 olarak belirlenmistir. Calismada 6lgek
genel benlik kavramini 6lgen bir arag olarak kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik
bilgi formu ¢ocugun yas, cinsiyeti, ailede kaginci ¢ocuk oldugu, anne babanin
yast, meslekleri, egitim durumlari, gelir durumlart hakkinda bilgi almak tzere
olusturulmustur. Form toplam 16 sorudan olugmustur.
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Islem

Arastirmaya baslamadan 6nce Beykoz Ilgesi’ndeki gecekondu ve kirsal
alandaki okullarda gerekli ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in, Milli Egitim Istan-
bul 11 Miidiirliigii’nden izin belgeleri alinmistir. Orneklemin segilmesi islemi
goniilliiliik esasina gore yapildigi i¢in okul miidiirlerinin belirledigi glinlerde,
annelerle ¢calismanin ayrintilarii agiklamak tizere toplantilar diizenlenmis,
ailelerden ¢ocuklari ile calismak ve onlara dlgekleri uygulayabilmek igin izin
belgelerialinmigtir. Aragtirmadagocuklaringizliliklerininkorunacagi ve bilgile-
rininhicbir sekilde paylasiimayacag: vurgulanmustir. Ilk olarak galismada sosyal
beceri egitiminin etkilerinin incelenmesi hedeflendiginden, karsilastirilacak U¢
grubun sosyal beceri ve benlik kavrami puanlari, egitimler henliz baslamadan
karsilastirilmistir. Gruplarin sosyal beceri ve benlik kavramlar1 puanlarinda
farklilik olmadigi belirlendikten sonra egitimler baslamistir. Cocuklarin sosyal
becerileri ve benlik kavramlari ticer kez degerlendirilmistir.

Arastirma, on-test son-test kontrol izleme desenli yari-deneysel bir ¢alis-
madir. Benlik kavramini degerlendirmek tizere POBKO arastirmaci tarafindan
egitime baglanmadan onceki iki hafta icinde “Ontest”, sekiz hafta sonra “son
test” ve li¢ ay sonra “izleme testi” olmak iizere toplam ii¢ kez uygulanmistir.
Cocuklarim sosyal becerilerini degerlendirmek tizere anneler SBDO’ni yine 6n
test, son test ve izleme testi olmak lizere U¢ kez doldurmuslardir. Cocuklar igin
uygulanan Sosyal Beceri Egitimi haftada 2 kez 30-35 dakikalik olmak tzere 8
haftalik 16 oturumdan olusmaktadir. Cocuklara sosyal beceri egitim programi
uygulanirken es zamanli olarak Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin annelerine
de egitim programi uygulanmistir. Anne egitimleri haftada bir kez iki saatlik
oturumlardan toplam sekiz haftadan olusmustur. Egitim gruplarinin mevcudu
10 ile 18 arasinda degismistir. Katilimcilara katilimi artirmak igin sekiz seansta
en az yedi kez katilanlarin sertifika alabilecegi sdylenmistir. Ancak c¢alisma
sonunda alt1 kez katilanlara da sertifika verilmistir. Her iki egitim de birinci
yazar tarafindan uygulanmstir.

Cocuk Sosyal Beceri Gelistirme Egitim Programi Uygulamalart:

Egitim programinin tiim beceri alanlarini kapsamasi durumunda tiim be-
cerileri pekistirmeye vakit kalmayacagi ve derinlemesine calisilamayacagi
diisiiniilerek SBDO’indeki baz1 alt 6lceklerin ¢ikartilmasina Karar verilmistir.
Bu ikisi Amag Olusturma (AO) ve Gorevleri Tamamlama Becerileridir (GTB).
Programi gelistirmek i¢in birka¢ sosyal beceri egitimine yonelik kitap kulla-
nilmigtir. Bu kitaplar sirasi ile Begun’in (1995) “Ready to Use Social Skills
Lessons and Activities” ve Giilay ve Akman’1n (2009) “Okul Oncesi Dénemde
Sosyal Beceriler”, Glilay ve Yenibayrak’m (2010) “5-6 Yas Cocuklari Igin



36 Uysal / Psikoloji Calismalar1 35-1 (2015) 27-56

Sosyal Beceri Etkinlikleri”dir. Bir¢ok aktivite degistirilmeden kullanilmus,
bazilar tercime edilmis, bazilar1 uyarlanmis, birka¢ tanesi de arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir.

Aktivitelerin segiminde 6grencilerin sinif mevcutlari, dikkatlerini yogunlag-
tirma sureleri ve siiflarin fiziksel 6zellikleri g6z 6nune alinmstir. Aktivitelerin
kapsamina temel olarak model olma, rol oynama, dogrulayict geri bildirim
verme ve zaman zaman da ev ddevleri alinmistir. Cocuklar i¢in uygulanan
Sosyal Beceri Egitimi 8 haftalik 16 oturumdan olusmustur. Haftada 2 kez
30-35 dakika stirmiistiir. Oturumlar yardim etme, 6zlr dileme, talimatlar1 din-
leme, uygun soru sorma, sorun ¢ézme, uygun sekilde gruba katilma, 6fkenin
uygun sekilde ifade edilmesi, lakap takma ile bas etme, kendini kontrol etme,
degisikligi kabul etme ve isbirligi yapma gibi becerileri kapsamaktadir. Her iki
gruptaki ¢cocuklarin annelerine evde uygulayabilecekleri etkinlikler mektupla
her hafta ulagtirtlmistir. Smif mevcutlar 16 ile 21 arasinda degismekte olup,
simif mevcudu tam oldugunda okuldaki bir yardimer 6gretmen destegi alinmus,
hastalik vb. sebeplerle sinif mevcudunun 12’nin altina indigi durumlarda aras-
tirmaci aktiviteleri tek basia uygulamigtir. Kis mevsimine dogru hastaliklarin
artacagi ve kotii hava kosullari sebebi ile programdan kopmalarin olabilecegi
distiniilerek siif mevcudu yiiksek tutulmustur.

Anne Egitim Programi

Bu programda Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin annelerine ¢ocuk gelisimi
ile iletisim, catisma ¢Oziimii, empati gibi sosyal becerilere yonelik konulara
yonelik egitim verilmistir Program olusturulurken belirli basamaklar takip
edilmistir: ik olarak programin igerigini olusturmak icin bir gereksinim tara-
masi yuritiilmiistiir. Boélgedeki 5 okulun bazi annelerine yar1 yapilandiriimis
sorularin soruldugu Ihtiyag Analizi Formu verilmistir. Bu form ile egitimin
igerigini belirlemeye yardimei olacagi, egitim ile ilgili materyal toplamaya
olanak verecegi, ayn1 zamanda katilimcilarla iliski gelistirmeyi saglayacagi
on goriilmiistiir. Programin hedefleri belirlenirken ii¢ tip 6grenme hedeflen-
mistir. Bunlar sirasi ile duygusal, davranissal ve biligsel 6grenmedir. Duygusal
ogrenme duygular, tercihler ve tutumlardaki farkindaliklarla ilgili alani, dav-
ranigsal 6grenme beceri, teknik, metotlardaki gelismeyi, biligsel 6grenme ise
kavram ve bilgilerin edinilmesini temsil etmektedir. Her {i¢ alan1 da kapsayan
bir caligma deseni daha uzun siireli degisime yol agmaktadir (Silberman ve
Auerbach, 2006). ihtiyag analizi yapildiktan ve hedefler belirlendikten sonra
oturumlarin sonunda katilimcilarin sahip olmas1 gereken beceri, davranis ve
duygusal hedeflerin tek tek agilimi yapilmistir. Hedefler net ve detayl sekilde
ifade edildikten sonra sira programin aktivitelerinin planlanmasina gelmistir.
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Tim oturumlarin bir agilis egzersizi ile baglatilmasina dikkat edilmistir. Bu
aktivitelerin bir kismi tiyelerin birbirleri ile tanigmalar1 ve aralarinda isbirligi
ruhu yaratmak igin, bir kismi1 katilimcilarin konu hakkindaki diistince, duygu
ve tutumlarii 6grenmek icin, bir kismi da giiniin baslhig hakkinda ilgi uyan-
dirmak i¢in tasarlanmistir. Egitim programinin geregi olarak katilimcilara bilgi
aktarimi yapilmistir. Sunus yontemi tek basina gercek 6grenmeyi saglamaz.
Ancak yine de sunum yontemi eger katilimer yontemler kullanilir ve katilim-
cilar dahil edilirse aktif bir egitim programinda 6nemli bir yer tutar (Silberman
ve Auerbach, 2006). Bu sebeple bazi oturumlarin sonunda katilimcilardan
ogrendiklerini yazmalari istenmistir. Egitimin sonlarinda katilimcilara 6gren-
diklerinin sonrasi i¢in 6Gnemi sorulmus, yansitmalari saglanmistir. Kimi zaman
iiyelerin sunum sonunda eslesmeleri istenerek birbirlerine sunumun igerigini
paylagmalarisaglanmistir. Egitimde anlatilanlarin uygulanmasini saglamakicin
rol oynama, g6zlem yapma gibi deneyimsel 6grenme teknikleri kullanilmustir.
Bir 6nceki seansta sunulan bilgilerin izleyen seansta tekrar1 yapilmistir. Anne
egitimi oturumlarinin ana basliklar1 1. Oturum: Cocuk gelisimi; 2. Oturum:
Iletisim / Davranis penceresi / Sorun penceresi; 3. Oturum: Iletisim / Empati ve
etkin dinleme; 4. Oturum: Iletisim / Sen dili / Ben dili; 5.0turum: Kizginlik /
Disiplin; 6. Oturum: Catisma ¢6ziimu; 7. Oturum: Benlik saygisini gelistirmek;
8. Oturum: Programin 6zetlenmesi ve sonlandirilmasi seklindedir. Her oturum
sonunda annelere makaleler verilmistir. Oturumlarin son 15 dakikasi cocuklara
uygulanan sosyal becerilerin tekrarina ayrilmistir. Arastirmact Gordon’in(2000)
“Etkili Anne Baba Egitimi” ve Navaro’nun (1996)“Beni duyuyor musun?” adli
kaynak kitaplarindanyararlanmastir.

Veri Analizi

Veri analizinde her kategorideki verilerin normal dagilip dagilmadigi go-
zetilmis, normal dagilim testleri uygulanmustir. Veriler parametrik testlerin
kullanimina uygun bulunmustur. Arastirmada Demografik Bilgi Formu ve
Olcekler araciligi ile 131 cocuktan elde edilen verilerin analizinde SPSS 17.00
paket programi kullanilmistir. Caligmanin istatistiksel degerlendirilmesinde
Iligkili grup t testi ve ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tekniklerinden
yararlanilmustir.

Bulgular

Bu ¢alismanin amaci okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilen sosyal be-
ceri egitiminin gocuklarin sosyal beceri ve benlik kavramlarina olan etkisinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce {i¢ farkli grup olusturulmustur.
Gruplardan ikisi deney grubu (tek basina sosyal beceri egitimi alan Deney 1
grubu ve anne katilimli sosyal beceri egitimi alanlardan olusan Deney 2 grubu)
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biri de kontrol grubu (deney gruplariyla ayni1 sosyo-ekonomik seviyeye sahip,
sosyal beceri egitimi verilmeyen ve okul oncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklardan olusan grup) olarak belirlenmistir.

Calismada yer alan gruplar ve gruplarin degerlendirilme siireleri Tablo
1’de belirtilmistir. Yapilan analizler Tablo 1° deki bilgiler 1s1ginda yapilmstir.
Arastirmanin yuriitiildiigii deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore yiizde
dagilimlarina bakildigindaTablo 2’ de goriildiigii gibi, her ti¢ grupta da erkek
ve kiz 6grencilerin sayisinin benzesik oldugu gorilmektedir.

Tablo 1.Calismada yer alan gruplar ve gruplarin degerlendirilme stireleri

Ontest Egitim miidahale  Sontest Araggr%egen izleme testi
) Tek basina sosyal ) )
Deney 1 Grubu  Olgme 1  beceri egitimi alan ~ Olgme 4 3ay Olcme 7
cocuklar
) Anne Katiliml ) )
Deney 2 Grubu  Olgme 2 Sosyal Beceri Olgme 5 3ay Olgme 8
Egitimi
Kontrol Grubu ~ Olgme 3 Egitim yok Olgme 6 3ay Olgme 9

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimlar

GRUPLAR
Anne Katihmsiz ~ Anne Katilimh Toplam
Sosyal Beceri Sosyal Beceri Kontrol Grubu
(Deney 1) Grubu (Deney 2) Grubu

Kz N 20 13 26 59

Cinsiyet % 33,9 22 44,1 100

N 28 26 18 72

Erkek o, 389 36,1 25, 100

Toplam N 48 39 44 131

% 36,6 29,8 33,6 100

Sosyal Beceri Egitimi Baslamadan Once Yapilan Karsilastirma Analizleri
Tablo 3’ degdriildiigii gibi, tic grubun Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt
boyutlar1ve POBKO dntestsonuglari arasindaanlamh bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark, her iki dlcek istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir sirastyla (F=2,085, p>0,5, F=0,103 , p>.01). Bu durum
arastirma oncesinde gruplarin benzesik 6zelliklerde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarinin On test Sosyal Beceri ve
Benlik Kavrami Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X SS F P
sl Deney 1 Grubu 48 51,2292 8,31875
Kisiler Arast Deney 2 Grubu 39 51,2308  9,03928 0,922 400

Beceriler
Kontrol Grubu 44 53,4773 9,51251

Kizginlik Davraniglarimi Deney 1 Grubu 48 36,5625 6,18132

KontrokllEktlme ve Deney 2 Grubu 39 36,2564  6,63213 0480 ,620
Degisikli U

e Kontrol Grubu 44 375000 549630

Saglama Becerileri
Deney 1 Grubu 48 33,6458 8,61836
Deney 2 Grubu 39 31,7179 6,25320 0,946 ,391
Kontrol Grubu 44 33,5000 5,80897
Deney 1 Grubu 48 12,4167 6,66472
Deney 2 Grubu 39 10,6923 2,57676 1,495 228
Kontrol Grubu 44 11,7500 3,09632
Deney 1 Grubu 48 24,0625 4,24468
Deney 2 Grubu 39 22,0513 4,86637 2,063 ,133
Kontrol Grubu 44 23,8409 5,68123
Deney 1 Grubu 48 11,0625 2,71643
Deney 2 Grubu 39 9,8974 3,27506 2,378 ,097
Kontrol Grubu 44 11,3864 3,71806
Deney 1 Grubu 48 18,0417 3,88646
Dinleme Becerileri Deney 2 Grubu 39 16,6667 3,84114 2,893 ,059
Kontrol Grubu 44 18,6136 3,55172
Deney 1 Grubu 48 187,0208  25,41359
SOSYAL TOPLAM Deney 2 Grubu 39 178,5128 28,65573 2,085 ,129
Kontrol Grubu 44 190,0682  25,74056
Deney 1 Grubu 48 12,7083 3,04546
PURDUE Deney 2 Grubu 39 12,6667 3,65148 0,103 ,902
Kontrol Grubu 44 12,3212 3.25141

Akran Baskisi ile Baga
Cikma Becerileri

Kendini Kontrol Etme
Becerileri

Sozel Agiklama
Becerileri

Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri

Gruplarin Ontest- Sontest Karsilastirmalar

Deney 1 Grubunda yer alan yani tek basina sosyal beceri egitimi alan 48
cocugun, Ontest-sontest puanlar arasinda fark olup olmadigini test etmek ama-
ciyla uygulanan iligkili t testi sonucunda, sosyal beceri toplam puani, sosyal
becerinin alt boyutlarindan “Kisilerarasi Beceriler” ve “Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri” puanlar1 ve “Purdue” puanlarinda sontest puanlari lehine anlamli
farkliliga rastlanmistir (sirasiyla, t(47)=-2,490 p<,05; t(47)=-3,871, p<,05;
t(47)=-2,954, p<,05; t(47)= -2,725, p< ,05). Bu sonuglar, Deney 1 Grubuna
yonelik yapilan sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarda belirtilen 6zelliklerde
olumlu ilerlemeye neden oldugunu gostermektedir (Tablo 4)
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Tablo 4. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi

N X
ss t P
On test 48 51,2292 8,31875
Kisiler Arasi Beceriler -3,871  ,000**
Sontest 48 56,2292 8,60292
Kizgmlik Davranislarim Ontest 48 36,5625 6,18132
Kontrol Etme ve
ORI -1,941 ,058
Degisikliklere Uyum Sontest 48 38,6667 6,04710
Saglama Becerileri
Akran Baskisi ile Basa On test 48 33,6458 8,61836 -0,420 677
Cikma Sontest 48 34,2708 7,16593
Kendini Kontrol Etme Ontest 48 12,4167 6,66472 0,020 084
Becerileri Sontest 48 12,3958 2,71904
. Ontest 48 24,0625 4,24468
Sozel Agiklama Becerileri -1,435 ,158
Sontest 48 25,0625 4,62834
Sonuglar1 Kabul Etme On test 48 11,0625 2,71643 -2,954  005**
Becerileri Sontest 48 12,3333 2,68434
_ o Ontest 48 18,0417 3,88646
Dinleme Becerileri -1,894 ,064
Sontest 48 19,1458 3,94100
SOSYAL On test 48 187,0208 25,4135 -2,490 016*
TOPLAM Sontest 48 1981042 29,6348
On test 48 12,7083 3,04546
PURDUE -2,725 ,009*
Sontest 48 14,1250 3,08479

**p< 0,01 ; *p< 0,05

Annelerine de egitim verilen kendileri de sosyal beceri egitimi alan ¢ocuk-
lardan olusan Deney 2 Grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigin test etmek amaciyla uygulanan iligkili t testi
sonucunda, gocuklarm Sosyal Beceri Olgegi nin alt boyutlarindan*“Kisilerarasi
Beceriler” ve “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” puanlarinda sontest puanlari
lehine anlamli farklilik bulunmustur (sirasiyla, t(38)=-2,387, p<,05; t(38)=-
3,724, p<,05). Bu sonuglar, Deney 2 Grubuna yonelik yapilan ¢alismalarin
cocuklarda belirtilen 6zelliklerde olumlu ilerlemeye neden oldugunu goster-

mektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N X SS t p

Ontest 39 51,2308 9,03928

Kisiler Arasi Beceriler -2,387 ,022*
Sontest 39 54,7179 11,0142
Kizginlik Davranislarini Ontest 39 36,2564 6,63213

Kot\'tr'ol !Etme ve 0,579 566
Degisikliklere Uyum Sontest 39 36,9231 7,88197

Saglama Becerileri

Akran Baskisi ile Basa Ontest 39 31,7179 6,25320

. -0,128 ,899
Cikma Becerileri Sontest 39 31,8974 9,44177
Kendini Kontrol Etme Ontest 39 10,6923 2,57676

L -1,621 113
Becerileri Sontest 39 11,6154 3,63908
Sozel Acikl Ontest 39 22,0513 4,86637

i . 91 ama -1,316 ,196
Becerileri Sontest 39 23,2821 6,80924
Sonuglart Kabul Etme Ontest 39 9,8974 3,27506

L -3,724 ,001**
Becerileri Sontest 39 12,0769 3,09826
Ontest 39 16,6667 3,84114

Dinleme Becerileri -0,945 ,350
Sontest 39 17,2308 4,34355
Ontest 39 178,5128 28,6557

SOSYAL TOPLAM -1,789 ,082
Sontest 39 187,7436 40,0819
Ontest 39 12,6667 3,65148

PURDUE -0,318 , 7152
Sontest 39 12,8974 4,52359

**p< 0,01; *p< 0,05
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Tablo 6’da goriildigii gibi, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ontest-sontest
puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
iliskili grup t testi sonuglarina gore kontrol grubundaki 44 ¢ocugun Ontest-
sontest puanlari arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir (Sosyal toplam igin
t(43)=-1,292, p>,05. Purdueiginise t(43)=-0,241, p>,05). Busonuclar, herhangi
bir miidahalede bulunulmayan Kontrol Grubunda 6l¢tlen 6zelliklerde zaman
icinde kendiliginden degisim yasanmadigini gostermektedir.

Tablo 6. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

N X SS t p
Ontest 44 534773 951251 1569 124
Sontest 44 555909  9,38162

Kizgilik Davranislarini Ontest 44 37,5000 5,49630
Kontrol Etme ve

Degisikliklere Uyum Saglama Sontest 44 37,3182 5,58558
Becerileri

Akran Baskisi ile Bagsa Cikma Ontest 44 33,5000 5,80897 -0,091 ,928

Kisiler Arasi Beceriler

0,206  ,838

Becerileri Sontest 44 33,6136  7,45909
Kendini Kontrol Etme Ontest 44 11,7500 309632 g5 406
Becerileri Sontest 44 12,1818  3,54554
Ontest 44 238409 568123
Sozel Agiklama Becerileri -1,084 285
Sontest 44 24,8636 547124
Sonuglar1 Kabul Etme Ontest 44 11,3864 3,71806 2021 050
Becerileri Sontest 44 12,6818  3,46258
_ o Ontest 44 18,6136 3,55172
Dinleme Becerileri -0,486 ,629

Sontest 44 18,8864 4,03021

Ontest 44 190,0682 25,7405
SOSYAL TOPLAM -1,292 203

Sontest 44 1951364 29,7146

Ontest 44 12,9773  3,69468
PURDUE -0,241 811
Sontest 44 13,2045 4,79622
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Gruplarin Son test-Izleme Testi Karsilastirmasi

Tablo 7°de goriildiigii gibi Deney 1 Grubundaki 48 ¢gocugun son test-izleme
testi puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir (t(47)=0,503,
p>0,05, t(47)=0,420, p>0,05). Benzer sekilde Deney 2 Grubundaki 39 ¢cocugun
son test-izleme testi puanlar1 arasinda da anlaml farkliliga rastlanmamistir
(Sosyal Toplam icin t(38)= 0,446, p>,05.Purdue icin ise t(38)=0,666, p>,05)
(Tablo 6). Bu sonuglar, arada gegen 3 aylik zamanin ¢ocuklarda 6lgtilen 6zel-
liklerde anlamli farkliliga neden olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 7. Deney 1 Grubundaki Cocuklarin Son test-izleme testi Puan
ortalamalarinin Karsilastirilmasi

N X SS t P
N ) Sontest 48 56,2292 8,60292
Kisiler Arasi Beceriler ) 0,801 427
Izleme testi 48 55,0833 9,14850
Kizginlik Davranislarini Sontest 48 38,6667 6,04710
Kontrol Etme ve
o ) 0,205 ,838
Degisikliklere Uyum {zleme testi 48 38,4375 5,72752
Saglama Becerileri
Akran Baskist ||e Basa Sontest 48 34,2708 7,16593
X . U,0uu S
Cikma Izleme testi 48 33,6250 5,16381
Kendini Kontrol Etme Sontest 48 12,3958 2,71904
o . U,1uc , 919
Becerileri Izleme testi 48 12,3542 2,21686
o Sontest 48 25,0625 4,62834
Sozel Agiklama Becerileri ) -0,226  ,823
Izleme testi 48 25,2500 4,48401
. . . U091 ,UII
Becerileri Izleme testi 48 12,1250 2,34861
) o Sontest 48 19,1458 3,94100
Dinleme Becerileri ) 0,598 553
Izleme testi 48 18,7500 3,67568
Sontest 48 198,1042 29,6348
SOSYAL TOPLAM . 0,503 618
Izleme testi 48 195,6250 26,0675
Sontest 48 14,1250 3,08479
PURDUE 0,420 677

izleme testi 48 13,8958 4,25386

**n< 0,01; *p< 0,05
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Tablo 8. Deney 2 Grubundaki Cocuklarin Sontest-Izleme testi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N X SS t P

Sontest 39 54,7179 11,0142

Kisiler Aras1 Beceriler ) 1,436 ,159
Izleme testi 39 52,7179 9,59152
Kizginlik Davraniglarini Sontest 39 36,9231 7,88197

Kontrol Etme ve . _ 0571 571
Degisikliklere Uyum izleme testi 39 36,2821 6,58527

Saglama Becerileri

Akran Baskisi ile Basa Sontest 39 31,8974 944117 -0,408 ,685
Cikma Becerileri izlemetesti 39 32,4359 8,42239

Kendini Kontrol Etme Sontest 39 116154 363908 56y g5
Becerileri Izleme testi 39 11,6410 3,19117
Sontest 39 23,2821 6,80924

Sozel Agiklama Becerileri ) -0,393  ,697
Izleme test 39 23,6154 5,48018

Sonuglar Kabul Etme Sontest 39 12,0769 309826 405 313
Becerileri izlemetesti 39 11,6410 3,40655
_ - Sontest 39 17,2308 4,34355

Dinleme Becerileri ) -0,123 ,903
Izleme testi 39 17,3077 4,50236
Sontest 39 187,7436 40,0819

SOSYAL TOPLAM ) 0,446 658
Izleme testi 39 185,6410 34,5554
Sontest 39 12,8974 4,52359

PURDUE ) 0,666 ,509
Izleme testi 39 12,1795 5,95541
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Tablo 9. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sontest-Izleme testi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N X SS t P
Sontest 44 55,5909 9,38162
KB ) -0,228 ,821
Izleme testi 44 56,0000 9,67375
Sontest 44 37,3182 5,58558
KDKEDUSB ] -0,977 334
Izleme testi 44 38,4091 6,05908
Sontest 44 33,6136 7,45909
ABBCB ) -1,568 124
Izleme testi 44 35,7727 7,15562
Sontest 44 12,1818 3,54554
KKEB ) 1,175 247
Izleme testi 44 11,5909 3,04477
Sontest 44 24,8636 5,47124
SAB ] -0,793 432
Izleme testi 44 25,5682 5,50010
Sontest 44 12,6818 3,46258
SKEB ] 0,000 1,000
Izleme testi 44 12,6818 3,65216
Sontest 44 18,8864 4,03021
DB ) 0,805 425
Izleme testi 44 18,2955 3,97422
Sontest 44 195,1364 29,7146
SOSYAL TOPLAM ) -0,585 561
Izleme testi 44 198,3182 30,2307
Sontest 44 13,2045 4,79622
PURDUE ) -1,806 ,078
Izleme testi 44 14,4318 2,92859

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin sontest ve izleme testi sirasinda SBDO
alt boyutlarindan ve POBKO’inden aldiklar1 puan ortalamalarinin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere iligkili grup t testi ana-
lizi yapilmis, sonugta anlamli bir farklilik bulunmamuistir (Sosyal toplam i¢in
t(43)=-0,585, p>.05;Purdue i¢in t(43)=-1,806, p>.05). Bu sonuclar, son test ile
izleme stireci arasinda ¢ocuklarin dlgiilen 6zelliklerinde anlamli bir farklilik

go6stermediklerini ortaya koymaktadir.
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Sosyal Beceri Egitiminin Bitiminde (Sontest) Gruplar Arasinda Yapilan
Karsilastirmalar/Analizler

Tablo 10°da goriildiigii tizere, SBDO alt boyutlar1 ve POBKO son test puan
ortalamalarinin {i¢ grupta farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalama-
lar arasindaki fark, tiim puanlarda istatistiksel agcidan anlamli bulunmamastir.
Bu durum arastirmanin ardindan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilasmanin olmadigini gostermektedir (Sosyal toplam igcin F=1,091, p>.05.
Purdue icin ise F=1,053, p>.05

Tablo 10. Ug Grubun Son test Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X SS F p
Deney 1 Grubu 48 56,2292 8,60292
Kisiler Arasi1 Beceriler Deney 2 Grubu 39 54,7179 11,01422 0,265 ,768

Kontrol Grubu 44 55,5909 9,38162
Kizginlik Davraniglarimni Deney 1 Grubu 48 38,6667 6,04710
Kontrol Etme ve Deney2Grubu 39 369231  7,88197  (gg3 416

Degisikliklere Uyum
Kontrol Grubu 44 37,3182 5,58558

Saglama Becerileri
Deney 1 Grubu 48 34,2708 7,16593
Deney 2 Grubu 39 31,8974 9,44177 0,985 ,376
Kontrol Grubu 44 33,6136 7,45909
Deney 1 Grubu 48 12,3958 2,71904
Deney 2 Grubu 39 11,6154 3,63908 0,628 ,535

Akran Baskisi ile Baga
Cikma Becerileri

Kendini Kontrol Etme

Becerileri
Kontrol Grubu 44 12,1818 3,54554
S57e] Acikl Deney 1 Grubu 48 25,0625  4,62834
B‘éi‘;me‘ﬁ ama Deney2 Grubu 39 23,2821 680924 1242 292

Kontrol Grubu 44 24,8636 5,47124
Deney 1 Grubu 48 12,3333 2,68434
Deney 2 Grubu 39 12,0769 3,09826 0,404 669
Kontrol Grubu 44 12,6818 3,46258
Deney 1 Grubu 48 19,1458 3,94100
Dinleme Becerileri Deney 2 Grubu 39 17,2308 4,34355 2,667 ,073
Kontrol Grubu 44 18,8864 4,03021
Deney 1 Grubu 48 198,1042 29,63483
Deney 2 Grubu 39 187,7436 40,08197 1,091 ,339
Kontrol Grubu 44 195,1364  29,71460
Deney 1 Grubu 48 14,1250 3,08479
PURDUE Deney 2 Grubu 39 12,8974 4,52359 1,063 ,352
Kontrol Grubu 44 12,2125 3,3585

Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri

SOSYAL TOPLAM
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Tartisma

Bu arastirmada tek basina sosyal beceri egitimi alan, kendileri sosyal beceri

egitimi alirken ayn1 haftalar i¢inde annelerine de ¢ocuk gelisimi ve sosyal be-
ceriler konulariyla ilgili egitim verilen ve hig sosyal beceri egitimi verilmeyen
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri ve benlik kavrami agisindan
karsilastirilmasi hedeflenmistir. Ayrica 8 hafta suiren egitimin bitiminden 3 ay
sonra, egitime bagl kazanilacagi varsayilan kazanimlarin korunup korunma-
yacag1 incelenmistir. 1k olarak calismada sosyal beceri egitiminin etkilerinin
incelenmesi hedeflendiginden, karsilastirilacak ii¢ grubun sosyal beceri ve benlik
kavrami puanlari, egitimler heniiz baslamadan karsilastiriimistir. Ug grubun da
benzer sosyal beceri egitim diizeylerine sahip olduklar1 tespit edildikten sonra,
sosyal beceri egitiminin sonunda hedeflendigi gibi sosyal becerilerde ve benlik
kavramlarinda ilerleme olup olmadig1 incelenmistir.
Bulgulara gore, annelerin degerlendirmelerine gére hem kendileri sosyal be-
ceri egitimi alan hem de kendileri sosyal beceri egitimi alirken bir yandan da
annelerine egitim verilen ¢ocuklarin sosyal beceri alt boyutlarindan “kisiler
arasi beceriler” ve “sonuglari1 kabul etme becerileri” puanlarinda egitimin 6n-
cesi ve sonrasinda anlamli farkliliga rastlanmis ve artis gozlenmistir. Ayrica,
tek basina sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin toplam sosyal beceri puanlari
ile benlik kavrami puanlarinda da egitiminin sonrasinda egitimin dncesine
kiyasla artig gozlenmistir. Egitim almayan kontrol grubundaki ¢cocuklarin ise
egitimin Oncesi ve sonrasinda sosyal becerilerinde ve benlik kavrami puanlarin-
da anlamli farkliliga rastlanmamustir. Bu sonuglar miidahalede bulunulmayan
kontrol grubunda Olgiilen 6zelliklerde zaman icinde kendiliginden degisim
yasanmadigini gostermektedir. Bu bulgular, sosyal beceri egitiminin, sosyal
becerilerin kazanilmasi konusunda etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Ca-
lismanin sonuglari, hem tek basina hem de anne katilimli sosyal beceri egi-
timlerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini arttirdigina yonelik iilkemizdeki ve
yurtdisindaki ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Avcioglu, 2004; Cetingdz
ve Glnhan, 2012; Dereli, 2009; Durualp ve Aral, 2007; Kabasakal ve Celik,
2010; Muskett, 2008; Villares ve ark.,2008).

Sadece gocuklarla yapilan sosyal beceri ¢alismalarina yonelik tlkemizdeki
literatiir incelendiginde, Bolu il merkezinde bulunan 54 okul 6ncesi kurumda
igbirlik¢i yontem dogrultusunda gelistirilen egitim programinin ¢ocuklarin he-
deflenen dinleme, s6zel agiklama ve kisiler aras1 becerilerinde 6nemli katkiya
sebep oldugu bulunmustur (Avcioglu, 2004). Yine benzer sekilde Durualp ve
Aral’in (2010) alt1 yas ana okul ¢ocuklari ile yaptiklar1 ¢alismanin sonunda
da deney ve kontrol gruplarimin dntest-sontest sosyal beceri puanlariarasinda
anlamlidiizeyde fark bulunmustur. Sosyal beceriegitiminindérdunciive besinci
sinif cocuklarinin sosyal uyum becerilerine etkisini inceledikleri arastirmada
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ise on hafta siire ile sosyal beceri programi uygulanmis ve egitim programinin
akran tercihli sosyal davraniglar1 ve okula uyumu ve 6gretmen tercihli sosyal
davraniglar arttirdigr gézlenmistir (Kabasakal ve Celik, 2010). Cetingdz ve
Cantiirk Gilinhan da (2012) okul oncesi egitim programu ile biitiinlestirilen
drama aktivitelerinin 6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerine etkilerini incele-
mislerdir. Aragtirmanin sonunda deney grubu ¢ocuklarinin sosyal becerilerinde
anlamli farkliliklar gozlenmistir. Dereli de (2009) problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik 22 haftalik sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerilerini ve digerlerinin duygularin1 anlama becerilerini
anlaml diizeyde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Yurt disindaki calismalar da tek basina sosyal beceri egitiminin ¢cocuklarin
sosyalbecerilerini gelistirdiginedair gcalismamizinbulgularini desteklemektedir
(Cummings ve Haggerty, 1997; Hon ve Watkins, 1995; Merrell, Juskelis, Tranve
Buchanan (2008);Mize ve Ladd, 1990; Muskett, 2008; Villares ve ark., 2008).
Ornegin, Villares ve arkadaslarimin (2008) gelistirdikleri “Readyto Learn, RTL”
(Ogrenmeye Haziriz Programi) sinif temelli programi sonucunda okul dncesi
ve birinci sinif ¢ocuklarinin dinleme becerilerinde, sosyal becerilerle ilgili
davraniglarinda ciddi ilerlemeler saptamislardir. Merrell ve arkadaslar1 (2008)
uyguladiklar1 programin sonunda gocuklarin igsellestirilmis davranislarinda
ciddi azalmalar gézlemislerdir. Muskett (2008) ise davranis¢t miidahaleleri
iceren sosyal beceri egitimi sonunda duygusal davranigsal sorunlari olan il-
kokul ¢ocuklarinin evde ve okulda sosyal becerilerinin arttigini, grup i¢inde
daha giivenli hissettiklerini ve daha ¢ok arkadaslarinin oldugunu ifade etmistir.
Cummings ve Haggerty’nin (1997) ¢alismalarinda da egitim alan ¢ocuklar
kontrol grubuna oranla daha az anti sosyal davranislar sergilemislerdir. Mize ve
Ladd (1990)ise arastirmalarinda sinif ortaminda sosyal becerileri kullanmayan
ve akran kabulii diisiik olan 4-5 yas cocuklarina egitim uygulamislar, egitim
sonunda deney grubu kontrol grubuna gore sosyal becerilerde ciddi farklilik
gostermistir. Benzer sekilde Hon ve Watkins (1995) bir ay boyunca Hong
Konglu ¢ocuklara haftada doksan dakika sosyal beceri egitimi uygulamis ve
program ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisiminde etkili olmustur.

Aragtirmaninbulgularisosyal beceriegitimlerineebeveynkatilimimimaonemli
oldugunu gosteren ¢ok sayida galisma ile de tutarlilik gostermektedir (Arslan
ve ark., 2011; DeRosier ve Gilliom, 2007; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009;
Kim ve ark., 2011; Webster-Stratton,1990; Webster Stratton ve Hammond,
1997). Arslan ve arkadaslar1 (2011) 6 yas okul 6ncesi ¢ocuklari ile yaptiklar
arastirmalarinda sozel agiklama, dinleme, kendini kontrol etme, duygular
ayarlama becerileri, okula hazir bulunusluk, 6zgliven ve aile katilim1 arasinda
anlamli bir iliskiyi ortaya koymuslardir. Webster-Stratton (1990) ise ¢ocuklari
davranim bozuklugu olan yas ortalamasi 4.5 olan ¢ocuklarin 83 anne ve 51
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babasina ebeveyn egitimleri uygulamis, videoteyp yontemi ile cocuk ebeveyn
etkilesimlerinin terapist liderliginde izlenip tartisildigi egitimlere katilan ailele-
rin ¢ocuklarinin daha fazla prososyal davranislar gosterdigini ifade etmislerdir.
Webster-Stratton ve Hammond (1997) hem ¢ocuklarin hem de ebeveynlerinin
egitimaldigi program sonunda ¢ocuklarin problem ¢ézme ve uzlasma becerinde
ciddi gelismeler saptamistir. Kim ve ark., (2011) arastirmalarindaki bulgular,
hem anneleri sosyal beceri ve ebeveyn egitimi alan, hem de anneleri sadece
sosyal beceri egitimi alan kiigiik gocuklarin saldirgan davraniglarinin azaldigini
ortaya koymustur.

Aragtirmada tek basina sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin benlik puan-
lar1 incelendiginde, egitimin baslangicina kiyasla egitimin bitiminde anlamli
farkliliga rastlanmig ve artis gozlenmistir. Anne katilimli sosyal beceri egitimi
alan ¢ocuklarin benlik puanlari incelendiginde ise egitimin baglangicina kiyasla
egitimin bitiminde anlamli farkliliga rastlanmamustir. Cerrahoglu (2002) deney
grubundaki 7. sinif ¢ocuklarinin sosyal beceri egitiminin 6z kavram puanlarinda
etkili oldugunu, Hon ve Watkins (1995) sosyal beceri egitiminin Hong Konglu
cocuklarm 6zgiivenlerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Short (2006) ise
sosyal beceri egitiminin DEHB’li ¢ocuklarin son test 6z benlik puanlarinda
artis saptamistir. Anne katilimli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin benlik
puanlarinda egitimin sonunda artis gézlenmemesinin ardinda birka¢ neden
olabilir. Tek basina egitim alan ¢ocuklar, stireci kendileri yasadiklar1 ve kendi
hayatlarina aktardiklart ig¢in benlik kavramlari, anne egitimi destekli egitim alan
cocuklara kiyasla daha fazla gelismis olabilir. Ayrica bulgular, bu arastirma
grubundaki annelerin 6grendikleri becerileri giinliik hayatlarina gegirmede
baslardabocalamig ve yetersizliklerinin farkina varip davraniglarinda tutarsizlik
sergiliyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. Sonug olarak da, ¢ocuklarin benlik
kavramlarinda bir farklilasma olmamuis olabilir. Ayrica bu anneler gocuklarina
kars1 daha koruyucu tutumlar sergiledikleri i¢in ¢ocuklar1 bu becerileri gelis-
tirmeye cesaretlendirmiyor olabilirler.

Bulgularimiz, biitiinsel bir yaklagim olan anne katilimli sosyal beceri egi-
timinin anne katilimsiz sosyal beceri egitimine kiyasla daha olumlu sonuglar
dogurmasi beklentisiyle celismektedir. Bu sonucun nedeni olarak, annelerin
aldiklar1 egitim sonunda ¢ocuklarini degerlendirmelerinde degisim gostermis
olmalari, ¢ocuklarini daha gercekei gozlemlemis olabilecekleri gosterilebilir.
38anneden 20’sianne egitimini degerlendirdikleri formdaanne egitiminin daha
verimli olmasi i¢in daha uzun siireli olmasim ve ¢aligmanin devam etmesini
istemiglerdir. Dolayistile bir digernedende, baziannelerin galismayi yetersizlik
duygusu ile tamamlamis olmalar olabilir. Eslerin de bu ¢alismaya katilmasi
gerektigini ifade eden anne sayisi sadece 2 kisidir. Bu bulgu, bize annelerin
cocuklarinin gelisiminde esas sorumlu olarak kendilerini gorduklerini, hem
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kendilerinden hem de ¢ocuklarindan beklenti diizeylerinin artmis olabilecegine
isaret ediyor olabilir. Ayrica, bu ailelerde diisiik aile geliri, diisiik egitim sevi-
yesi, issizlik ya da diisiik statiilii islerde ¢alisma gibi faktorler annelerin etkili
ebeveynlik becerilerini kullanmalarin, tutarli ve destekleyici olmalarina engel
oluyorve onlardapsikolojik stres yaratiyor olabilir. Olumsuz yasam deneyimleri
de ebeveynlerin ¢ocuklarina olan tavirlarini olumsuz yonde etkiliyor olabilir
(Kagitgibasi, 1996). Webster-Stratton (1990) diisiik sosyo-ekonomik diizey ve
igsizlik gibi stres kaynaklarinin annenin ¢ocugunu olumsuz algilamasina sebep
olan arastirma bulgularindan bahsetmektedir.

Arastirmanin bir diger amaci sosyal beceri egitiminin sonunda kazanila-
cagi disiiniilen becerilerin korunup korunmadiginin incelenmesidir. Egitim
bittikten i¢ ay sonra cocuklarin sosyal becerileri anneler tarafindan tekrar
degerlendirildiginde, hem tek basina sosyal beceri egitimi alan hem de anne
katilimlisosyal beceriegitimialan¢ocuklarinsosyal beceridiizeylerinde anlaml
farkliliga rastlanmamustir. Bu sonuglar, arada gegen ¢ ay boyunca gocuklarda
olgiilen 6zelliklerde sosyal becerilerdeki artisin korundugunu gostermektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalar yer almaktadir(Cummings ve
Haggerty, 1997; Webster-Stratton ve Hammond, 1997).Webster-Stratton, Reid
ve Hammond (2001) bir y1l sonraki takip ¢alismasinda Inanilmaz Yillar Dinazor
Programi’nin etkilerini, Dereli (2009) de uyguladig1 sosyal beceri egitiminin
bir sene sonundaki etkilerini korudugunu saptamislardir.

Aragtirmada sosyal beceri egitimi almayan, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
hem egitimin baslangici ile bitiminde, hem de egitimin bitimi ile {i¢ ay Sonrasin-
daki degerlendirmeleri arasinda sosyal becerileri ve benlik puanlari bakimindan
anlamli farkliliga rastlanmamustir. Bu sonuglar, herhangi bir midahalede bulu-
nulmayan kontrol grubunda dlgiilen 6zelliklerde zaman iginde kendiliginden
degisim yasanmadigini gostermektedir. Bu bulgular diger aragtirmalarla benzer
bir tablo sunmaktadir (Ceting6éz ve Cantiirk Giinhan, 2012; Mize ve Ladd,
1990; Peed, Roberts ve Forehand, 1977). Ornegin Peed ve ark. (1977) itaat
etmeyen ¢ocuklar ve ebeveynleri arasindaki etkilesimleri degistirmek amaci ile
gelistirdikleri ebeveyn egitim programinin deney grubundaki cocuklaraolumlu
yansidigini, kontrol grubunda ise degisim olmadigini ortaya koymuslardir.

Arastirmanin bir diger hedefi ise sosyal beceri egitimini tek basina ya da
anne katilimli olarak almanin sosyal beceri puanlarinda bir farklilik yaratip ya-
ratmayacaginiincelemektir. Annekatilimsiz,annekatilimlisosyal beceriegitimi
alan ve almayan ti¢ grubun sosyal beceri ve benlik kavrami puanlar1 arasinda
egitimin sonunda yapilan degerlendirmede hem sosyal beceri duizeyleri, hem de
benlik puanlari a¢isindan istatistiksel anlamda farklilagsma ortaya ¢ikmamustir.
Literattirde bu bulguyu hem destekleyen hem de desteklemeyen c¢alismalar yer
almaktadir. Muskett (2008) arastirmasinda sosyal beceri egitiminin etkilerinin
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degerlendirmeyi kimin yaptigina gore farklilasacagini belirtmistir. Ilkokul
cocuklart sosyal beceri egitiminin okulda sosyal becerilerini arttirdigini ifade
etmistir, ebeveynleri ise ¢ocuklarmin sosyal becerilerinin azaldigimi ifade
etmistir. Packer ve Richardson ise 1989°da ¢ocugun kisilik organizasyonunun
sosyal beceri egitimi ile tamamen degistirilemedigini ifade etmislerdir (akt.
Katz ve McClellan, 1997). Arastirmada egitim programinin siiresinin de bu
bulguya etki edecegi diisiiniilebilir. Nitekim, literatiirde egitim ¢alismalarinin
etkisinin egitimin siiresi ile ilgili olabilecegini diistindiiren ¢alismalar vardir
(Reid, Webster-Stratton ve Beauchaine, 2001; Webster-Stratton, 1990). Orne-
gin Powel (1986), 7 sene uyguladigi programin sonunda, anneleri egitim alan
cocuklarin egitim almayanlara kiyasla 6zel egitim siniflarina daha az olasilikla
kaydolduklarin1 tespit etmistir (akt. Oztiirk, 2003). Webster-Stratton (1990) ise
davranim bozuklugu olan yas ortalamasi 4.5 olan ¢ocuklarin 83 anne ve 51
babasina ebeveyn egitimleri uygulamis ve {i¢ yillik uzun dénemdeki etkileri-
ni incelemistir. Egitimler 12 haftalik, haftada bir kez iki saatlik oturumlarda
gerceklestirilmistir. Aileler cocuklarinin daha fazla olumlu sosyal davranislar
gosterdigini ve daha az problemli davraniglar sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica, son testte tlim gruplar arasinda fark olmamasi Milli Egitim Bakanlig1
Okul Oncesi 2013 Programinda sosyal beceri egitimlerinin giiclii sekilde bulun-
masimadabagliolabilir. Bulgularagore, calismamizdauyguladigimizprogramin
grup 1 ve grup 2 de fark yarattig1 ancak egitimin sonunda kontrol grubundan
farklilagmalarini saglayacak kadar bir degisim yaratmadig1 gozlenmistir. Bu
noktada MEB’in programlarinin da giiglii yanlar1 oldugunu belirtmek 6nemli
goziikmektedir. Ornegin M.E.B. Okul Oncesi Egitim Programi Sosyal Duygusal
Gelisim Kazanim Gostergelerine Aylik Egitim Planinda Yer Verme Durumu
Cizelgesinde “bagkalartyla sorunlarmi ¢ézer”, “kendine giivenir” ve bir olay
veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini agiklar” gibi kazanimlar
yer almaktadir. Ogretmenlerin planinda bu tiir etkinlikler yer almaktadir.

Bu calisma, annelerin degerlendirmelerine gore tek basina sosyal beceri
egitiminin okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerilerine ve benlik kav-
ramlarina etki ettigini; anne katilimli sosyal beceri gelistirme programinin
ise yine annelerin degerlendirmelerine gore, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
“kisiler aras1 beceriler” ve “sonuglar1 kabul etme becerileri” alt boyutlarina
etki ettigini gostermektedir. Calisma, bu etkilerin li¢ ay sonrasinda da ko-
rundugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Calismanin bazi sinirliliklar
vardir. Calisma sirasinda egitimlerde uygulamalara sadik kalinip kalinmadig
farkl1 bir gdzlemci tarafindan objektif olarak test edilmemistir. Anne egitimleri
sirasinda ev 0devleri ve makaleler verilmis, bunlarin ne kadarimin yapildigi
takip edilmemistir. Program hazirlanirken kiiltiirel meseleler tam olarak goz
onundebulundurulmadanhazirlanmistir. Bundan sonraki arastirmalarda egitim
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programlarinin haftalara degil, aylara yayilmasi gibi tedbirler alinabilir. Ayrica
ileriki caligmalarda ¢cocuk egitim programinda dahaaz becerilerin hedeflenmesi
programin etkinligini arttirabilir. Egitim programlar1 hazirlanirken kiiltiirel
meselelere 6nem verilebilir. Ayrica farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklar
arastirma kapsamina alinip karsilagtirmali bir calisma yapilabilir.
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