
BİR KARAR VERME SİTÜASYONUNDA 
ÜÇ DEĞİŞKENİN TAHLİLİ * 

D O R A P A R A L L i 

Genel olarak karar verme sitüasyonlarında, yani bir insanın muhtelif 
mümkün şıklar arasından birini seçmesi icap ettiği sitüasyonlarda, zihnî ve 
teessürî (bu tâbirlerin en geniş mânalarında kullamlmışdır) mahiyette olan 
değişik şiddette kuvvetler faaliyete geçer. Seçme akünden evvel gelen tar­
tışma esnasında, bu dinamik âmiller, aralarında en zayıf olanlar tedricen 
yerlerini en kuvvetli saike bırakmak suretiyle, biribirleriyle mücadele eder. 
Seçme akti, bu şekilde hâkim olan sâikin, süjenin üzerinde icra ettiği tesi­
rinin ifadesidir. 

Karar verme vetiresine çok genel olan bu zaviyeden bakıldığı zaman, 
bunun tecrübî bir araştırmanın mevzuunu pek teşkil edemiyeceği görül­
mektedir. Bugünkü psikoloji, ruhî vetireleri tasvir etmekle ve onların hak­
kında nazariyeler ileri sürmekle iktifa edemez. Ruhî hâdiseleri tazammun 
eden muhtelif faktörleri spesifik bir şekilde belirtmeye, aralarındaki mü­
nasebetleri tesbit etmeye, buluşlarını mümkün mertebede ölçüye vurmaya 
gayret eder. Faraziyelerini, ancak tecrübe vasıtasiyle kontrol ve tahkike 
tâbi tuttuktan sonra, kabul eder. Maamafih kendisine çizdiği bu çalışma 
tarzını tatbik edebilmesi için, tetkik ettiği ruhî hâdisenin dış tezahürlerini 
yakalayabilecek, başka bir değimle ruhî hâdisenin davranış cephesini tespit 
edebilecek tecrübeler tasarlaması' ve onları meydana getirebilmesi lâzım­
dır. Bu ise problemin kesin ve sarih bir şekilde hudutlandırılmasını şart ko­
şar. Genel olarak vazedilmiş meseleler laboratuarda cevap bulamaz. Eğer 
psikolog merak- ettiği problemler hakkında ilmî malûmat kazanmak eme­
linde ise, suallerini problemin muayyen yönlerine tevcih ederek, onları va­
zıh olarak ifade etmesi elzemdir. 

Karar verme vetiresi sırf içe bakış (Introspection) metodu ile tetkik 
edildiği müddetçe, bu alanda bilgi, hissedilen sübjektif hallerin sadık tas­
viri ile bu indî tecrübeyi izah etmek yolunda bazı nazariyelerden {Stuart 
Mili, Herbart ve W. James nazariyeleri gibi) ibaret kalmıştı. Yirminci asır­
dan evvel bu sahada ilmî bir araştırmaya rastlanmamaktadır. 1939 -1943 

(*) B u ç a l ı ş m a , P r o f e s ö r W . R. M i l e s ' i n nezare t inde T e c r ü b î P s i k o l o j i B ö l ü m ü 
m e z u n i y e t t e z i o l a r a k n a z ı r l a n m ı ş d ı r . (1956) 
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yılları arasında ilk defa olarak Amerika'da D. Johnson, D. Cartwright ve 
L. Festinger karar vermenin bazı görünüşlerini gözönüne alarak, bunları 
objektif ve kantitatif bir tahlile tâbi tuttular. Ölçülebilecek, değişken vazi­
yetine koyulabilecek karar - zamanı, karar hakkında beslenilen güvenirlik 
derecesi ve doğru karar frekansı gibi faktörler, araştırmalarının merkezini 
teşkil etmiştir. 

Değişkenlerin birbirleriyle olan münasebetlerini kemmî bir şekilde ifa­
de edebilmek için bu psikologlar karar verme davranışını basit bir psiko-
fizik tecrübe ile tetkik etmişlerdir. Yarattıkları sitüasyonda, deneğin, feno­
menal muhitinin muayyen bir sahasında (basarı saha) bulunan 2 farklı ten-
bih (stimülüs) arasında tefrik etmesi ve farkın mevcut olup olmadığı hak­
kında kararını bildirmesi lâzımdı. 

Festinger böyle 2 şıklı bir tecrübede, deneklerinden, kısa bir zaman 
için gösterilen amudî 2 ışık şeridinden hangisinin daha uzun olduğu hak­
kında karar vermelerini istemişti. Cartwright ile tasarladığı bir teoriden 
hareket ederek, Festinger deneklerinin karara varmak için sarfetükleri za­
man "karar - zamanı" ile tecrübe esnasında verdikleri doğru karar nispeti 
ve "nisbî hüküm frekansı", kararlarının doğruluğuna dair hissettikleri "gü­
venirlik dereceleri" arasında dakik fonksiyonel münasebetlerin bulunabi­
leceklerini ileri sürmüştü. Filhakika tecrübeden elde ettiği neticelere da­
yanarak aşağıda zikredilen fonksiyonların varit olduğunu göstermişti: 

a) Güvenirlik dereceleri tenbih farklarının "ogival" bir fonksiyonu­
dur, başka bir değimle "hüküm frekansı" münhanisi gibi "güvenirlik" nıün-
hanisi de tenbih farklarının bir psikometrik fonksiyonudur. Binaenaleyh 
"hüküm frekansı" münhanisi güvenirliğin "ogival" bir fonksiyonudur (50 % 
doğru hüküm frekansı sıfır güvenirlik derecesine tekabül eder). 

b) Karar - zamanı, güvenirliğin bir fonksiyonu olarak, bir normal da­
ğılış münhanisi şeklinde ifade edilebilir. (Karar zamanının en yüksek de­
ğeri sıfır güvenirlik derecesine tekabül eder ve güvenirliğin sıfırdan itiba­
ren sağa ve sola artmasiyle, simetrik olarak iki tarafa düşer). 

Festinger, bu . dakik kemmî münasebetlerin iki şıktan birini seçmek 
mevzubahis olduğu herhangi; bir. psikofizik sitüasyonda muteber olacağını 

" iddia etmişti. 
Bu travaym maksadı Festinger'in bu iddiasının varit olup olmadığmı 

araştırmaktan ibaret olmuştur. Bununla beraber, tetkik kadrosunu teşkil 
eden karar verme sitüasyonu, psikofizik alanda olmakla beraber, Festin­
ger'in yarattığı sitüasyondan değişik idi. îlerde görüleceği gibi deneklerin, 
hem dokunma ;hem kinestezik hasselerile, mekânî takdirlerde bulunmaları 
ve bu takdirleri bir karara bağlamaları lâzımdı. Böylece, istenilen seçme 
akti herkesin daha çok! alışık olduğu basarı idrâke istinaden varılan bir ka­
rardan daha zor bir işti. Bundan maada, Festinger tembihlerini 0,5 dakika 
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süren bir "exposition" da hemzaman (Simültane) olarak verdiği halde, tet­
kik ettiğimiz sitüasyonda tembihler birbirlerini takip ederek, karara varı-
lıncaya kadar, deneğin önünde hazır bulunduruluyordu. Bilindiği üzere, mü­
teakip tenbihlerin mukayesesi hemzaman tenbihlerin mukayesesinden fark­
lıdır. Zira, hemzaman tenbihlerin mukayesesinde, denek tenbihlerin birini 
hatırında tutmakla ve diğeri bu hatıra imajı ile karşılaştırmakla bir karara 
varabilir. İşte, tecrübemizdeki bu değişik şartların, Festinger'in bulduğu ne­
ticelerden farklı sonuçlar meydana getirebilecekleri muhtemel idi. Merak 
ettiğimiz mesele, Festinger'in neticelerini genelleştirmenin mümkün olup 
olmadığını araştırmaktı. Bu maksatla tahlil edilen hüküm frekansı, güve­
nirlik derecesi ve karar zamanı değişkenlerinin bazı şartlar bakımından 
farklı bir sitüasyonda ne gibi bir seyir takip ettikleri, Festinger'in buluş­
larını tazammun eden aslî korelasyonların bulunup bulunmadığını tetkik et­
tik. Bu itibarla aşağıdaki spesifik sualleri sorduk ; 

1. — Bir kararın doğruluğuna dair deneğin beslediği güvenirlik dere­
cesi ile hakkında karar verdiği fizikî iki tenbih farkının miktarı arasında ne 
gibi bir münasebet mevcuttur? Bu münasebeti ifade eden münhaninin şekli 
nedir? Güvenirliği, tenbih farkının "ogival" bir fonksiyonu olarak tarif et­
mek mümkün müdür? Bu öyle ise, güvenirlik ile nisbî hüküm frekansı (ve­
ya doğru hüküm nispeti ki bu değişken tenbih farkının "ogival" bir fonk­
siyonudur.) Arasında müspet bir korelasyon olması ve hüküm frekansının,, 
güvenirliğin "ogival" bir fonksiyonu olarak ifade edilebilmesi lâzımdır. 

2 — Bir karara varabilmek için. geçen , zaman (karar - zamanı) ile bu 
karara bağlanan güvenirlik derecesi arasında ne gibi bir münasebet var­
dır? Güvenirliğin artması veya azalması ile karar zamanı nasıl değişir? Bu 
münasebete ideal bir münhani yakıştırmak mümkün müdür? Tahmin edildiği 
gibi, hu iki değişkenin arasında menfî bir korelasyon mevcut mudur? 

Bu sualleri cevaplandırmayı ve ayni zamanda/ ek olarak değişkenlerin 
birbirleriyle münasebetlerini gösteren grafikler ilâve ettik. Bu münhanilere 
dakik bir şekilde ideal teorik münhanilere ("ogival", ''normal") uydurulma­
ğa çalışılmışsa da, empirik verilerin takip ettikleri seyirden (yani münha-
nilerin genel şeklinden), hangi ideal münhanilere en fazla irca edilebileceği 
hakkında fikir yürütmek mümkün olmuştur. 

TECRÜBENİN TASVİRİ' 

Bu araştırmada iki mümkün şıktan birini seçmeyi icap ettiren bir tec­
rübe tasarlanmış ve tatbik edilmiştir. Kullanılan metod sabit tenbihler me­
todudur. İstenilen karar, dokunma ve kineztezik ihsaslariyle idrâk edilen 
bir mesafenin, aynı şekilde idrâk edilen ikinci bir mesafeden daha uzun, 
daha kısa veya eşit olup olmadığına dair bir hüküm vermekten ibaretti. 
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1 — Kullanılan Malzeme 

25 cm. X 8 cm. X 20 cm. boyutlu bir tahta kutu, içerisi alttan 7 cm. 
hizasında ufkî bir rafla ikiye bölünmüştür. Kutunun ön yüzü büsbütün çı­
kartılmış, arka plânının bir kısmı da (üstten rafa kadar giden kısım) açık 
bırakılmıştır. 20 cm. uzunluğunda bir cetvel kutunun tabanı üzerinde sabit 
bir şekilde yerleştirilmiştir. Bu cetvelin 90 mm lik bir mesafesi iki ince çivi 
vasıtasiyle hudutlandırılarak, bu uzunluk standard olarak kabul edilmiş­
tir. Kutunun yukarısına çivilenmiş siyah bir perde, ön kısma yerleştirilmiş­
tir. 

Ayrıca, standard cetvelin aynı olan 15 cetvel daha kullanılmıştır. Bun­
ların herbiri muayyen bir mesafeyi hudutlandıran iki çivi ile teçhiz edil­
miştir. (A. çivisi daima cetvelin bir ucuna, B çivisi ise A çivisinden muhte­
lif mesafelerde yerleştirilmiştir.). Böylece 15 değişik uzunluk elde edilmiş 
ve bunlar mütehavvil tenbih olarak kullanılmıştır. Mütehavvil tenbihlerin 
7'si, standard'dan daha uzun, 7'si standard'dan daha kısa, birisi de stan-
•dard'a eşit kılınmıştır. Standard'dan farkları bakımından sıra ile bunların 
değerleri: 

+ 10,5 mm; +Ö mm; +7,5 mm; + 6mm; +4,5 mm; +3 mm; +1,5 mm; 

-(-0 mm; —1,5 mm; —3 mm; —4,5 mm; —6 mm; —7,5 mm; —9 mm; 

—10,5 mm 

olarak alınmıştır. Böylece, "doğılım" lan 100,5 mm den (Standard'dan 1,05 
em. daha uzun) 79,5 mm ye (Standard'dan 1,05 cm. daha kısa) giden mesa­
feyi teşkil ediyordu. Tenbihler yukarıdaki sıraya göre verilmeyip, karışık 
Tair sıra takip ederek takdim edilmiştir. Bu sıra ise 3 defa tekrarlanmıştır. 
Böylece her denek her mütehavvil tenbihe karşılık 3 hüküm vermiştir. 

2 —> Denekler: Tecrübeye 30 denek iştirak etmiştir. Bunların 13'ü er-
tek, 17'si de kadın idi. Yaşları 20'den 30'a kadar uzanıyordu. 4 denekten 
maada, bütün .denekler Üniversite Psikoloji Bölümünün Öğrencilerinden 
ibaretti. Sıhhatleri yerinde, umumiyetle uyanık, alâka gösteren ve koope­
ratif gen-ç insanlardı. 

3 — Tecrübenin tatbikatı: Denek ve tecrübeci 60 cm. genişliğinde olan 
oir masada karşı karşıya oturduktan sonra, evvelce tasvir edilen kutu, per­
deli Ön kısmı deneğin karşısında olmak üzere, aralarında yerleştirilmişti. 
Tecrübeci, bu şdkilde, kutunun arka plânında açık bırakılmış "pencereden" 
kutunun ortasından geçen rafla temas edebiliyordu. Yanında, deneğin gör­
me sahasının dışında bulunan, bir yerde, 15 mütehavvil tenbih olarak kul­
lanılan cetveller yerleştirilmiş bulunuyordu. Kutunun perdesi muvakkaten 
kaldırılmış bulunarak, deneğe verilen izah ve talimat şu şekilde i d i : 
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"Gördüğünüz gibi, (Standard cetveline işaret ederek), iki çivi bu cet­
velin bir mesafesini ayırmaktadır. İşaret parmağınızı bu mesafenin ortasın­
da koyun. Şimdi ben, bu rafın üzerinde ve tam aşağıdaki cetvelin üstüne, 
ona benzeyen fakat çivilerin değişik bir mesafe hudutlandırdıkları bir cet­
vel koyacağım. Perde elinizin üzerinde indirilmiş vaziyette iken, "başla" ta­
limatını işitir işitmez, parmağınızı iki çivi arasında birkaç defa hareket et-
trerek, bu mesafeye dair bir fikir edinmeye çalışacaksınız. Bundan sonra 
elinizi yukarı cetvele kaldırarak çivilerin arasındaki mesafeyi aynı şekilde 
— aynı parmağınızla bir çividen diğerine gidip gelmekle— yoklayacaksı­
nız. Yukarıdan aşağıya ve bir bir çividen diğer çiviye istediğiniz kadar gidip 
gelebilirsiniz. Bu şekilde yukarı mesafenin aşağı mesafeden "daha uzun" 
"daha kısa" veya "eşit" olup olmadığına dair bir karara varmaya çalışa­
caksınız. Yukarı mesafe daha uzun ise "uzun", daha kısa ise "kısa", eşit 
ise "eşit" olduğunu bildirin. Bu hükme varmadan önce hiçbir şey söyle­
meyin. Kararınızı verdikten sonra, doğruluğuna dair güvenirlik hissinizi 
aşağıdaki yüzde emsalleriyle kıymetlendirmeye çalışın: 

100 % — kat'î surette eminim 
75 % — eminim 
50 % — orta derecede eminim 
% 25 — pek az eminim 
0 % — hiç emin değilim. 

Bu yüzdeler güvenirlik hissinin nüanslarını temsil etmektedir. 
Tecrübeye başlamadan önce deneklerle mümarese mahiyetinde birkaç 

deneme yapıldı. Sitüasyona kâfi derecede ısındıkları ve alıştıkları zaman 
tecrübeci, eline kronometreyi alarak, "başla" emri ile tecrübenin tatbikatı­
na geçti, ve deneğin hükmünü işitir işitmez kronometreye basarak, tenbih-
lerin takdiminden itibaren deneğin kararına kadar geçen zamanı —karar 
zamanı— ölçmüşdür. 

Tecrübe celseleri nadiren 30 dakikayı geçmiştir. Karar - zamanları uzun 
olan deneklere tecrübenin yarısında küçük bir istirahat fasılası verilerek, 
yorulmalarına ve usanmalarına mâni olunmuştur. 

4 — Neticeler: Her mütehavvil tenbih için 3 ölçü alınmıştır. Bunlar, 
sıra ile hüküm frekansı, karar-zamanı ve güvenirlik derecesidir. Bu Ölçü­
ler, bir nümunesi tablo l'de görülebilecek "ferdî cetveller" üzerinde kay­
dedilmiştir. 

NETİCELERİN TAHLİLİ 

Ferdî temayüllerden ziyade grup temayüllerinin tetkikine çalışıldığın­
dan, grup normlarına dikkat edilmiştir. Gözönüne alınan hüküm frekansı, 
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T a b l o 1, F e r d î p u a n c e t v e l i ( ö r n e k ) 

t-* 

ö : 3 

S 
M 
••O ¿3 

.s t¬
O -3 

.a 
fi 
ÛJ 

> 

T e k r a r 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

10,5 + + + 100 6 4 6 5,3 50 75 50 58 

& + + + 100 7 7 5 6,3 75 50 75 67 
7,5 . + + + ı b o 12 4 8 8 25 50 50 42 

6 ' + 67 11 9 8 9,3 75 50 50 58 

4,5 — 33 7 6 14 9 50 75 25 50 

3 + 33 17 9 11 12,3 50 50 50 50 

1,5 — 0 7 15 11 11 75 25 50 50 

0 (St.) _ + 0 5 12 s 7,3 50 25 75 50 

—1,5 + 
-Jf. 

33 10 9 10 9,6 50 50 25 42 

—3 6 7 15 5 8 8 50 50 25 42 

-A,5- . — 

* 
67 7 5 8 6,6 50 50 25 42 

— 6 . . 100. 7 16 10 11 100 25 25 50 

- . 7 , 5 — — 100 , 11 7 5 7,6 50 75 50 58 

—9 . — — 100 7 6 .5 6 50 75 75 67 

—10,5 — — — 100 7 9 5 7 75 25 50 50 

İ ş a r e t l e r i n izahı : 

" H ü k ü m l e r " s ü t u n u n d a i ş a r e t i : " u z u n " h ü k m ü , ' i ş a r e t i : ' k ı s a ' h ü k m ü , 
i ş a r e t i : " e ş i t " h ü k m ü g ö s t e r i r . 

ve * ' i ş a r e t l e n h e r t e k r a r d a d e n e ğ i n y u k a r ı (==*) ve a ş a ğ ı ( — * ) t e f r i k 
e ş i k l e r i n i g ö s t e r i r ( e ş i k l e r h u d u t l a r m e t o d u y l a , h e s a p l a n m ı ş t ı r ) . B u d e n e ğ i n ; 

Y u k a r ı tefrik e ş i ğ i : 
5,25 + 3,75 + 6,75 

= 5,25 

A ş a ğ s tefrik e ş i ğ i : 

2,25 -İ- 2,25 + 5,25 
3,25 
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karar - zamanı ve güvenirlik derecesi değişkenlerinin her denekte tahav-
vül seyirlerini ve aralarındaki münasebetleri tetkik maksadını gütmüş ol­
saydık, mütehavvil tenbih başına aldığımız üç hükmü bir hayli çoğaltmamız 
lâzımdı. (Festinger, deneklerinin her birinden, her mütehavvil tenbihe karşı­
lık 40 karar elde etmişti.) Bu usulün tatbikatı pratik güçlükler ihtiva etti­
ğinden, fazla denek kullanarak, grup neticelerini mukayese ve tahlil et­
mekle iktifa ettik. 

X _ Kararan doğruluğu hakkında beslenen güvenirlik derecesiyle fi­
zikî tembih farkı (Mütehavvil tenbihin Standard'dan farkı) arasındaki mü­
nasebet. 

a) Tablo 2'de gösterildiği gibi, tenbihin standard'dan farkı artınca gü­
venirlik de artmaktadır; asgarî güvenirlik sıfır tenbih farkının civarında 
bulunup, azamî güvenirlik ise azamî tenbih farklarına tekabül etmektedir. 

Grafik 1, tenbih farkının bir fonksiyonu olarak güvenirliğin münhani-
sini gösterir; bu empirik münhaninin bir "ogive" e uydurulabileceği aşi­
kârdır. Burada, Festinger'in münhanilerinde görülmeyen bir temayül göze 
çarpmaktadır. Bu da verilerin, münhaninin iki ucunda toplanmış olmasıdır. 
Deneklerimiz güvenirlik hislerini takdir edince vasatı olarak % 50 güve­
nirlik derecesinden aşağı dereceler kullanmadılar. Böylece küçük tenbih 
farklarına tekabül eden güvenirliğin nisbeten yüksek olduğunu görüyoruz. 
50 % den aşağı güvenirlik emsalleri ancak sıfır tenbih farkı ile 1,5 mm. lik 
tenbih farkı arasında düşen kıymetlere tekabül ediyor. Bu kıymetler ise, 
tenbih farkı dağılımının dışında kalan kıymetlerdir. Bununla beraber, de­
neklerimiz ancak 50 % den 80 % e kadar giden güvenirlik emsallerinden 
istifade ettiler; başka bir deyimle, birbirlerine çok yakın derecelenme mer­
halelerini kullandılar. 

Deneklerimizin vasati olarak güvenirliğin takdir skalasımn aşağı kıs­
mını kullanmamış olmaları belki genç oluşlarına, ve umumiyetle gençliğin 
atılganlık, kategorik olmak, kendinden emin olmak gibi vasıflarına bağlı 
olabilir. Fakat bu takdirde büyük tenbih farklarına tekabül eden güvenir­
liğin % 100 derecesine çıkması lâzımdı. Başka bir sebep ise deneklerin 
entrospektif kabiliyetlerinin kifayetsizliği olabilir. Festinger'in denekleri­
nin, Tecrübî Psikoloji ve Çocuk Psikolojisi üzerinde bir hayli zaman çalış­
mış ve bu alanlarda mevki kazanmış şahıslar oldukları gözönüne getirilirse, 
bunların içe bakışa daha müstait, ruhî hallerinin nüanslarını daha mahir bir 
şekilde yakalayabilecek ve değerlendirebilecek denekler oldukları düşünü­
lebilir. 

Diğer taraftan bu temayül, tecrübenin mahiyetinden ileri gelmiş ola­
bilir. Başlangıçta işaret ettiğimiz gibi, tecrübemiz bazı şartlar bakımından 
Festinger'in tecrübesinden farklı idi. Festinger "exposition" zamanını bütün 



Tab lo 2. S t i m ü l ü s f a r k l a r ı n a g ö r e G ü v e n i r l i k d e r e c e l e r i n i * g ö s t e r e n t a b l o 

Standard'dan S t i m ü l ü s Fark lar ı > 

Denek 
s a y ı s ı —10 ,5 —9 —7,5 —6 4,5 —3 —1,5 0 1,5 3 4,5 6 7,5 9 

1 58 67 75 . 67 42 42 33 50 33 , 4 2 58 42 67 42 

2 83 83 83 67 67 58 67 58 58 42 33 58 58 50 

3 58 58 50 42 75 67 42 67 42 67 58 50 42 83 

4 75. 100 58 75 67 58 83 67 58 83 41 50 67 50 

5 58 67 33 58 42 50 50 42 42 50 50 42 50 58 

6 83 83 75 75 67 50 50 50 42 50 58 58 75 67 

7 50 50 42 42 42 25 50 0 42 " 75 75 75 58 50 

8" 100 92 75 83 92 92 75 75 92 100 58 100 92 100 1 

9 75 92 67 92 92 100 33 42 42 92 100 92 75 67 

10 33 75 50 42 25 58 58 42 42 33 83 ' 50 42 92 

11 42 75 50 33 67 67 25 33 58 67 33 42 33 75 

12 58 75 8 3 \ 75 67 67 67 67 58 67 58 67 58 67 

13 ' 75 58 58 50 67 58 58 50 50 . 42 50 50 58 75 

14 100 100 83 100 100 92 67 83 83 75 42 75 91 100 

15 75 67 50 50 42 17 42 42 42 50 33 42 42 58 

16 100 92 100 100 100 92 92 50 100 92 83 92 100 100 Ü 

17 100 58 92 100 100 67 75 83 75 75 83 100 92 100 ] 

18 100 100 83 83 92 33 92 50 , 67 83 67 100 100 100 

19 92 67 67 75 83 67 75 50 75 67 50 92! 75 75 

20 67 83 50 33 50 33 53 33 58 58 75 58 83 67 

21 92 75 83 67 92 92 83 67 75 67 67 75 92 67 

22 75 67 58 67 58 58 58 58 . 42 50 42 50 50 42 

23. " 50 8 25 17 50 17 0 0 , 25 42 33 . 42 83 ^67 

24 92 100 75 75 92 75 . 75 92 75 75. 92 100 92 92 

25 .75 50 50 67 50 50 25 67 42 83 67 50 50 100 

26 92 83 75' 58 67 50 58 42 75 42 67 17 67 75 

27 100 83 83 100 67 67 83 67 67 83 83 83 100 100 1 

28 67 67 75 58 92 50 67 58 75 58 100 83 67 75 1 

29 83 42 50 67 42 33 25 0 83 75 42 75 58 100 1 

30 100 83 50 75 17 50 1 50 0 0 33 100 67 58 100 1 

N : 30 V a s a t i l e r 77 73 65 66 67 55 5 1 50 57 64 63 66 68 76 

T a b l o d a k i h e r r a k a m * beher s t i m ü l ü s f a r k ı n a t e k a b ü l eden h ü k m ü n ( " u z u n " " k ı s a " 
veya " e ş i t " ) d o ğ r u l u ğ u n a a i t , d e n e ğ i n g ü v e n i r l i k dereces in i* g ö s t e r m e k t e d i r . Vasa t i l e r ­
de g ö r ü l d ü ğ ü g i b i , s t i m ü l ü s f a r k l a r ı s tandarda nazaran b ü y ü d ü k ç e g ü v e n i r l i k dere­
c e l e r i a r t m a k t a d ı r . , , 

* G ü v e n i r l i ğ i n de rece lenmes i i ç i n " o " g ü v e n i r l i k t e n 100 % g ü v e n i r l i ğ e k a d a r g i d e n 
b i r skala k u l l a n ı l m ı ş t ı r . 

* H e r r a k a m 3 t e k r a r d a n a l m a n d e ğ e r l e r i n vasa t iy id i r . 
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G r d İ t k t 

tenbihler için sabit tuttuğu halde tecrübemizde tenbihler, karara varılınca-
ya kadar, deneğin önünde hazır bulunduruluyordu. Bu şart ise, tenbih fark­
larına göre denekte değişik reaksiyonlar meydana çıkarmaktaydı. Tenbih 
farkları büyük olduğu zaman denekler, parmaklarını, yoklanılan mesafele­
rin üzerinde ancak birkaç defa çividen çiviye gezdirdikten sonra ve bir 
tenbihten diğer tenbihe vasati olarak iki defa gidip geldikten sonra karar­
larını verebilecek durumda idiler. Tenbih farkları küçük olduğu zaman ise, 
mukayesenin artan güçlüğünden dolayı, hem iki çivi arasındaki mesafeleri 
birçok defa yokluyor, hem de iki tenbih arasında birçok defa gidip geliyor­
lardı. Bu değişik reaksiyon, küçük aralıklı tenbihlere tekabül eden kararın 
doğruluğuna dair güvenirlik seviyesini yükseltmiş olabilir. Denek, bu kü­
çük aralıklı tenbihlerde büyük aralıklı tenbihlere nazaran daha fazla zaman 
sarfetmiş olduğundan dolayı, onların hakkında verdiği kararın, doğruluğuna 
dair, daha yüksek bir güvenirlik intibaını almış olabilir. Tenbihlerin "expo­
sition" zamanı sabit tutulduğu halde, yani deneklerin iki çivi arasında ve 
bir tenbihten diğerine gidip gelme hareketleri tahdit edildiği halde, ne gibi 
güvenirlik derecelerinin elde edleceği hususunu araştırmak alâkabahşdır. 

b) Güvenirliğin tenbih farklarının "ogivar bir fonksiyonu olmasının ne-
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ticesi olarak, hüküm frekansı — veya doğru karar nispeti — ile güvenir­
lik dereceleri arasında müspet bir korelasyonun mevcut olması icap etmek­
tedir. 

İI0&. Doğru HUfcÜm Frekansı MünKanî ler i 

G r a f i k Z. 

Bu korelasyonu göstermek için sabit tenbihler metodu ile nisbî hü­
küm frekansını tespit ettik. (Bak. tablo 3 ve 4) ve bunun tenoih farklarının 
psikometrik ("ogrval") bir fonksiyonu olduğunu gösterdik. (Bak. grafik 2). 
Bu arada, grubumuzun vasatî yukarı ve aşağı tefrik eşiklerini tâyin ettik. 
Yukarı tefrik eşiği = 4,2 mm (90 mm uzunluğunda olan standard'ın 
4,7 % si); Aşağı tefrik eşiği = 3,6 mm. (Standard'ın 4 % ü). Ayrıca tablo 
5 te güvenirlik dereceleriyle hüküm frekansı arasındaki tahmin edilen ko­
relasyon "product-moment" metodu ile hesaplanmıştır. Bu korelasyon : 
0,92 dir. 

2 — Karara varmak için geçen zamanla (karar-zamanı) kararın doğru-
Euğuma dair güvenirlik derecesi arasındaki münasebet: Tablo 6 dâ göste­
rildiği gibi, tenbihin standard'dan farkı artınca, karar zamanı azalmakta­
dır; azamî karar zamanı sıfır tenbih farkının civarında olup, asgarî karar 
zamanı ise azamî tenbih farklarına tekabül eder. Bu netice ile (1 a) da bul­
duğumuz güvenirliğin tenbih farklarının "ogival" bir fonksiyonu olması ne­
ticesi, karar zamanı ile güvenirlik arasında menfi bir korelasyonun mevcut 
olduğunu göstermektedir. Filhakika, karar zamanı ve güvenirlik değişken­
leri ayrıca birbirleriyle mukayese edildiği zaman bu korelasyonun —0,89 
olduğu görülmüşdür. (Tablo 7, "product-moment" metodu ile tesbit edilen 
bu korelasyonun hesabını göstermektedir.). 

Hüküm frekansı % 50 hizasına yaklaşınca karar zamanının azamî de­
ğerine yaklaştığı müşahede edilmektedir. 
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T a b l o 5. G ü v e n i r l i k D e r e c e l e r i y l e , D o ğ r u H ü k ü m F r e k a n s ı a r a s ı n d a k i ko re l a syon 
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al 
X' > , î 

X 

+ 
10,5 76 90 11 19 121 361 + 209 

9 76 89 11 18 121 324 + 198 

7,5 68 83 3 • 12 9 144 + 36 

6 66 73 1 + 2 1 4 + 2 

4,5 63 68 — 2 — 3 4 9 + 6 

3 64 59 — 1 — 1 2 1 144 + 12 

1,5 57 52 — 8 —19 64 361 + 152 

0 50 24 —15 —47 225 2209 + 7 0 5 

— 1,5 51 51 —14 —20 196 400 + 2 8 0 

— 3 55 58 —10 —13 100 169 + 1 3 0 

— 4,5 67 7 1 2 0 4 0 0 

— 6 66 83 1 12 1 144 + 12 

— 7,5 65 81 0 10 0 100 0 

— 9 73 92 8 2 1 64 441 + 168 

—10,5 77 96 12 25 - 144 625 + 300 

N = 15 M - 65 

r — 

M = 71 o t 2 = 1055 

2210 

ey2 _ 5435 exy = 2210 

vW.ey» \/l055.5435 

1 1 

,=0,92 

SDr = 0,27 

CR 
SDr 

y/N — 1 V l 5 - 1 
IYQ9 

3,4 P < 0,01 
092 
0,27 

N e t i c e d e n g ö r ü l d ü ğ ü g i b i , s t ı m ü l ü s f a r k l a r ı n a d ü ş e n d e n e k l e r i n g ü v e n i r l i k derece­
l e r i ( " G ü v e n i r l i k " s ü t u n u n d a he r r a k a m 90 g ü v e n i r l i k dereces in in vasa t i s id i r ) i l e , 
s t i m ü l ü s f a r k l a r ı n a m u k a b i l d o ğ r u h ü k ü m f r e k a n s l a r ı a r a s ı n d a y ü k s e k m ü s p e t b i r 
k o r e l a s y o n m e v c u t t u r . ( " D o ğ r u h ü k ü m f r e k a n s ı " s ü t u n u n d a h e r r a k a m 90 h ü k ü m d e 
d o ğ r u cevap y ü z d e s i n i g ö s t e r i r . ) 

* P r o d u c t - M o m e n t k o r e l a s y o n m e t o d u k u l l a n ı l m ı ş t ı r . 



T a b l o 6. S t i m ü l ü s f a r k l a r ı n a g ö r e , k a r a r a v a r m a k i ç i n g e ç e n z a m a n ı g ö s t e r e n t a b l o . 

Standard'dan S t i m ü l ü s Fark lar ı (mm.) 

Denek 
say ı s ı —10,5 —9 —7,5 —6 -^4,5 —3 ^ 1 , 5 0 1,5 3 4,5 6 7,5 9 10, 

1 23 26 34 47 3 1 35 33 37 36 32 28 29 26 30 2 i 

2 11 11 12 13 15 1 1 10 8 9 11 9 9 7 7 

3 14 10 13 17 11 12 17 11 12 8 11 17 11 14 ! 
4 9 15 13 14 14 8 10 12 8 13 10 12 12 9 J 
5 10 18 9 16 6 2 1 16 17 11 12 9 8 9 3 J 
6 7 9 6 9 8 11 10 8 7 6 6 8 6 6 ' 

7 14 31 23 33 19 14 .31 26 22 25 17 26 23 19 % 
8 10 10 10 12 2 1 16 2 1 19 25 38 23 11 18 17 21 
9 9 13 20 11 15 14 16 12 16 12 11 13 6 5 

10 12 16 28 34 14 18 27 27 15 12 33 19 36 19 2! 
11 6 9 9 5 9 7 , 6 7 . 6 9 4 11 9 3 ! 
12 11 19 12 23 10 13 18 13 12 14 25 15 15 7 l ! 
13 10 13 9 11 15 13 16 12 11 10 11 13 13 13 ! 
14 20 18 23 22 28 14 2 1 23 3 1 21 23 7 13 11 H 
15 11 14 23 22 13 10 22 15 17 19 15 11 3 1 1 1 
16 27 9 14 20 36 37 19 36 31 27 17 20 12 13 I I 
17 19 31 26 25 17 39 32 32 27. 26 24 27 3 1 25 2 
18 2 4 . 5 11 12 18 17 10 4. 6 4 7 7 3 : 
19 27 22 16 29 38 17 29 29 3 1 29 12 19 20 35 l ! 
20 5 12 .13 13 14 15 14 17 , 1 5 13 13 9 10 6 : 
2 1 ' 11 10 13 13 ' 13 14 15 20 20 18 15 12 13 13 lı 
22 10 11 12 14 17 19 20 25.. 25 2 1 23 11 11 9 T 
23 20 19 2 1 19 18 19 22 20 34 17 15 26 25 20 1 
24 3 4 4 5 6 4 5 9 15 15 10 9 7 6 
25 10 12 18 19 25 18 20 19 24 23 2 1 19 13 11 1 
26 11 7 6 6 8 8 8 4 7 6 14 4 8 4 
27 13 7 11 17 8 19 12 16 10 11 7 11 11 10 1' 
28 9 14 15 24 24 2 1 28 34 25 19 17 15 10 8 
29 10 17 - 20 23 25 22 19 35 40 29 26 8 1 5 11 10 l ı 
30 6 8 11 9 13 15 22 34 40 38 30 24 15 9 ; 

N : 30 V a s a t i l e r . 1 2 , . . 1 4 . , 15 18 17 ,. . 17 , 19 20 20 . 1 8 16 , -15 14 12 1: 

T a b l o d a k i h e r r a k a m * beher s t i m ü l ü s f a r k ı n a t e k a b ü l e d e n . k a r a r a veya , h ü k m e ( " u z u n " 
" k ı ş a " v e y a " e ş i t " ) v a r m a k i ç i n h e r d e n e ğ i n a l d ı ğ ı z a m a n ı , (saniye rolarak) g ö s t e r i y o r . 
V a s a t i l e r d e n g ö r ü l d ü ğ ü g i b i s t i m ü l ü s f a r k l a r ı s tandarda nazaran - b ü y ü y ü n c e , k a r a r 
z a m a n l a r ı a z a l m a k t a d ı r . 

* H e r r a k a m 3 t e k r a r d a n a l m a n zaman m i k t a r ı n ı n vasa t i s id i r . 
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T a b l o 7. G ü v e n i r l i k de r ece l e r i y l e k a r a r z a m a n ı (ka ra ra v a r m a k i ç i n g e ç e n zaman) 
a r a s ı n d a k i k o r e l a s y o n * 
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X >. 
xy 
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+ — 

10,5 76 12 11 — 4 121 16 44 

9. • 76 , 1 12.1 • 11 — 4 ' 121 . 1 6 44 

7,5 63 ' ' 14 3 — 2 9 4 6 

6 66 15. • 1 — 1 1 1 1 

4 , 5 - 63 16 — 2 o , ' 4 • 0 0 

3 ; 64 - 18 i , • 2 • 1 ,- • .:4' 2. 
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N e t i c e d e n g ö r ü l d ü ğ ü g i b i , s t i m ü l ü s f a r k l a r ı n a m u k a b i l d e n e k l e r i n g ü v e n i r l i k derece­
l e r i ( " G ü v e n i r l i k " s ü t u n u n d a he r r a k a m 90 g ü v e n i r l i k dereces in in vasa t i s id i r ) i l e , s t i ­
m ü l ü s f a r k l a r ı v e r i l d i ğ i zaman k a r a r a : v a r m a k i ç i n ( " u z u n " " k ı s a " veya " e ş i t " h ü k ü m ­
l e r e - v a r m a k i ç i n ) d e n e k l e r i n s a r f e t t i k l e r i zaman a r a s ı n d a . y ü k s e k - m e n f i - b i r ko re l a syon 
mevcu t tu r , , ( " K a r a r z a m a n ı " , s ü t u n u n d a , h e r rakam. . 90 l ı k . p u a n ı n vasa t i s id i r . ) 

* P r o d u c t - M o m e n t C o r r e l a t i o n m e t o d u k u l l a n ı l m ı ş t ı r . 
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HÜLÂSA 

Bu çalışmada, psikofizik sahada alınmış bir sitüasyonda karar vetire­
sinin üç değişkenini —nisbî hüküm frekansı, karar zamanı ve güvenirlik 
derecesinin tahliliyle aralarındaki münasebet tetkik edilmeye çalışılmıştır. 

Güvenirliği fizikî tenbih farklarının "ogival" bir fonksiyonu olarak ifa­
de edebildiğimizden, onu tenbih farklarının yerine müstakil değişken olarak 
telâkki etmemiz mümkün olmuştu. Tâli değişken olarak da bir taraftan hü­
küm frekansı, diğer taraftan karar zamanı almmışdır. Bunun neticesi ola­
rak, deneklerimizin % 50 den aşağı güvenirlik derecelerini kullanmamaları­
na rağmen, Festinğer'in bulunduğu temayüllerin varit olduğu söylenebilir. 
Güvenirlik nekadar yüksek ise (% 50 güvenirlik derecesinden itibaren), ob­
jektif olarak doğru hüküm frekansı o kadar yüksektir ve mütekabil karar 
zamanları o kadar kısadır. 

SONUÇ 

Karar alma vetiresini icap ettiren herhangi bir sitüasyonda muhtelif 
dinamik kuvvetler seçilebilecek mümkün gıkların istikametinde bizi sevket-
mektedir. Kararımızı verdiğimiz zaman, hükmümüz ve ona varmak için ge­
çen zaman, dinamik kuvvetlerin nisbî şiddetine tâbidir: İki şıktan birini 
seçmek mevzuubahis olan psikofizik bir sitüasyonda, mümkün olan iki hal 
suretinin birinin veya diğerinin lehine karar vermemize teşvik eden kuvvet­
lerin nisbî şiddeti ise, her hal suretinin doğru olması ihtimaline dair, bizde 
hasıl olan sübjektif intihaya, başka bir değimle her hal suretinin doğruluğu 
hakkında beslediğimiz güvenirlik derecesine bağlıdır. Öyle bir sitüasyonda 
karara vardığımız zaman, hükmümüz ve onu seçmek için geçen zaman müm­
kün hal suretlerinin bizde, nisbî doğruluklarına dair uyandırdıkları güve­
nirlik derecesinin ifadesidir. Bir hal suretinin doğruluğuna dair hissettiği­
miz güvenirlik derecesi diğer hal suretinin doğruluğuna dair beslediğimiz 
güvenirlik derecesinden çok daha büyük ise, sevkedici dinamik kuvvetlerin 
arasında şiddet farkı müte'nasiben büyük olur, ve karara çabuk varılır. Bu­
na mukabil, karara varmak için uzun bir zamana ihtiyacımız olması, müm­
kün hal suretlerinin nisbî doğruluk derecelerine dair bizde sarih bir fikir 
olmadığını, hal suretlerinin birini seçmemize sevkedecek güvenirliğimizin 
ve ona tâbi olan dinamik kuvvetlerin nisbî şiddeti kâfi derecede yüksek 
olmadığına delâlet eder. 

Şimdi bu suali sorabiliriz — Seçme aktımızm saikini teşkil eden güve­
nirlik hissimize hangi faktörler tesir eder? Güvenirlik hissimizi arttıran ve­
ya azaltan hangi unsurdur? Bu sualin cevabı bu travayda verilmiştir. Psiko­
fizik bir sitüasyonla güvenirlik intibaımızm dereceleri, haklarında karar ver­
memiz icap eden tenbihlerin fiziki farklarına tâbidir; fark ne kadar büyük 
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ise, nisbî güvenirlik derecesi o kadar büyük ve dolayısiyle ona tâbi olan 
ve seçme aktimizi meydana getiren sevkedici kuvvetlerin nisbî şiddeti o-
kadar büyüktür. 

Deneklerin ve tecrübenin mahiyetine atfedilebilecek bazı inhiraflara 
rağmen, neticelerimizin Festinger'in sonuçlarını genelleştirdiğini söyliyebi-
liriz. Hüküm frekansı ve karar zamanlarının ölçülerinden karar verme ve­
tiresi esnasında karara bağlanan güvenirlik ve bu güvenirliğe istinaden fa­
aliyete geçen dinamik kuvvetleri takdir edebilmekteyiz. Bu sonucun her­
hangi bir nsikofizik tecrübesinde varit olabileceğini ileri sürebiliriz. 
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