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GIRIS:

20. yiizyilin baglarinda dzellikle Bliylik Britanya Imparatorlugu’
na dahil kolonilerdeki yerli halk ile koloni yineticileri arasindaki sos-
val gatigmalar, sosyal ilimler sahasindaki kiiltiir ve kiiltiir temaslar:
ile ilgili caligmalart baglamistir. II. Diinya savagt sonrast modern ge-
hirlerin dogugu, niikleer enerjinin bulunusu imparatorluklarin dagil-
mas1 yerine kiigiik devletlerin kurulmasi ve bu arada yeni ekonomik
gelisme ve bunun getirdigi siyasal istiinlitkler gibi temelinde tekno-
lojik yeniliklere dayanan geligmelerdir,

Giiniimiiz diinyasindaki 6zellikle haberlegme sahasindaki tekno-
lojik gelismeler kiiltiir grublarim birbirlerine daha yakin temas hali-
ne getirmig, bunun sonucu olarak kiiltiirlerin birbirlerini birgok sa-
hada etkiledikleri gézlenmistir. Bu durum da, sosyal ilimleri daha faz-
la sosyal degigme ve kiiltiir problemleri ile ilgilenmeye itmigtir (She-
rif. 1967).

Katz (1983), sosyal ve kiiltiir degismelerinin gegitli grublar igin-
de incelenehbilecegini ileri siirmilg ve bunlari genig anlamda ii¢ sinifta
toplanmigtir. Bunlar; sosyal degigmenin toplumun kendi i¢ dinamik-
lerinden kaynaklandigl degigmeler, toplumun radikal veya koklii de-
gismelerine yol acan durumlar, ve de toplumun bagka kiiltiir veya kiil-
tiirlerle temas: sonucu meydana gelen kiiltiir degigmeleridir. Ona
gore biitiin bu sosyal ve kiiltiir degigmeleri farkli mahiyetlere sahip
olmakla beraber fert ve toplumsal seviyede ortaya gikan reaksiyonla-
rin {positif veya negatif) dinamikleri bakimindan biiyilk benzerlikler
ortaya koyariar.




60 N. AYVALIOGLU - BH. CANTEZ - B, MATER - M. ASKIN

Batida sosyal degigme sahasinda yapilan aragtirmalar (bak;
Bartlett, 1950; Malinowski, 1947; Honigman, 1967; Sherif ve Sherif,
1967 ; Ltzioni ve Dubow, 1970; Benedict, 1970; Mead, 1983; Inkeles,
1983; Caporael, 1984), Teknolojik geligmenin aileye, sosyal iligkilere
iiretim iligkilerine etkileri ve negiller arasi farklhilagma gibi sosyal
degigmenin neticelerini aragtirmiglardir, Bu arada yaklagik iki asir-
dir, batililagma yolundalki toplumumuzdaki kiiltir degigmelerinin ne-
ticeleri, ve son yillardaki teknolejik yeniliklerin toplumumuza girigi
ve sitratli gehirlegmenin aile iligkilerine ve sosyal iligkilerin yapisina
etkileri son yillarda aragtirma konular: olmugtur. (Turhan, 1960;
Yasa, Tiirkdogan, 1970, 1977; Kagitcibagi, 1982; Ayvalioglu, 1986).

Bu caligmalardan elde edilen datalar sosyal degigmeyi agtklayan
yveni teorik geligmelere yol agmigtir( Sherif ve Sherif, 1967). Buna
gbre materyal kiiltiir (egya), teknolojik iiriinler ferdin sosyal haya-
tin bitiinit ig¢inde yer alir. Bir grup, bir cemaat, veya bir genis top-
lum i¢inde degigik mevkileri iggal eden fert i¢in materyal elementler
tenbih ortaminin (situasyonunun) bir parcasidir. Bu sosyal ortama
veni bir teknolojik iiriin ithal edildiginde, yenilik fert tarafindan bir
reaksiyon ile kargilanir. Bu reaksiyon ferdin kendi tutumlarindan
(atitude), ayn1 zamanda, halihamrdaki sosyal sistemin ayakta tutul-
masinl isteyen o ferdin iiyesi oldugu grubun biitiiniinden veya cema-
atten kaynaklanmaktadir, Wright'a gore (1949), bir sogyal gruba
teknolojik bir bulugun veya. bir tenolojik elementin ithalinin etkileri,
veni teknolojik elementin nerede, nasil kullamldigina baglhidir. Tabii
bu da s6z konusu olan grubun kiiltiirit ve kiymet hiikiimlerinden etki-
lenir.

Yukaridaki ifadelerden anlagildigr gibi kiiltilr degigmesi veya
sosyal degigmeler sahasinda ¢aliganlar, materyal kiiltiir ile materyal
olmayan (manevi) kiiltiir arasinda siki bir iligkiden bahgetmektedir-
ler. Bir kiiltiriin manevi kisimlar (soft facts) ve maddi kisimlar
(hard facts) olmak iizere iki kistmndan olugtugu ileri siiriilmiigtiir
(Sherif ve Sherif, 1967). Manevi kisimlarin icine kiiltiirel sistem, ide-
oloji, sosyal organizasyon, psikolojik durum ve grup fertlerinin mo-
tivasyonunun girmesine kargilik, maddi kiiltiirel yap1 ekonomik ve
iiretim sistemlerini, teknolojiyi v.s. igine alir. Kiiltiir degigmelerinde
bu iki yapinin birbirleri iizerine etkileri s6z konusudur. Qgburn’a
gire (1964) modern teknolojinin geligme hizi ¢ok siiratlidir. Bunun
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gsonucu sosyal grub veya fert bu gelismeye ayak uyduramaz. Bu du-
rumda kiiltiirel bogluk (cultural lag) meydana gelir, yani sosyal ya-
prnn kiiltiirtintin bir sahasinda meydana gelen degigmeye diger bir
sahadaki kiiltfirel elementin veya elementlerin ayak uyduramamasi-
dir, Bu da yeni teknolojik geligmeye kiiltiiriin bazi1 sahalarinda reak-
siyonlarmn olugmasina sebeb olmugtur. Diger taraftan buna ragmen
teknolojik buluglarin fizik diinyamizi kontrol etmede gbsterdigi haga-
r1 sayesinde insanlarin daha az enerji sarf ederek sagladigi biiyiik
miktardaki iiretim, diinyada bircok insan grublarmda teknolojik ye-
nilik taraftam tutumlarin gelismesine sebeb olmugtur (Barringer,
Blanksten ve Mark, 1965; Sherif ve Sherif, 1967). Fakat yeniliklerin
sosyal yapimn kiiltiiriinlin biitiinii icinde nagil yerlegtigi ve kiilttiriin
diger sahalar iizerine etkilerinin ne oldugu sorusu kiiltiir degigmeleri
prosesini agiklamay1 amaclayan sayilar: kabarik sosyolojik ve sosyal
psikolojik ¢aligmalar tarafindan bir biitiin pattern halinde acikla-
makta yetersiz kaldiklarim gézliiyoruz. Bu da ¢ok kompleks olan kiil-
tiir degigmesi fenomenini aciklayabilecek daha yeterli teorik geligme-
lere ihtiva¢ duyulduguna igaret etmektedir. Kiilttir degismelerini
agiklamay1r amaclayan teorilerin aragtirma yaptiklam kiiltiirlerde
davramglar aciklarken, bu davraniglar ile meveut sosyo-kiiltiirel
vap! degigkenlerini, gevresel degigkenleri ve tarihi degigkenleri yeter-
li hir sekilde iligki haline getiremediklerini gézlemlemekteyiz, (Jaho-
da, 1984). Halbuki sosyo-kiiltiirel sistemin kendisine has yapisi ve
icinde bulundugu ekolojik sistem, onu yeni bir kiiltiirel elementin ik- .
tibas karsisinda kendisine has bir tutum takinmaya itebilir. Tktibas
element bir kiiltlirde kabul gériirken, diger bir kiiltiirde aym ele-
ment direne ile kargilagabilir ve hatta red edilebilir. Kiiltiiriin sosyal
grub olarak bu davramsglarimn sebeblerini yukarida ifade ettigimiz
gibi o kiiltiiriin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekolojisi ve sosyal tarihinin
ozelliklerine dayanan bagimgsiz degigkenlerde aramak gerekir (Shot-
ter, 1986; Jahoda, 1984} .

Bu makale, Miimtaz Turhan’in 1936-42 ve 1948 yllar arasinda
uzun siireli aragtirma olarak HErzurum, Agag: Pasinler yéresinde
beg kdy cemaati fizerine yaptig kiilttir degigmeleri ¢aligmagim mer-
kez alarak, 1986'da gozlenen, yaklagik kirk yil sonraki kiiltiir de-
Fismelerinin mahiyetinin sosyal kognitif teoriler gercevesinde daha
acik anlagilabilecegini ileri siirmektedir. Kognitif modelin bu ¢alig-
mada kiiltiir degigmelerine uygulanmasinda, aragtirmada incelenen
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biitiin sahalardaki kiiltiir degigmelerinin gbzden gegirilmes: yerine,
bir sahadaki kiiltiir unsuru -zirai iiriinlerin ticareti- ele alinmp in-
celenmigtir. Bu kiiltiir unsurundaki degigmeleri incelemenin, mo-
delin iyi anlagilmas: balkimindan kolaylik saglayacag: diigiiniilmiig-
tiir. Bundan oOnceki aragtirma raporlarinda 1986 yilinda yapilan
gozlemlerde cesitli sahalarda ortaya ¢ikan kiiltiir degigmeleri mu-
kayeseli bir gekilde rapor edilmigtir ve cemaatlerin diger maddi
ve manevi sahalardaki kiiltiir degigmeleri orada gériilebilir.

Bu c¢aligmada sosyal kognitif teoriler gergevesinde geligtirilen
model igersinde grub kiiltiiriiniin, grub iiyesi ferdin kognisyonla-
rinda. bir biitiin organizasyon olarak temsil edildigi varsayilmak-
tadir. Sosyal kognisyonlar ferdin gahsi kimliginden ziyade sosyal
tabakasindaki kognisyonlardir. Modelde grub i¢inde meydana gelen
sosyal veya kiiltiir degigmelerinin ferdin sosyal kognitif diinyasin-
daki gelisme ve degigme prensiblerine gtre incelenebilecegi igaret
edilmigtir. Calismanin sonuna dogru bu model cercevesinde kiiltiir
degigmeleri ile ilgili iig Gneri ileri siiriilmiig ve {iciineii Sneri, ince-
lenen bu kéy cemaatlerindeki ziraat iiriinleri konusundaki kiiltiir
degigmesi olugumunda, test edilmigtir.

Fert-S8osyal Grup Ikilemi ve Bosyal Kognitif Teoriler

Modeli tartigmaya gegmeden once ilgili kavramlarin ne oldu-
gunu ve modele temel tegkil eden kavram ve varsayimlar1 ortaya
koymak, modelin kavranabilmesi igin gereklidir. Bu 6nemli kavram-
lardan biri kiiltiirdiir. Kiiltiir kavramindan ne anlhyoruz? Triandis’e
gére (1972) kiiltiir, bir sosyal grubun insan yapisi fizik cevresi ve
o sosyal grubu olusturan fertlerin o insan yapis1 cevreyi kendilerine
has idraklerinin tamamidir. O grup fertlerinin, idrakini yoneten
prensibler, grup normlari, roller ve de kiymet hiikiimleri kiiltiiriin
subjektif veya manevi kismini olustururken materyal kismi da ob-
jektif parcasimi olugturur. Bu tarif daha dnceki kiiltiir tariflerine
(Turhan, 1959) Gékalp, 1970; Jahoda, 1984) kismen uygun olarak,
kiiltiiriin maddi ve manevi kisimlar1 arasinda organik bag oldugu-
nu ve bunlarin birbirlerinin neticesi oldugunu ileri siirmektedir.
Hatta kiiltiiriin manevi kisminin, maddi kismimn ortaya cikmasin-
da etkin bir rol oynadig: ileri siiriilmiigtiir (Triandis, 1972; Jahoda,
1984), Bu gdriige paralel fikirler olarak Shotterin (1986) makale-
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sinde 17. yy. Italyan filozofu Vico’ya atifta bulunmugtur. Vico
«Scienza Nuovay isimli kitabinda sosyal tarihi proses icinde bu-
giinkis medeniyetin geligimini figiiratif lisanin insan toplumunda
gelismesi ile lisanin formatif fonksiyonunun medeniyetin geligimine
zemin hazirladigim tartigmigtir. Bu ifade agikea zihnin geligmesi
ile beraber -ki o kendigini figuratif lisanda ifade etmigtir- killtiiriin
diger sahalarinda -medeniyet- degigmelerin ortaya ciktigim ileri
stirmektedir,

Calgmada ileri siirilen model sosyal degigme veya kiiltiir de-
gigmesi fenomenini agiklayabilecek sosyal kognitif fert modelindeki
varsayimdir. Fert ile sosyal diiyasi arasindaki organik bir iligki
goriir. Bu fert iiyesi bulundugu sosyal grubtan aldigi sosyal ten-
bihleri kognitif yapilarinda temsil eden ve bu temsili diinyasindan
dogru grubu icinde davramglarda bulunan sosyal bir ferttir. Bu
etkilegimi fert sosyal kimlik tabakasi seviyesinde yapar (Turner,
1987). Bu kimlik seviyesinde fert ile sosyal grubu, killtiiriini igige
gormek sonucu ferdi grubun kiiltiriinéi temsil eden entite olarak
kabul edebiliriz. Model igin bu wvarsayim, sosyal kognitif teoriler
(Bartlett, 1950} ; Fiske ve Taylor, 1984) ve grup teorileri (Turner,
1982; Tajfel, 1982) ile paralellikler icindedir. Bunlarla beraber, bu
noktada sosyal psikoloji sahasinda da hala cbzilememis fert ve
sosyal grup ikilemi iizerine teorik problemlerden kisaca bahsetmek
gerekir, '

Bir ¢cok galigmada fert, teorik olarak kalitimsal biolojik tabiati,
kendisine has hayat tarihgesi ve tecriibeleri cergevesinden gériil-
mesine kargin, sosyal fert miigterek sosyal mekan iginde diger fert-
lerle, egya ve gahis, objelerin tariflerde birlegen, onlari hergiinkii
sosyal hayat icinde ayni gekilde idrak eden ve objelere kars1 benzer
attitude ve beklentilere sahip olan ferttir, Bu giine kadar teorik
seviyede bu problem yeterli seviyede ¢ozillememisgtir.

Ferdi sosyal gergevesinden ayr1 bir entite olarak diigiinen teo-
rik yaklagimlar sosyal fenomenlerin mahiyetinin anlagilmasinda ye-
tersiz kalmiglardir (Duveen ve Lloyd, 1986; Shotter, 1984, 1986},

Sosyal iligkilerden aritilmig bir ferdi kavramsal olarak diigiin-
mek mimkiin degildir, fert ile onun sosyal dilnyasi arasinda komp-
leks bir iligki vardir, fert ile sosyal ferdi bir biitiin gibi gbren teo-
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rilere ihtiyagc vardir {Duveen ve Lloyd, 1986; Shotter, 1984, 1986).
‘Yukarida bahsedildigi gibi, Turner (1987) ve Tajfel (1982) Ikis-
men bu problemi sosyal kimlik (social identitiy) kavramiyla ¢ézmiig
gériiniiyor. Biitliin bu duruma ragmen fert ve sosyal fert ikileminin
ideal ¢dziimii bu iki entiteyi birlegtirebilen teorik gériiglerde bulu-
nabilir. Bu konuda sbyle bir teklif yapabiliriz; ferdi gesitli kimlik
tabakalarindan olugtugu ve her tabakamn kendi iginde yatay, ara-
larinda da dikey karsihikl iligkiler iginde oldugunu diigiinebiliriz.
Bu kavramsallagtirma Turner (1987)’in grublararas:1 algilar ile
gelistirdigi teorideki kimlik anahtar: SSWitCh on) kayramsallagtir-
mag1 ile uygunluk icindedir. Bu goriigte anahtar, sitilasyonun ya-
pisina bagh olarak fert gahsi kimliginden (pesonal identity) sos-
yal kimligine (social identity) veya tersine inip cikmasini sagla-
maktadir. Fakat biz bu calismada sosyal kimlik tabakasini diger
kimliklerden ayr: diigiiniip s6z konusu model igin zemin olarak kul-
lanacagiz, Turner (1987) ferdin «sosyal kimligini» grup seviyesin-
deki davramiglarini miimkiin lkilan sosyal kognisyonlar igerdigini
ileri siirer. Bu girfis sosyal kognisyonlarla ilgili teorilerle de uygun-
luk igindedir (Bartlett, 1950; Landman ve Manis, 1983; Wyer ve
Srull, 1986) Sosyal kognitif teorilere gire, iiyesi bulundugu sosyal
grubun ferde sosyal alanda (sitflasyon) sagladigi tenbihler uzun
zaman i¢inde o ferde sosyal diinyasinin zihni gemalarini (schema)
veya Bartlett’e gbre aym anlamda, fertte dis diinya ile ilgili bir ha-
fiza olugur (1950, s: 255). Sosyal alanin (Sitiiasyon) yapisim sa-
dece verilen o zaman icindeki sosyal tenbihleri iceren bir tenbih
situasyonu olarak degil, fakat aym zamanda gecmis ve ekolojik de-
gigkenleri de iceren bir sitiiasyon olarak girmek gerekir. Sosyal si-
tiiasyondaki tenbihler daha &nceki sosyal davranislar veya tenbih-
lerin tesirindedir (sosyal tarih), aym zamanda daha Onceki davra-
nigin olugtugu ekolojik degigkenlerini zamana tagimigtir, Bunu
Mead (1934)! gyle ifade etmigtir: Sosyal aktivite kendisi icin da-
ha fazla geligebilmek (evolution) veya degisebilmek (transforma-
tion) igin tabii kaynaklar icerir (Mead icin bak. Shotter, 19886,

1 Mead bunu kisa dénem icin g§byle bhir &rnekle ifade ediyor: «Giinliik
konugma sirasinda konusmacinin styledifi geylerin bir sonraki konuya zemin
hazirlayacak gekilde olmast we bunun farlkinda clmasi halidir ki hepimiz bun-
lar1 giinliik hayatmmizda hergiin yagarizy. (Balkiniz, Shotter, 1986),
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S: 203). Bartlett (1950) bunu, «organize davranig sahasi, kendi
anlamli devamini saglars seklinde ifade etmigtir.

Sonugta bu noktaya kadarki tartigma sosyal kimlik tabakasi
seviyesindeki kognisyonlarin ferdin sosval diinyasindaki objeleri ve
o objelerle alakal sosyal algilar: ayrica bu sosyal algilarin degigken-
lerini, sosyal tarihi ve de ekolojik degigkenleri icerdigini kavramsal
olarak kabul edebilecegimizi gostermektedir.

Bundan sonraki bolilimde sosyal kognitif teoriler 1s1gimda mo-
delin mahiyeti incelenecektir. Sosyal kognitif sistemi olugturan se-
malarin ne oldugu ve sosyal diinyadan gelen tenbihlerin nasil pro-
ses edildigini; tenbihlerin kabul edilisleri (acquisition) ve gema-
lara yerlegtiriligleri (accomadation) gtzden gecirilip ferdin kognitif
diinyas! seviyesindeki, olugum, grup seviyesindeki sosyal sistem
cercevesinde tartigilacaktir,

Bosyal Kognitif Model

Kognisyon, Neisser'e (1976) gore, dig diinya ile ilgili bilginin
elde edilmesi, bilginin organize edilmesi ve bu bilgilerin kullaml-
mag1dir, kisaca kognisyon aktif bir gekilde bilmedir. Sosyal kognis-
yon ise Taylor’a (1981) gore, bir ferdin sosyal diinyasini zihninde
nasil organize ettigidir (s/195). Kognitif ve sosyal kognitif psikolo-
jinin merkezi ilgisi, dig diinyadaki objelerin temsili bir sekilde nasil
elde edildigidir (representation). Kognitif representationlar, bizim
sogyal kognitif modelimizin temelini olugturacaktir. Sosyal grup
igindeki fert, sosyal cevresi ile devamli etkilegim halindedir. Sos-
yal diinyasini olugturan egya ve sahis objelerden gelen tenbihler
fert tarafindan idrak edilir ve bir sonraki idrak situasyonunda ak-
tif bir gekilde tanima projesi igersinde kullanilirlar (Bartlett, 1950;
Neisser, 1976; Landman ve Manis. 1983; Wyer ve Srull, 1986).
Kognitif representasyonlar, dig diinyadaki objelerle ilgili bilgilerin
saklandig1 yerdir. Kognitif representasyonlarm mahiyetinin ne ol-
dugu konusu tartigmali olup, bu konuda bircok modeller geligti-
rilmisgtir? Palmer, (1978). Bunlardan biri, iliski agh modeli olup

2 Landman ve Manls (1883) sosyal kognisyonlar sahasinda yaphiklar:
literatiir taramalarinda cagrigumer (associationist ve neo-associationist) ve de
yapisalel (constructionist) teoriler cercevesinde representasyonlarm organi-

Tecriibt Psikoloji cabigmalar F. 5
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(relational network) literatiirde daha sik goriiliir (Taylor, 1981;
Landman ve Manis, 1983; Wyer ve Srull, 1986). iligki ag1 modeli
ayrica bizim modelimiz iginde daha uygundur. Bu modele gore, dig
diinyada ki objelerle ilgili bilgilerin representasyonu, belirli bir or-
ganizagyon cercevesinde kognitif yapilarda depo edilirler. Benzer
bilgiler belirli kiimeler veya Bartlett’in terimi ile, semalar: (schema)
olugtururlar, ve bu gemalarda sirasiyla ilgi derecelerine gore diger
gemalarla kompleks iligkiler kurarlar (associative pathways). Sos-
yal diinyadan gelen tenbihlerin representasyonlar: kognisyonlar ha-
linde 6nce gemalarin icinde, ve de daha sonra gemalar arasi uygun
bir tarzda organize edilmelerine sebep olur. (Anderson, 1880). Bir
bagka ifade ile sosyal diinyadan tenbihlerin temsili hali ilgili ge-
maya ve bu gema ile de diger ilgili semalara baglanip, Orgiin bir
organizagyonda yer alirlar. Kisaca o temsili bilgi kognitif yapimin
diger kisimlari ile organik bir bag icine girer.

Sogyal diinyadan alman tenbihler, representasyon kavramindan
anlagilacag: gibi, belirli bir igleme tabi tutulup® sembolik bir gekil-
de semalara kabul edilirler. Bu proses, lisanda objelerin sembolleg-
tirme prosesine benzetilebilir. Megeld, her objenin bir isimle cag-
rilmag1 gibi. Yukarida bahsedildigi gibi, semboller gsemalarda be-
lirli bir organizasyon cercevesinde yerlerini alirlar. '

Semalar: olugturan representationlar (kognit) kendi iclerinde
belirli bir diizen clugtururlar. Ag (network) modeline gore, bun-
lar hiyerargik bir diizen icindedirler (Fiske ve Taylor, 1984; Land-
man ve Manig, 1983). Bunu hipotetik bir drnekle gtstermeye cali-
galim: Meseld, bir kognitif gema duygularimizla ilgili olsun, bu du-

~rumda, duygu kavram hiyerargik dizimin en iist kismini olugturur.

Bir alt kategorideki duygularda kizginlik, korku, sevgi ve mutluluk
gibi kavramlardan olugacaktir. Bu hiyerarginin en alt kademelerini

zasyonlarmm nasil dlslintildligtintt tarti;iyorlar., Bartlettin «Schemas yaklagi-

mt kismen yapisale: kismende cagrigimel ekole girer, Daha fazla bhilgi igin
bu literattire hakmalidir, Buna kargin Wyer ve Srull (1968) referans kutular
(referant beans) modeli teklif ediyor. Buna gdre her representasyon ayri bir
kutuya gidiyor ve hunlar aralarinda kompleks aglarla iligki kuruyorlar,

3 Bartlett (1950}, «<Rememberingy isimli kitabinda gdyle hir metafor ya-
pryor : Taksimetrenin kilometreyi paraya gevirigi gihi, tenhihler sembolik hale
getirilirler (sayfa, 303).
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olugturan kavramlar ise kizginlik igin (cesitli objelere kargt kiz-
ginliklar, intikam, kin v.s.) korku i¢in (panik halinde olma, tetikte
olma) sevgi icin (diinyevi agk ve semavi agk v.s.) olacaktir. Ornek
olarak ele aldigimiz bu sema da gegitli seviyelerde kendisi ile ben-
zerlik olusturan diger gemalarla cgesitli neviden giddetli iligki igine
girecektir. Mesgeld, duygu gemasinin sosyal miinasebetler gemas1 ve
aile miinasebetleri gemasi v.s. ile iligkilerini diiglinebilecegimiz gihi.
Goriildiigii gibi, kognitif semalar kendi baglarina izole edilmig degil
fakat kognitif yapilarin biitiin agiyla iligki halindedirler. Mamafih
Anderson’a gire (1980) tenbihin geldigi sosyal muhitin kendisine
has yapisi ve elemantleri yukarida tartigilan semalar igindeki hi-
yerargik abstraksiyonlarin mahiyetini tayin ettigi gibi stz konusu
gsemalar arast iligkinin mahiyetini ve de sirasiyla yabanei tenbih-
lerin algilanmasinda da aktif tayin edieci rol oynarlar. Anderson
(1980) un bununla sosyal muhitin karakteristiginin gemalarin yapi
hususiyetlerini tayin ettigini bunun sirasiyla yeni tenbihleri algila-
ma sirasmda gemalara ve kognitif sistemin biitliniine selektif olma
bzelligi kazandirdigimu ifade etmektedir. Idrak sahasindaki deney-
ler bu olugumu dogrulamaktadir (bak. Neisser, 1976). Bu deneyler
secici dikkat fenomenine igaret etmektedirler: Idrak sahasindaki
her objenin algilanmadigt fakat ilgili objenin idrak edildigini gos-
termektedir, Bu idrak edilen objeler fert igin anlaml olanlaridir,
bir bagka ifade ile gemalardaki mevcut bilgi yapisma uygun olan
tenbihlerdir.

Ferde sosyal sitiiasyon icinde yeni ve degigik bir tenbih geldi-
ginde bu gemalar o yeni tehbihi meveutlarin tabiatina uygun hale
getirmek fizere degisiklige ugratirlar. Bartlett (1950), bu proses
igin, conventionalization kavramim kullanmiyor, bu proses Piaget’de
agsimilasyon kavrami ile ifade edilmigtir (bak, Landman ve Manis,
1983 s/656). Ayrica, yeni teoriler yabaner tenbihin kognitif gema-
lara kabul edilmelerinde, basitlegtirme (simplification), oldugundan
daha degigik hale getirme (Distortion) gibi proseslerin ortaya cik-
tiklarini ifade ederler (daha fazla bilgi igin bak: Landman ve Manis,
1983; Taylor, 1981).

Bu da yukarida bahis edildigi gibi, yeni tenbihin kabulii ile ala-
kali bir olugumda, s6z konusu tenbih semasini hususiyetine uy-
gun diigecek sekilde ifade kazanmaktadir, Bu da tenbihin asimilas-
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yonu, basitlestirilmesi ve hatta oldugundan farklh hale getirilmmesi
gibi islemlere tabi tutulup neticede gemanin hiitiiniiniin hususiye-
tine uyabilecek hale getirilmesi olugumudur.

Ozetle fert sosyal diinyasindaki objelerle etkilegimi sonucu, on-
lardan aldig1 tenbihleri zihninde kognitif yapilarinin iiniteleri olan
gemalarina temsili bir gekilde (representation) yerlestirir veya ka-
bul edilir. ing diinyanin representasyonlar hiyeargik bir dizim icer-
sinde iligki halindedir, ayrica semalarda diger ilgili semalarla iligki
igindedir. Yeni tenbih, gemanin mahiyetine uygun hale getirilerek
hatta degismeye ugratilarak kabul edilir.

Tartigmanin bu noktasinda, sosyal- realitesini bir biitiin ha-
linde, biitiin degiskenleri ile -sosyal kiiltiir, sosyal tarih ve ekolojik
realite- zihninde organize bir biitiin halinde o sosyal realitenin
“kiiltiiriin- karakteristigine 0Ozgii bir tarzda temsil edebilen fert
modeli ile karmkarsiyayiz. Bu model Bartlett’in (1950) goriigii
ile uygunluk halindedir, Remembering isimli kitabinda Bartlett
(1950) «Ferdin sosyal grubu ve kiiltiir muhiti, o kiiltiiriin miiesse-
seleri, adetleri ve Orfleri hakkinda devamh ve israrh bir balug acisi
saglamak suretiyle ferdin hafizasini etkilers (8: 255).

Cahgmamizda bu noktaya kadar tartigilan fert-sosyal grub
ikilemi ve getirilen sosyal kimlik seviyesindeki ¢bziim, diger ta-
raftan sosyal kognitif teoriler 1s1§1nda sosyal grubun kiiltiiriiniin
sosyal fert seviyesindeki representasyonunun analizi, bize Kkiiltiir
degigmeleri fenomenin bu model cergevesinde daha 1y1 agiklanahbile-
cegini gdstermektedir.

Bu modele dayanarak kiiltiir ve sosyal degismeler sahasinda ya-
pilan calismalar1 aciklayabilecek Oneriler olugturabiliriz.

Calismamzin bundan sonraki bdliimiinde, kiiltiir degigmeleri
konusunda ii¢ Sneri tartigilms ve bu Gnerilerden iiciinciisii Erzu-
rum Pasinler ovasinda beg kdy cemaati iizerine yapilan caligmamiz-
da sadece ziraat iiriinleri ticareti konusundaki degismeler sosyal
kognitif model seviyesinde spekiile edilmistir,
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ONERILER
Oneri 1 ;

Sosyal sitiiasyona ithal edilen yeni tenbih idraki (Or: Yeni
bir teknolojik element) ferdin halihazir kognitif gemalar ile uygun-
luk iginde oldugu hallerde tenbih bliylik bir olasilikla tamamen
biitiin fonksiyonlar: ile birlikte idrak edilecek (acquisition) ve con-
ventionalization’a (Bartlett, 1950) tabii tutulacakfir.

Bagka bir ifade ile sosyal kognitif gemalarin secici olma husu-
siyeti meveut gemalara cok yabanci olan tenbihin algilanmasma
mani olacaktir. O tenbih hig idrak edilmeyebilecektir, veya meveut
gemanin yapisi ile verilen sosyal alandaki ihtiyaclarn karsihkh
etkilegimi (interaction) sonucu o yeni tenbih gemalara uygunluk
- saglamak fizere oldugundan farkh (Distortion) hale getirilme veya
basitlegtirilme (simplification) iglemine tabii tutularak sema ve
gemalar biitliniine kabul edilebileceklerdir. Bu iglemler tenbihin ma-
hiyetinin meveut kognitif gemalara yabanei olma nispetlerine gire
ya tenbih objenin biitiinii fizerinde ya da tenbihi olugturan parca
veya parcalarin bir kism sahasimda olabilecektir.

Kisaca fert sosyal idrak alanina getirilen tenbihi ancak kendi
kiiltiir btittinti ile uygunluk icinde oldugu hallerde idrak edecek,
gemalara cegitli yerlegtirme proseslerine tabii tutularak meydana
gelecektir. Bu iglemde sosyhl alandaki ihtiyaclarda o tenbihin ka-
bulunde fonksiyoneldirler. Aksi halde tenbihin kabulu red edilebile-
cektir. '

Oneri 2 ;

Sosyal sitiiasyona getirilen yeni bir tenbih (6r: teknolojik ye-
nilik) ve onun idraki, sayet fertlerin kognitif yapilarinda herhangi
bir gema ve gemalar ile uygun bir iligkiyve giremiyorsa, o tenbihin
idraki zor olacaktir (Oneri 1).

Fakat sosyal sitiiasyon bu elementi kararl bir gekilde ferde ten-
bih olarak gtnderir ise iki durumla kargilagilabilir : Ya kognitif
yapilar o objeyi uygun tarzda algilayip oldugundan farkh gérecek-
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tir, tenbihin mahiyetini kendine gore degigtirecektir (bak : dneri 1)
ya da kognitif yapilarn ilgili gemas1 ve diger gemalarmm o tenbihi
idrak edebilmeleri i¢in sosyal sitiiasyonda s6z konusu fenbihin id-
rakini kolaylagtlrlcl tenbih ve tenbihlere yer vermek gerekecektir.

Oneri 8 : p

Sosyal sitiiasyona getirilen tenbih yabanci bir tenbih olabilir.
Bu durumda sitiiasyona kolaylagtiricr ara sosyal tenbihler gétir-
mek sureti ile fert hedef sosyal tenbih icin kognitif gema ve iligkili
gemalar hazirlanabilir (6neri 2).

Takat buna ragmen o sogyal tenbihi ilgili gemamn icinde ve
gemalar arasinda tam organik bir iligkiyve gecirmedigi zaman iki
durum ortaya cikabilir : ya istisnai bir tenbih ‘olarak kabul edile-
cektir ve sadece gpesifik ilgili sogyal tenbih icin kullamlmak fiizere
saklanacak veya biitiin ilgili hazmrhga ragmen bir siire sonra ge-
malardan silinmesi beklenebilir.

Bundan sonraki boliimde, Agag: Pasinler ovasindaki kdy ce-
maatlerinde Miimtaz Turhan’in 1936, 1942, 1948 wyillarinda yaptigr
cahgma ile 1986’da tarafimizdan yapilan gozlemleri ozellikle cift-
cilik ve tarmm {firfinleri ticareti, oneri 3 cercevesinde spekiile edile-
cektir. T"akat gunu ilave etmek gerekir ki bu kdy cemaatleri iizerine
yapilan Turhan'in (1959) ve 1986’da bizim yaptifimiz aragtirma
datalart bu modeli test etmek iizere toplanmamigtir. Fakat boyle
bir yaklagimin spekiilatif degeri clacaktir,

Asagr Pasinler Ovaswdaki Kiiltiir Degisimleri

Miimtaz Turhan tarafindan 1936-42 ve 48 yillarn arasinda uzun
stireli aragtirma olarak yapilmig ve 1950'de «Kiiltlir Degigmeleri»
adh kitapta yaymnlanmgtir. Uzerinde aragtirma yapilan saha Er-
zurum, Agagl Pasinler ovasindaki bes kdy cemaatidir. Bu yore
hallka 1915’de Rus ve Ermeni tehdidi altinda olduklarindan biiviik
bir kismn Kayseri'yve olmak fizere Anadolu’nun iclerine goc etmig
ve Kurtulug Savagi’'m1 miitedkip 1924 yahinda tekrar memleketlerine
dénmiiglerdir.
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Miimtaz Turhaninda {iyesi bulundugu bu cemaatlerde aragtir-
dig1 problem, bu gic sirasinda Kayseri halki ve civar Kars halk ile
temas neticesi ne gibi maddi kiiltlir unsurlarmn iktibas edildigini
ve bu kiiltiir unsurlarimin diger sahadaki maddi ve manevi unsur-
larinda ne gibi degigmelere sebep oldugudur.

Turhan (1959), yaptigh calismada yola ciktigr hipotezin saha
aragtirmas1 gonucunda desteklendigini ileri siirmiigtiir. Ona gore;
I) Serbest killtiir degigmelerinin cereyan edebilmesi icin iki kiiltii-
riin temas) sarttir. 11) Bir kiiltiir, diger kiiltiirden iktibas edecegi
(ithal veya bor¢ alacag) kiiltiir elementini simirlamaya ve secime
tabi tutar. Bir bagka ifade ile, diger kiiltiirden iktibas edilen ele-
ment herhangi bir element degil mevecut kiiltilr unsurunu ikame
edecek daha fonksiyonel bir elementtir. IIT) Iktibas edilen kiiltiirel
element aynen degil meveut yerli kiiltliriin paterni icinde siizgecten
gecirilip asimile edilerek alimir. Turhan’a (1959) gire bu gekilde
olugan kiiltiir degigmeleri iktibas edilen kiiltiir elementlerinin ka-

licx bir gekilde yerlegmesine sebep olur. IV) Kiiltiir degigmelerinin .

serbest bir gekilde olugmasi yerli kiiltiiriin biitiinliiglinii saglar.

1936-42 VE 1986 YILLARI ARASINDA CIFTCILIK VE
TARIM URUNLERI TICARET! SAHASINDAKI
DEGISMELER

1936-42-48 arast durum

1916 yilimin sonlarinda 90 veya 100 hane Erzurum ve civar
bélgenin Rus ve Ermeni cetelerinin iggali tehlikesi kargisinda Ana-
doluya, ozellikle biiyiik bir kismi Kayseriye yerlegirler. Burada
yvaklagik 8 yil kalirlar ve 1924 de Erzuruma ddnerler (Turhan, 1959}.

Turhan’in (1959) rapor ettigi kadariyla «Cemaatin clizi bir
kism1 herhangi bir ticaret ile meggul olmak suretiyle, digerleride
her an harp hiter geri dineriz iimidi ile muhafaza ettikleri hayvan-
larini, o vakit cok kérh olan nakil iglerinde ve &zellikle civar kdy
ve kasabalardan nispeten ucuz aldiklar1 yiyecek maddelerini bil-
hassa bugday v.s. hububati Kayseriye nakledip burada satiyorlard.
Biylece hem sikintisiz yasayabilmigler hemde civar kasaba ahalisi
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ve koyliilerle temas neticesi onlarin yasayls tarzlarimi, bilhassa
ziraat usulleriyle kullanmig olduklari tohum nevilerini 6grenmek
imkini bulabilmiglerdi (Sayfa 91). Nitekim cemaat Erzurum doniis-
lerinde orada ©grendikleri kiiltiirel yeniliklerin bir gogunu giinliik
yagantilarinda uygulamglardir.

Bu arada geng bir cemaat iiyesi devletin tertip ettifi egitmen-
lik kursun da bulunur ve buradan devletin tesvik ettigi verimli bir
- bugday tliriinti beraberinde getirir. Bire yiiz ismi verilen bugdayin
ekimi cemaat tarafindan biiyitk bir merak ve arzu ile yapilir, fakat
daha sonra bu bugdayin ekiminden vazgegilir. Bunun sebebinin bir
cemaat iiyesi Turhan'a (1959) goyle agikhiyor; Gergi beklenildigi
gibi verimi digerlerinden ¢ok daha iyi ancak ekmegi iyl olmadif:
igin halk alika gOstermedi (8. 122).

Turhan biitiin buna kargsin bu verimli bugdayin gehirde satil-
mak iizere niye yetigtirilmedigini merak ediyor. Bu sorusuna kar-
gsin aldigr eevap <O nu, sen anlayamassms olur (s. 123),

Bir siire sonra bir evde katildig1 toplantida konusulanlar soru-
suna cevab bulmasina yardim eder. Turhan toplantidaki kéy ileri
gelenlerinin konugmalarini goyle nakleder :

Bu defa konugmamn mevzuunu o anda aralarinda olmayan bi-
risi tegkil ediyordu. Herkez aleyhinde soyliiyvor, agir ithamlarda
bulunuyordu. Yammda oturanlardan birisinden bu adami nicin sev-
mediklerinin sebebini sordum. «Efendim, gavdar ekip satiyors diye
cevap verdi. «Peki bunun fenalik neresinde, satin alanlar bunun
gavdar oldugunu bilmiyorlar mi1?» sualine de muhatabim «bilmez
olurlar m1? Elbette biliyorlar; zaten ¢ogunu hiikiimet satin aliyors
cevabim verdigi bir sirada diger hazir bulunanlar séze karigms,
konugma umumilegmisti, Hepsi de benim bu husustaki fikrimi 68-
renmek istiyorlardi, Ben de ¢avdar daha verimli ve istifadeli olup
olmadigim1 sormugtum. Onlar da «tabii, ¢ok verimli ve kirlh, ashna
bhakarsan onun zengin olmasimin sebebi de budur» demis ve hemen
ilave etmiglerdi : «Fakat goreceksiniz feldh bulmayacaktir, eninde
sonunda akibeti fena olacaktir. Bu haysiyetli bir insamn yapacag
ig degildir. Allah hi¢ kimseyi cezasiz birakmaz.» Bu sézler iizerine
ben hayretten hayrete diistivordum. Zira bu adam ¢ok iyi tamyor-
dum; gayet zeki, miitegebbis, olduk¢a tahsil gbrmiis, seref ve hay-
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siyetini bilen, diirlist bir insandi. K6yde catis1 sacla dogenmig ye-
gine ev onundu; atla c¢ekilen ve biitiin cemaat iginde igler halde
bulunan biricik bigme makinegini de o kullamiyordu. Bundan bagka
mensup oldugu kazayi, vildyet umum meclisinde temsil eden iki ki-
giden birisi de oydu. Onun igin hakkindaki dedikodular c¢ekeme-
mezlige ve diger gahsi sebeplere hamletmig pek ehemmiyet ver-
memigtim. Fakat konugma ilerledik¢e hazir olanlardan hic hirisinin
bu zata kargi ne gahsi bir kizginhga, cekememeszlige, ne de herhan-
gi fena hir niyete deldlet eden bir his beslemediklerine hiilkmetmig-
tim. Biitiin mesele guydu : Onlara gbre, ¢iftgilik sadece maddi ihti-
yvaglar tatmine yarayan alelide bir meggale, bir meslek degildi; o,
biitiin insani, maddi, manevi, (dini, ahliki, bedii) ihtiyaclari, his
ve heyecanlar tatminle miikellef oldukca iglenmig hir kiiltiiriin 6zii
ve miimessiliydi. Asirlarin geligtirip olgunlagtirdigr bu miirekkep,
mageri faaliyet birtakim normlara, gekillere, dini ahliki ve hatta
bedii baz1 kayit ve kaidelere, 6l¢ii ve kiymetlere dayamyordu. Onun
icin bunlarin digmma cikanlar, yalniz bazm orf ve adetlere, ahlaki
kayitlara karsi saygisizhk gostermiyor, aym zamanda meslegin
haysiyet ve gerefini de bozmug, onu sirf maddi ihtiyaclarin tatmi-
hine yarayan bhir vasita, bir alet derekesine kadar diigtirmiis olu-
yorlardi. Iste bu giddetli aksiilamellerin sebebi bu idi. Yoksa ne
maddi kazang istihfaf ediliyor, ne de buna kars istigna gosterili-
yordu., Yalniz bu kazancin, mensup olduklar: kiiltiiriin biitiin ka-
yitlary, ihtimami ve an’anesi iginde temin edilmig olmasi ldzamdis
(Turhan, 1959, s. 124-125).

BU KOY CEMAATLERINDE 1986 YILINDA ZIRAAT
URUNLERI URETIMI VE TICARETINE BIR BAKIS

Gozlemlerimiz c¢ifgilik sahasinda bazm degigmelerin ortaya cik-
tigin igaret etmektedir, Ziraat: yapilan bugday tiirti hala verimi
diigiik fakat hamuru elastiki dolayisiyla tandir ekmegi yapmaga
miigait «Sar1 Bursasdir. Bu bugday cinsinin daha dncede bahsedildigi
gibi verimi ¢ok dfigiiktiir, en iyi yillarda 1 e § verim vermektedir. Ay-
rica arpa da ekilir. Arpa ve bugday sadece ailelerin kendi ihtiyacla-
rim kargilamak igin ekilir. Bugday ve arpa ayrica ihtiyaci duyulan
diger hububatin temini i¢in degigim birimi olarak takasda kullani-
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hr. Bir yenilikte, geker pancari ziraatinin yaygin olarak yapilmasidir.
FFakat geker pancari ziraati ¢cok yeni bir mahsuldur, ayrica iiriin ge-
ker fabrikasinda iglenmek tizere devlete satilir, Seker pancari bu ce-
maati ziraat killtiirii hayatinda tespit ettigimiz biricik yeniliktir.
Sadece ekimi ve ticareti yapilan ekindir. Bu hali Kurt Lewin’in* arag-
tirma grubundan Leon Festinger’in yaptig1 deney sonuclari ile spe-
kiile edilebilir,

Festinger; popiiler clan bir serinletici ickinin bir bagka kapta
karton kutuda satilmasinin ne derece halk tarafindan kabul edile-
bilecegi sorusunu laboratuarda aragtirmasinin sonucu gdyledir; an-
cak yeni gerinletici icin yeni bir kapta, eski ickinin yeni kabtaki
haline géire siiratli bir gekilde kabul edilebilmektedir. Ciinkil eski
icki kendi geleneksel kalb ile cagrigim icindedir ve ayrilamaz bii-
tiindiir. Yukaridaki aragtirma sonuecunun Paginler’deki kiy cema-
atlerinde hala geleneksel ziraat mahsulleri konusundaki degigmeyen
attitulelerine kargt geker pancarmm yetigtirip mahgullerini devlete
satmalarim anlamamiz bakimindan anlamliligi vardir. Yeni serin-
letici icki yeni karton kutuda daha keolay kabul edildigi gibi, «geker
pancari» yepyeni karli ziraat iirliniidiir ve bu iriinle assosiyasyon
icinde devlete satma kavramidir ki bu cemaat tarafindan kabul edi-
lebilmigtir (Qiftcilik konusundaki degigmeler icin daha oneeki ca-
lismalara hak.)

Yukarida goriildiigii gibi cemaat gbcmenlik yillarinda Kayse-
ri'de ticaret ve bilhassa hububat ticaretini benimgemis ve bunu da o
yillarda bagariyla yapmiglardir. Fakat Hrzuruma dbniiglerinde
cemaat iiyeleri verimli bugday tiiriinii ve cavdar1 yetistirip sat-
may1 reddetmiglerdir.

Ciftcilik ve yetistirilen ziraat mahsullerinin ticareti cemaat
iiyelerine Kayseri’de bulunduklari sirada yeni bir tembih olarak
sosyal ortamdan verilmigtir. Bu tembihler sirasiyla cemaat fert-
lerinee alinmig ve ¢ sosyal ortamda bagariyla kullamlmigtir, Fakat
cemaat Erzuruma dondiikten sonra Turhan’in yukarida rapor et-
-tigi gibi, ziraat iiriinlerini yetigtirip, bunun ticaretini reddetmigtir.
Bunun sebebi Turhan’a gire manevi kiiltiir unsurlar: ile s6z konusu

4 Mead, M. (1883). «Cultural Discontunities and Personality Transfor-
mationy, Journal of Social Issues Vol : 39 No, 4 8/161-177.
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bu maddi unsurun uyugma icinde olmamasi gonucudur. Bu durum
sosyal kognitif model cercevesinde bakildiginda, su gekilde ifade
edilebilir; Cemaat iiyelerinin sosyal kognitif gemalar1 icine yerles-
tirilen ziraat iiriinleri ticareti kognisyonu sadece Kayseri'de kul-
lamilmig, fakat bu kognisyon, kognisyonlar biitiinii icinde organik
bir bag kuracak gekilde yerlestirilememigtir. Bunun sonucu Kayse-
ri'de kazanilan bu davranig kaliel olmamig ve Erzurum'a doniigte
terk edilmigtir. Bu noktada bu sosyal kognisyonlarin organizas-
yonlarin mahiyetlerinin ne olabilecegini daha detayll bir sekilde
spekiile etmek konunun daha iyi aydinlanmasina yardim edebilir.

Turhanin (1959) raporundan anlagildign kadamnyla cemaat
iiyelerinin sahip oldugu ziraat sosyal kognitif gemasi ziraai faa-
liyetlerin nasil yapilabilecegini iceren sembolik bilgileri ihtiva edi-
yor. Bu gemada aile iligkileri ile ilgili semayla da aldka icindedir.
Aileler 10 ile 30 ferdi icine alan biiyiik ailelerdir ve aile fertlerinin
geciminin ne tarzda olacagl gemalarda ifade edilmistir. Diger ta-
raftan ciftcilik semasi, cemaat sosyal iligkileri gemasiyla iligkide-
dir. Etnolojik caligmalarda ziraat faaliyetlerinin bircok sosyal ritu-
elin ve sosyal dayanigmanin temelini olugturdugunu ifade etmek-
tedir. Meseld imece v.s. gibi faaliyetler; bunun izleri folklor dansla-
rinda da gériilebilir. (Ogel, 1978, s. 62). Yine, ciftcilik semas1 din,
8rf ve adetler sosyal gemalar ile siki ve girift iligkiler icindedir.
Biitiin bu gemalar ag1 neticede ticaret gemasiyla iligkiye girdiginde
kargimiza Turhan’in rapor ettigi gibi cemaatte ciftcilik mesleginin
sadece maddi ihtiyaclar1 tatmine yarayan alelide bir faaliyet ol-
madigl, fakat aym zamanda sogyal, dini his ve heyecanlar1 icine
alan kompleks bir faaliyetler zinciri oldugu sonucu kargimiza cik-
maktadir.

Sonucta cemaat iiyelerinin cificilik konusundaki sosyal kog-
nisyonlarinin diger sosyal kognisyonlarla kompleks iligkisi, Kay-
seri’de bu davramg! gecici olarak kabul etmesine ve bunu o sosyal
ortamda kullanmasina fakat Erzurum'da terk etmesine neden ol-
mugtur.

1986 yilinda seker pancari ekimi diginda geleneksel ziraat kiil-
tiiriinde degisme gozlenmemigtir, Seker pancar: ziraat1 ve ticareti
de yukarida tartisildign gibi iiriin ticareti ile beraber assosiyatif
bir gekilde girmigtir. '
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Bu durum yukarida ileri siirdiigiimiiz 3 No. lu &neriyle pa-
ralellik igindedir. Buna gore sosyal situasyondan gelen yeni ya-
banci bir temhih ancak yardimer basamak tembihler aracihign ile
kognitif semaya yerlegtirilebilirler (acecomodation)}. Fakat buna
ragmen kognitif gemaya kabul edilen temsili tembih, gema iginde
ve gemalar aginda tabii bir biitiin olusturacak sekilde giremez ise,
diger yandan sosyal situasyon bu tembihi gondermeye devam ederse
(Kayseri'de oldugu gihi) bu kognisyon ancak o spesifik situasyona
cevap olarak kullamlacaktir. Buna kargin sosyal situasyon bu tem-
bihi vermeyi kestiginde -Agag1 Pasinler ortaminda oldugu gibi- elde
edilen bu kognisyon isole veya istisna bir kognisyon olarak kabhul
edilecek veya reddedilecektir.

Seker pancar1 ziraati1 ve ticareti figincii prensib ile uyugma
igindedir ve spesifik tenbih olarak kabul edilmig oldugu diigiiniile-
hilir,

Yukaridaki analizden hareketle, «bu sahada degigmenin ortaya
¢ikabilmesi i¢in sosyal situasyonun yalmz ziraat firiinleri ticareti
konusunda, tembihleri degil fakat diger manevi sahalar: iceren sos-
yval tembihleri uygunluk i¢inde vermesi gerektifini sdyleyebilirizs.

Sonug¢ : Kiiltlir veya sosyal degigsmeleri agiklamak {izere sos-
yal kognitif model geligtirilmigtir. Bu model, kognitif ve sosyal kog-
nitif psikoloji sahasindaki mevecut teorilere dayamr. Model, sos-
yal muhiti kognitif diinyasinda temsil eden fert varsayim ile ferdi
-sosyal fenomenlerin agiklayabilecek potansiyelde bir iinite kabul
etmigtir. Modeldeki ferdin sosyal kognitif diinyasi, sosyal situas-
yon, ekolojik ve de sosyal- tarih degigkenlerini icerir.

Sosyal kognitif diinya organize tinitelerden -gemalardan olug-
mugtur. Semalar kendi i¢inde ve aralarinda kompleks bir iligki icin-
dedirler. Sosyal alandan gelen yeni bir temhih gema iginde ve gema-
lararas bag kuracak gekilde kabul edilir. '

Her ne kadar eldeki data uygun degilse de modelin uygulan-
mas1 Agagi-Pasinlerdeki doért kdy cemaati iizerine yapilmmg uzun
sfireli kiiltfir degigmeleri caligmasinda uygulanmigtir. Sonucta, bu
modelin kiiltiir veya sosyal degisme fenomeni fert ile sosyal yapiy:
iligkiye getirerek daha iyi agiklama potensiyeline sahip oldugunu
diigiintiyoruz.
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