FOl_\IOLOJiK FARKINDALIK VE HARF BILGISININ
ILKXOKUMA BECERISI UZERINDEKI ETKISI

Sema KARAKELLE'

Oz

Bu ¢aligmada okumay! 8grenmeden énceki harfleri isimlendirme ve fonolojik
farkindalik diizeyinin okuma kazanildiktan sonraki okuma akicthgimun ne kadarini
yordayabildii aragtinlmistir.  Aragtwma 107 birinci siuf 68rencisi Uzerinde
yiritilmigtir. Sene baginda harf bilgisi ve fonolojik farkindahga iliskin &lgtimler
yapilmis, sene sonunda ise okuma hizi belirlenmigtir. Sonuglar, gerek harf isimlerini
bilmenin gerekse kelimelerin ses ve sdyleniglerinin farkinda olmanin yil sonu okuma
akicihgi tizerinde etkili oldugunu ve ortak yordama giliglerinin daha yiiksek oldugunu
ghstermigtir. Harfleri tantyip isimlendirebilen, harf sesleri ve birlegimlerine duyarh olan
¢ocuklar, bu gorevlerde bagarili olmayan veya yalnizca birinde basarili olanlara oranla
yil sonunda kelimeleri daha akici ve hatasiz taniyip seslendirebilmektedirler .
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The Effect of Phonological Awareness and Letter Knowledge on Early Reading
* Acquisition

Abstract

In this research, 1t is studied to what extend letter knowledge and phonological
awareness before acquisition of reading predict reading fluency after acquisition of
reading. The study was conducted on 107 first graders. Letter knowledge and
phonological awareness were measured at the beginning of the year, and reading
fluency was measured at the end of the year. Findings show both letter knowledge and
phonological awareness affect reading fluency at the end of the year. Children who can
recognize and name letters and aware of phonemes reads more fluently than the children
who fail in these tasks or succeed in only one of them.
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flkokuma siireci yazili bir mesaji dilin kendi yapisina 6zgii kurallan kullanarak
sesli hale doniistiirebilmeye iliskin becerilerin edinilmesini kapsar. Okumay1 yeni
dgrenenler, akict olarak okumadan &nce goirsel ve sessel ipuglarina dayanarak sunulan
yazili materyali sessel hale doniigtiirmeye ugrasirlar,

1960°h yillardan bu yana ilkokuma becerisi iizerinde yliriitiilen aragtirmalarda
takvim yasi, zihinsel yas, bedensel, motor, algisal alanlarda becerili olup olmama, genel
yetenek, sizel yetenek, fonolojik farkandahk, harf bilgisi gibi ilkokumanin
kazanilmasini etkileyebilecegi diistiniilen ¢ok sayida degisken incelenmistir. Okumaya
baglama siireci ile ilgili sorunlar, farkli zamanlarda farkli aragtirmalarla ¢éziimlenmeye
calisilmig, her ¢éziim yeni sorunlar ekleyerek yeni elestirilerle sonuglanmigtir (Stahl,
Pagnucco & Suttles, 1996).

Bazi arastirmalara gore, baslangigtaki okuma bagarisim yordamada, harf
isimlerini bilmek en gii¢lii etkendir, Harfleri isimlendirmenin etkisi bir kag ayn sekilde
agiklanmaktadir: Eger bir gocuk pek ¢ok harfi tam bir giivenle hatirlayabiliyorsa,
harfleri hatirlamaya g¢alisan bir gocuBa oranla, sozclikleri hecelemek ve harf seslerini
dgrenmek igin daha ¢ok zamana sahip olacaktir, Bir diger bakis agisina gore ise, harf
bilgisinin giicii su sekilde yorumlanabilir: gocuklar harfleri otomatik sekilde biitiin
gordiiklerinde, harf oriintiileri olan sézcikleri de gorecekler veya harflerin isimleri -
sesleriyle ilgili oldugundan, harf isimlerinin bilinmesi, seslerin &grenilmesini
hizlandiracak, seslerin kolayca hatirda kalmasina neden olacaktw. Bu faktoriin yil
sonundaki okuma basarisinin %25-36’sin1 yordadifim bulgulayan aragtirmalar rapor
edilmistir (Adams, 1990; Chall, 1967, Crowder & Wagner, 1992, Rayner &
Pollatsek, 1989; Smith, 1988 ).

Ancak harf bilgisine sahip olmamn ilkokuma basaris tizerindeki etkilerine iliskin
tutarsiz sonuglar elde edilmesi ve fonolojik farkindahgin(phonogical awareness) etkileri
hakkinda daha tutarli sonuglar ortaya konmasi bu alana yopgunlasilmasina neden
olmustur, Fonolojik farkindahk stirecinin, son yillardaki arastirmalarin en 6nemli
dayanak noktalarindan olmasinin nedenlerinden biri stirecin bazi ydnlerinin dgrenme
gligligli veya disleksia’nin potansiyel bir nedeni olarak ele alinabilecek ipuglan
vermesidir (Adams, 1990; Cunningham, 1988; Crowder & Wagner, 1992; Davidson ve
Jenkins, 1994; Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons & Rashott, 1993).

Fonolojik farkindahk becerileri, fonolojik islemleme yeteneginin bir boyutu
olarak ele alinmaktadir. Fonolojik islemleme yetenegi, sbzel yada yazili bilgiyi islerken
fonolojik bilginin kullanim:dir, Bu kapasitenin fonolojik farkindahk, fonolojik kodlama
ve fonolojik sifrelerim bellekten geri getirilmesi olmak {izere, nispeten birbirinden
ayrilmis ii¢ boyut olarak ele alinabilecegi disiiniilmektedir, (Ball & Blachman, 1988;
Bradley & Bryant 1985; Wagner ve digerleri, 1993),

Fonolojik farkindahk, sdylenen sozciiklerin seslerine hakim olma yetenegi ve
bilgisi olarak tamimlanabilir (Davidson & Jenkins, 1994), Bu kavram dilin anlamdan
bagimsiz olarak incelenebilmesi ve ses unsurlarinin maniiple edilmesi yeterliligini
icermektedir, (Cunningham, 1988). Bu yeterlilik gocuun ses, kafiye dizisi, hece gibi
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cesitli fonolojik birimleri farkedip edememesiyle ilgilidir. Dilin geffaf bir yapiya sahip
olusunun fonolojik farkindahk ve sozcitk tammay: kolaylastirdigi ancak kelimelerin
akici bir gekilde taninmasinda fonolojik farkindahgm roliiniin evrensel bir olgu oldugu
gosterilmistir (Oney & Durguioglu, 1997; Oney & Goldman, 1984). Fonolojik
farkindahgm degerlendirilmesi icin kelime sesleri tizerinde farkli maniipitlasyon
bigimleri kullanilmaktadir. Bunlar kelimelerin hangi sesle basladigi, hangi sesle sona
erdigini ayirt etmek , birbiriyle kafiyeli kelimeleri bulmak, kelimenin bagindaki yada
sonundaki sesi diigiirerek yeni bir kelime olusturmak, sgylenen kelimeyi seslerine
aymrmak, verilen sesleri birlestirerek kelime olusturmak gibi gorevlerdir {Torgesen.
Morgan & Davis. 1992),

Okul 6ncesi dénem cocuklar: igin fonolojik farkindaligi geligtirme amaci giiden
¢cok sayida program hazirlanmus, ve bu programlan sinayan deneysel calismalarda
fonolojik farkindahk becerilerinin gelistirilebildigi ve programi alan gocuklarin okuma
performanslarni daha erken ortaya koyabildiklerine iliskin bulgular elde edilmistir
(Byrne & Barnsley, 1993; Cunningham, 1988; Iverson & Tunmer, 1993; Torgesen,
Morgan & Davis, 1992). Bu bulgulardan yola gikilarak, elde edilen olumlu sonuglarin
fonolojik farkindahgm etkililigi hakkindaki goritsleri de destekledigi kabul edilmistir.

1990’lardan bu yana giderek artan sayida aragtirma, ckumanin kazanmilma
siirecini en iyi agiklayan degiskenin fonolojik farkindahk oldugu tizerinde birlesmis
goriinmektedir (Adams, 1990; Chiappe ve Siegel, 1999; Davidson & Jenkins; 1994;
Metsela, 1999; Wagner ve dig., 1993), Ancak bazi aragtirmalarda fonolojik
farkaindahgm tek ve homojen bir beceri olmayabilecegi, farkli zamanlarda gelisen farkl
ozelliklerden olusan heterojen bir beceri olabilecegi iddia edilmistir. Fonolojik
farkindahk gorevleri ¢ok karmagik yada basit gorevler olabilmekte ve farkh biligsel
diizeylerin ise kosulmasin gerektirmektedir (Treiman & Zukowski, 1996; Treiman,
Berch & Weatherston. 1993 ).

Son aragtirmalarda, fonolojik farkindahgm tek belirleyici faktor olmayabilecegi,
okumanin kazamlmasinda harfleri isimlendirmenin de etkili oldugunu bulgulayan
aragtirmalar rapor edilmektedir. Okumaya baglamadan 6nce harfiisimlerini bilmek etkili
bir faktor gibi gorinmekte ancak hem harfiisimleri ve hem de harflerin ses degerleri ve
birlesimlerinin farkinda olmanin daha etkili olabileceginden sdz edilmektedir {Bus, van
Ijzendoorn, 1999; Kirby ve Parilla, 2000; Lonigan, Burgess, Antony & Baker, 199§;
Lonigan, Burgess & Antony, 2000; Muter, Holme, Snowling & Taylor, 1998)

Bu calismada harfleri bilmek ve seslerinin farkinda olmanmn okuma akicilii
iizerinde etkili olup olmadig aragtinlmigtir, Bir diger ifade ile, harf tanima ve fonolojik
farkindahk degiskenlerinin yil sonu okuma hizi iizerindeki tek ve ortak etkilerinin
okuma hizinin ne kadarim yordayabildigi sorusuna cevap aranmig ve bu becerileri
olusturan alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenerek ilkokuma performansim
aciklamadaki rolleri tartigilmigtir, '
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Yontem
Crneklem

Aragtirma, orta sosyo-ekonomik diizeyde ailelerin tercih ettigi iki ilkogretim
okulundaki birinci siniflardan segkisiz olarak belirlenen iki simiftaki 107 6grenci
iizerinde yiriitiilmiigtiir, Grubun ortalama takvim yasi 76 ay (6 yag 4 ay) olup en biiyiik
yas 6yas 9 ay; en kiigiik yag 5 yag 10 ay olarak belirlenmistir. Grubun %47°si kiz,
%53°u erkektir. Deneklerin %94’U sag, %6’st sol elini kullanmaktadir. Ailelerin
beyanina ve aragtirmacinin kigisel gozlemlerine gore higbir denegin gorsel, isitsel ve
ortopedik dzrii yoktur.

Veri Toplama Araclari

Haif Bilgisi Olgiimii: Biiyiik ve kiigiik harfleri isimlendirme diizeyini belirlemek
amaciyla, A /4 ebadinda birer kagidin iizerine kangik olarak yerlestirilmis biiyiik ve
kiigiik harfler hazirlanmistir. Uygulamaci, 6nce bilyiik ve sonra kiiglik har{ kagidini
gostererek, kagittaki dizilis sirasina gore her bir harfin ismini sormug, dogru olarak
isimlendirilen her harf | puan olarak degerlendirilmistir.

Fonolojik  Farkmdalhtk  (Phonological ~ Awareness)  Olgimii:  Fonolojik
farkindahgm olglilmesi amactyla Tirk dili i¢in hazirlanmis standart bir materyal
olmadigindan, konu ile ilgili aragtirmalar gozden gegirilerek bu becerinin Slgiimiinde
kullanilan gorevler incelenmiy ve kafiye bulma(ryhming), fonem silme/eksiltme
(phoneme deletation), fonem harmanlama (phoneme blending), hece harmanlama
(syllable blending) gorevlerine karar verilmigtir.

Daha sonra Tiirkce sozliik taranarak 1, 2, 3, 4 heceli nesne isimleri belirlenmig,
her gorev igin kelimelerin hece sayilari ve nesne isimlerinin basitligi gbz o6niinde
bulundurularak kullanilacak kelimeler belirlenmistir. Bu sekilde olusturulan én form, 15
cocuk iizerinde denenmig, kullanilacak kelimeler ve yonergeye karar verilmigtir.
Olusturulan dlgme aracinin bu beceriyi lgiip Slgmedigini sinamak amactyla uzman
kanisindan yararlanilmigtir,

Dért slgiim igin de 5°i deneme, 10°u test olmak lizere 15 madde kullanilmigtir.
Test maddelerine gegilmeden 6nce, 5 deneme maddesi yaptirilmis ve denemelerde
dizeltici geri bildirim verilmistir, Cocugun ne yapmasi gerektifini anladifindan emin
olununca, test maddelerine gegilmigti, Test maddelerinde diizeltici geri bildirim
verilmemistir,

-Kafiye Bulma: Maddeler biri esas, diger 3’U segenek olan 4 kelimeden
olugmaktadir. Denekten son séylenen ii¢ kelime i¢inden, ilk sdylenen kelime ile kafiyeli
olan kelimeyi tanimas: istenmigtir. Biitiin kelimeler ii¢ harfli gergek sozciiklerden
segilmigtir (6rnek: cam, tam, sol, yel ) Bu dlgiimde KR-20 kullanilarak hesaplanan
glivenirlik katsayis: 0.85, madde-toplam puan korelasyonlar: 0.48-0.80 arasinda degisen
degerlerde bulunmustur.
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- Fonem Eksiltme : Maddeler, Tiirkge’de son harfi diigtitkten sonta da anlami
olan 4 yada 5 harfli 2 heceli sézciiklerden olugmaktadir (deve, yazi gibi). Cocuktan
uygulamacinin soyledigi kelimeyi tekrarlamasi ve son sesi olmadan yeniden soylemesi
istenmigtit. KR-20 ile hesaplanan gilvenirlik katsayisi 0,79, madde-toplam puan
korglasyonlart 0.45-0.75 arasinda degisen degerlerde bulunmustur,

-Fonem Harmanlama: Maddeler 2, 3, 4 harfli ve 1 yada 2 heceli gergek
sozciiklerden olugmaktadir (az, etek gibi). Uygulamaci, kelimeleri olugturan sesleri tek
tek ve sirayla soylemis, cocuktan sesler birlestizinde hangi kelimenin olustugunu
sOylemesi istenmigtir. KR-20 kuflanilarak hesaplanan giivenilirlik katsayisi 0.82,
madde-toplam korelasyonlar1 0.45-0.78 arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

- Hece Harmanlama : Maddeler, 4, 5, 6 harfli; 2 ve 3 heceli gercek sozciiklerden
se¢ilmigtir (Civi, findik gibi). Uygulamaci, kelimeyi olugturan heceleri tek tek ve sirayla
stylemig, gocuktan heceler birlegtiginde hangi kelimenin olugtuguny soylemesi
istenmistir. KR-20 kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi 0.88; madde-toplam
puan korelasyonlari 0.52 — 0.85 arasinda degisen degerlerde bulunmugtur.

Okuma Hizi Olgiimit. Okuma hizinin  belirlenmesi  icin  gocuk hikaye
kitaplarindan segilmig 150 kelimelik bir metin kullanilmigtir. Deneklere metin verilerek
hizlh ve hatasiz bir sekilde okumalari istenmigtir. Her denegin 1 dakika iginde hatasiz
okudugu kelime sayisi okuma hizi olarak kabul edilmigtir.

fslem

Harf Bilgisi ve Fonolojik farkindahk ile ilgili dlgiimler eyliil ayinda yapilmigtir.
Aragtirmact uygulamalan bireysel olarak, okul yonetimi tarafindan gosterilen bog bir
odada yapmistir. Esas uygulamaya hazirlik olmasi bakimindan deneklerle kisa bir siire
sohbet edilmis ve bos bir kagida bir resim ¢izmeleri istenmigtir. Uygulama yapilirken,
once harf bilgisi ve daha sonra fonolojik farkindalik olmak iizere her iki 6lgme araci tek
oturumda verilmigtir

Okuma hizi ise haziran ayin ilk haftasinda olgiilmiigtiir. Uygulama yine
bireysel olarak yapilmis, once denekle kisa bir siire sohbet edilerek okuma hizinin
dlciimiinde kullamlacak hikayeyi okumasi istenmis, vygulamaci bir dakika iginde hatal
seslendirilen kelimeleri tespit etmigtir. Cocugun okuma siiresi 1 dakikayi gegse bile
miidahale edilmemis ancak bu boliim puanlamada g6z 6niine alinmamigtir.

Analiz

Verilerin analizi igin tekli ve ¢okiu regresyon analizi kullanilmustir.

Bulgular

Tablo 1’de fonolojik farkindalik, harf bilgisi ve okuma hizi lgiimlerine iligkin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir. '

T T T T B L T



LK OKUMA BECERISI 51

Tablo 1. Harf Bilgisi (bitylik ve kiiglik harf isimlendirebilme), Fonolojik Farkmdalik ve Okuma
Hizina lligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Harf Bilgjsi B.H.t 7.88 9.35
KH.I 4.95 7.81
Fonolojik Farkmdalik Katiye 595 2.67
F.Siime 3.61 337
F.Harm. 295 2.51
Hece Harm. 8.26 2.75
Okuma Hizt 80.19 8.48

Tablo 2’de Harf bilgisinin yil sonu okuma hizi Gzerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek amaciyla hesaplanan tekli ve ¢oklu regresyon katsayilar goriilmektedir,

Tablo 2. Harl Bilgisinin Yil sonu Okuma Hizini Yordamasina iligkin tekli ve ¢oklu regresyon
Analizi Ozet Tablosu

R R? Beta F T

Buytk. Harl -
Isimlendirme 0.45 0.20 1.323 23.637%* 4.862%*
Kiigtik Harl
Isimlendirme 043 0.19 1.534 21.896** 4,679
Buyiik ve Kiigitk
Harf isimlendirme 0.45 0.20 1.176 1.190

1.182 11.705* 0.154

*p 05, *p<01

Tablo 2°de goriildiigii iizere, okumayr Ofrenmeden &nce biiyiik harfleri
isimlendirebilmenin yil sonu okuma hizi ile iliskisi r = 0.45 olarak bulunmustur, Bu
degisken yil sonu okuma hizinin %20’sini yordayabilmektedir (R? = 0.20, p >.01).

Kiigiik harfleri isimlendirebilmenin yil sonu okuma hizi ile iligkisi R= 0.43
olarak bulunmustur. Bu defisken yil sonu okuma hizinin %19 unu yordayabilmektedir
(R%=0.19, p>.01).
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Okumay1 dgrenmeden dnce bilyitk ve kiiclik harfleri isimlendirebilme birlikte ele
alindiginda, bu degiskenin yil sonu okuma hizi ile iligkisi r = 0.45 olarak bulunmustur.
Biyilk ve kigikk harfleri isimlendirme diizeyi, y1l sonu okuma mzmin % 20’sini
yordayabilmektedir.

Tablo 3’te fonolojik farkindahigin yil sonu okuma hizi tizerindeki etkilerini
ortaya koyabilmek amaciyla hesaplanan goklu regresyon katsayilart goriilmektedir,

Tablo 3. Fonolojik Farkindahigin Yil sonu Okuma Hizimi Yordamasma iliskin goklu regresyon
Analizi Ozet Tablosu

R R? Beta F T

FF: Kafiye 0.288 2.909*
FF: Silme : 0.035 0.305
FF: Fonem
Birlestirme 0.052 0.429
FF:Hece
Birlestirme 0.297 2.969*

0.50. 0.26 7.705*

* <05, ¥¥p<0]

Tablo 3’te gorildiigi Gzere, okumayr 6grenmeden 6nce fonolojik gorevierdeki
performansm yil sonu okuma ha ile iliskisi r = 0.50 olarak bulunmustur. Fonolojik
farkindalik diizeyi okuma hizinin %26’sim yordayabilmektedir (R = 0.26, p>.05).

Tablo 4’te harf bilgisi ve fonolojik farkindahgin yil sonu okuma hizi tizerindeki
bilesik etkisini ortaya koyabilmek amaciyla hesaplanan ¢oklu regresyon katsayilan
goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere, okuma kazanilmadan onceki harfibilgisi ve fonolojik
farkindalik dizeyinin yil sonu okuma Mzt ile iliskisi r=0.62 olarak bulunmustur.
Fonolojik farkindalik ve harfleri isimlendirebilme dizeyi okuma hizinin %39’unu
yordayabilmektedir (R*=0.39, p>.05).

Tablo 5’te biiyiik ve kiiglk harfleri isimlendirebilme ile fonolojik farkindalik ve
okuma hiz1 arasindaki korelasyon matrisi verilmektedir,

Tablo 5'te gorbldigii gibi , fonolojik farkindahk becerilerinin harf: isimlendirme
gorevleri ile iligkileri incelendiginde gorevlere gore degisen korelasyon deerleri elde
edildigi gorillmektedir, Biiyiik ve kiiglik harfleri isimlendirme ve kafiye bulma arasinda
= 0.12 ; fonem silme arasinda r= 0.40 ve r=0.42; fonem harmanlama arasinda r=0.48 ve
t=0.50 , hece harmanlama arasinda r=0,16 ve r=0.17 korelasyon bulunmustur.
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Tablo 4. Harf Bilgisi ve Fonolojik Farkindaligm Yil sonu Okuma Hizim Yordamasma iliskin
goklu regresyon Analizi Ozet Tablosu

R R? Beta F T

Biiyiik Harf ' 0.252 0.789
Isimlendirme :
Kugik Harf
Isimlendirme 0.145 0.456
FF: Kafiye 0.302 3.183*
FF: Silme -0.393 -0.362
FF: Fonem ‘
Birlestirme -0.964 -0.819#
FF:Hece
Birlegtirme 0219 2238

0 .62 0.39 6.964%

*p<.05, **p<01

Tablo 5. Biyik ve kiigiik hart isimlendirme, fonolojik farkindalik girevler ve okuma hizina
iligkin korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7
1 1.00
2 0.96 1.00
3 0.12 0.12 1.00
4 0.40 0.42 0.29 1.00
5 0.48 0.50 0.33 0.60 1.00
6 0.16 0.17 0.20 0.13 029 1.00
7 0.45 0.44 0.39 0.22 0.26 0.34 1.00

(1: Buytk harf Isimlendirme ; 2: Kogik Harf Isimlendirme; 3: Fonolojik Farkindalik (Kafiye);
4; FF (Fonem Silme); 5: FF (Fonem Harmanlama); 6:FF (Hece Harmanlama), 7; Okuma Hezi )

Harf isimlendirme gérevieri birbirleriyle r=0,96 korelasyon géstermektedir.

Fonolojik farkindahk gérevlerinin birbirleriyle iliskileri incelendiginde, kafiyve
bulma ile fonem silme arasinda r=0.29, fonem harmanlama ile r= 0.33, hece
harmanlama ile r= 0.20; fonem silme goreviyle fonem harmanlama arasinda r= 0.60 ve
hece harmanlama ile r= 0.13 ; fonem harmanlama ile hece harmanlama arasmda r=0.29
korelasyon bulunmustur.
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Tartisma

Bu arastirmada okumay dgrenmeden 8nceki harfleri isimlendirme ve fonolojik
farkandalik diizeyinin okuma kazanildiktan sonraki okuma akicihgin ne kadarini
yordayabildigi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Okumay1 ofrenmeden once harfleri isimlendirebihnek, okuma kazanildiktan
sonraki okuma akiciiginin %20’sini yordayabilmektedir. Okumayi 63renmeden énce
kelime seslerinin ve degisimlerinin farkinda olmak, okuma kazanildiktan sonraki okuma
akicthginin % 26°sim yordayabilmektedir. Okumayr 6grenmeden dnce, harfleri
isimlendirmek ve seslerinin farkinda olmalk birlikte ele alindiginda, her ikisi birlikte
okumay! Ofrendikten sonraki okuma alacihgimn %39'unu yordayabilmektedir. Bu
bulgular, fonolojik farkindah@in okumanin kazanilmasinda Onemli ancak yeterli
olmayan bir belirleyici oldugu seklindeki meta analiz sonuglarini desteklemektedir (Bus
& vanljendoorn, 1999).

Fonem silme gorevi fonem harmanlama ile oldukga yitksek bir iliskiye sahiptir,
Bu bulgu fonemler tizerinde yapilan maniiplasyonlarin homojen dlgiimler olduguna
igaret etmektedir. Hece harmanlama kafiye bulma gbrevleri ise diger gorevlerle zayif
korelasyon deBerlerine sahip gb6riinmekte, olduk¢a bagimsiz gorevler izlenimini
vermektedir. Bu bulgu , fonolojik farlandahik gorevlerinin homojen goérevler olmadigy,
heceler ve fonemlerle ilgili gorevlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi (Treiman, Berch,
Weatherston, 1993; Treiman & Zukowski, 1996 ) goriisiinii desteklemektedir. Harfi
isimlendirme gorevleriyle, fonemlerle ilgili gbrevler vilksek korelasyon gostermekte,
hece harmanlama ve kafiye diisik korelasyon gostermektedir. Bu bulgu, Burgess ve
digerleri, 1998 ;2000) tarafindan da dikkat gekildigi gibi harfleri isimlendirme ve
sozciiklerin seslerinin farkinda olmanin birbirleriyle iliskili beceriler oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bu bulgular, ilkokuma aragtirmalarindaki son galismalan destekler niteliktedir.
Her iki faktdriin okumanin kazanilmasi izerinde etkili ve birlikte daha etkili olmasi,
simdiye kadar goriillen zit sonuglari da anlasilir  kilmaktadir Gerek harfleri
isimlendirebihnek gerekse harf ve kelime seslerinin farkinda olmak, ilkokumanin
kazanilmasini belli bir oranda agiklayabilmekte ancak birlikte ele alindiklarinda
aciklama giigleri artmaktadir, Harfleri tamiyip isimlendirebilen ve harf sesleri ve ses
birlesimlerine duyarh olan gocuklar, bu gorevlerde basarih olmayan veya yalnizca bir
tanesinde daha basarih olan gocuklara oranla yil sonunda kelimeleri daha akici ve
hatasiz taniyip seslendirebilmektedir. Okula basladiklarinda harf isimleri , harflerin
sesse] degerleri ve fonolojik bilgi agisindan daha gelismis olanlarin ilk okumay daha
kolay kazandiklar disgiiniilebilir.

Ozetle, bu arastirmanin sonuglarina gore, gerek harflerin isimlerini bilmek
gerekse kelimelerin ses ve soyleniglerinin farkinda olmak kelime tamimadaki akicilik
iizerinde etkili olan degiskenlerdir. Bu iki faktdriin ortak etkisi, tek etkilerinden daha
yiksektir. Gorevlerin i¢ iliskileri incelendiginde de fonemler tzerinde maniipiilasyon
gerektiren gorevlerle harfleri  isimlendirmeye iliskin  gorevlerin iligkili oldugu
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goriilmektedir. Bu durum, farkli oldugu disiinitlen bu iki becerinin aslinda birlikte
geligen beceriler olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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