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By arasttrmanm  amact, eviilik wum ve catigma diizeylerinin  evienme
tiirlerine ve evlilik siivesi, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, egitin ve ekonomik durun gibi
demografil  degiskenlere gére furkhlasip farkhlasmadigon  incelemektir,
Cahgmanin katilimeilars 112 kadin ve 59 erkek, toplam 171 kigidir. Katthmeilarn
eviilik catgmasi dizeylerini belirlemel icin Eviilik Cangmast Olcegi, evilik
wpmlare belirtemek icin Cift Uyum Olgegi ve demografik dzelliklerinin
belirlenmesi icin Kigisel Bilgi Formu uygulannugtir.

Bulgular, diisiik egitim ve diigiik ekonomik seviyedeki bireylerin  ¢ifi
wyumlarimm da diisitk ofduguny ve anlagarak evienen kigilerin, ¢ift wywmlarmin
goriicii usulii ile evlenen kisilere gire daha yiksek oldugunu ortaya koymugiur.
Son olarak evlilik atismasi ve gocuk sayisindaki artigmn ¢ift uyumundaki digiigii
yordadigt bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Eviilik Catigmasi, eviilik wyumu, evlenme bicimi, eviilit
siiresi, es segini.

An investigation of the dyadic adjustment and marital conflict scores of
married couples in terms of their demographical characteristics

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate if the dyadic adjustment and marital
conflict scores varies in terms of demograpfic variables such as marriage siyle,
duration of marriage, gender, number of children, education and economic status.
Saniple consists of 171 individuals, 112 women and 59 men. The participanis
were administered the Dyadic Adjustment Scale, Marital Conflict Questionnaire
and Personal Information Form to tap information about demographic qualities.

The resulls indicates that individuals who preferred arranged marriage have
low dyadic adjustment scores in comparison with those who has chosen their
pariners themselves. Additionally individuals with low education and econoniic
status tend to have low dyadic adjusiment scores too. The increase of marital
conflici scores and the number of children predict lower dyadic adjusiment
scores.

Key words. Marital conflict, marital adjustment, marital style, duration of
marriage, mate selection.
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Evlilik iliskilerini de igeren aile, toplumdaki degisimlerden en fazla
etkilenen kurumlardan biridir. Ekonomik gelismeler, artan egitim diizeyi ve
kadinin giderek daha fazla calisma dimyasma girmesi gibi birgok faktér énemli
toplumsal degisimler arasmda sayilabilir (Fisek, 1996). Bu degisimlere olan
duyarlilii nedeniyle evlilik iligkilerinin diizenli olarak incelenmesi, giinfimtizde
evlilik iliskilerinde gelinen noktay: betimleme ¢abasi énemli goziikmektedir, Bu
amagla, bu ¢alismada evli bireylerin evlilik siiresi, cinsiyet, gocuk sayisi, egitim,
ekonomik durum ve evlenme bi¢imi (anlasarak, goriict usulll) gibi demografik
degiskenlerle, ¢ift uyumu ve evlilikteki ¢atisma diizeyleri arasmdalkd iliskiler
mecelenmistir.

1980 ve 1990’lardan itibaren 6zellikle Bati toplumlarinda, kadinlarm
rollerindeki degigimler ve farkli evlilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla aile
kavramimda birgok degisikligin oldugu goriilmekiedir (Gottman ve Notarius,
2000). Bat1 toplumlarinda gegmise kiyasla, bekar kalma ve buna paralel olarak
birlikte yasama oranmda bir artis olmus, bu sonuca baglh olarak bazi yazarlar
evliligin popiilerligini yitirdigini one stirmiigtiir. Bununla birlikte ¢aligmalar,
bir¢ok geng insan i¢in evlilik ve ¢ocuk sahibi olmamn geleceklerinin énemli bir
pargast oldugunu ve halen evliligin arkadaghk ve duygusal glivenlik
ihtiyaglarmin karsilanmasinda énemli bir rol oynadigim géstermektedir (Noller,
2002). Bu bakis acisiyla tutarh olarak evliligin bir¢ok dnemli avantaji oldugu
soylenebilir. Oncelikle evlilik, insanlarin yasamlanm ve iyilik hallerini
etkileyen en énemli deneyimlerden biri olarak kabul edilmekte, evli bireylerin
evli olmayanlara gére daha iyi fiziksel ve ruhsal saghga, daha uzun bir yasam
omriine, daha fazla gelire, daha fazla ve iyi bir cinsel yasama sahip olduldar
ileri stiriilmektedir (Noller, 2002; Stack, Eshleman, 1998; Whitson ve El-
Sheikh, 2003). Buna karsmn evlilik iligkisinde yasanan sorunlann dezavantajlar
da beraberinde getirdigi bir gergektir. Evlilikte uyumun bozulmas: ya da
¢atigmalarm yaganmasi, bireylerin, ailenin ve dolayisiyla toplumun sagliksiz
hale gelmesi anlammi tasimaktadir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu konuda
yapilacak ¢aligmalardan elde edilecek bilgiler, evlilik ¢atigmalarim 6nleyen
veya hafifleten miidahalelere duyulan ihtiya¢ a¢isindan énemlidir (Bradbury,
Fincham, Beach, 2000; Hahlweg, Markman, Thurmaier, Eng} ve Eckert, 1998).
Bu ¢alismanm temel amaci da béyle bir katlki saglayacak bulgular ortaya
koymaltir.

Aile arastrrmalar literatiiriinde énemli bir yer tutan esler arast uyum
kavram, evlilik tatmini, evlilik mutlulugu ve evlilik basarist gibi kavramlarla
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iliskilendirilmistir (Fisiloglu, 2001; Fisiloglu ve Lorenzetti, 1994). Rhoden
(2003), evlilik niteliginin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu, evlilikte
mutlulugun evlilik tatmini ve egler arasi uyum olarak kavramsallagtirdidigm
belirtmektedir. Spanier (1976), esler arasi uyumu, eglerin glnlilk yagantiya ve
yasanti iginde degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire iginde
birbirlerine uygun olarak degismeleri seklinde tanimlamaktadir. Evlilik
catigmas: ise hafif bir tartismadan fiziksel giddete kadar uzanan bir ¢izgide
yaganan olumsuz iligkileri igermektedir (Grych ve Finchani, 1990).

Evlilikle ilgili 8nemli kavramlardan biri de evlenme bi¢imidir. Evienme
bigimi, hem bireyler hem de kiltiirler arasinda farkhilik g@stermektedir.
Bireysellik degerinin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda, agki, yakinlifi ve
evlilikte esitligi temsil eden anlasarak evlenme yaygindir (Hortagsu, 1999).
Tiirkive gibi pgoérece geleneksel degerlere bagli olan bazi toplumlarda ise,
anlasarak evlenmeye ilave olarak, ailelerin gocuklar: adina eslerini segtikleri
goriicii usulii ve kan bagr olan kigilerle yapilan akraba evliligi gibi Ban
toplumlarinda pek rastlanmayan bazi evlilik bigimleri de meveuttur (Fox, 1975;
Hortagsu, 1999; Fisiloglu, 2001; Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran, 2001).
Geleneksel evliliklerde kadinlarin, ev isi ve goculda ilgilenmek gibi géreceli
olarak net tanimlanmusg rollere sahip olduklar: ve eslerine daha bagimli olduklar:
goriilmektedir. Erkek ise gogunlulda ¢alismakta ve evin gegimini saglama
roliinii siirdiirmektedir.

Geleneksel olmayan evliliklerde ise glicii paylagma, ihtiyaglar ve benzeri
konularda ¢iftler daha ¢ok belirsizliklerle ve daha ¢ok ¢atigma ile baga ¢ilanak
zorunda kalmaktadmrlar. Geleneksel olmayan evliliklerde, yeni roller
denencebilecedi igin gatigmamn uygun bigimde ele alinmas: ile evlilik doyumu
ortaya ¢ikabilmektedir. fletisim becerileri, esneklik, birbirlerine baglihk ile
catismayla basa c¢ikabilmenin, uyum saglayict bir degisime zemin
hazirlayabildigi, bunun da evliligin niteligini arttirabildigi one siiriilmektedir
(Rhoden, 2003).

Evlilikte uyumun bozulmasina yol agan baz faktérlerden de soz
edilmektedir. Bunlar, evlenme yasi, diigiik sosyo-ekononiik durum, evlenmeden
Onceki siiregte (flért asamasinda) ¢iftlerin uyumu ve gocuk sayisi olarak
belirtilmektedir (Douglass, 1995). Bradbury, Finchani ve Beach (2000), eviilik
uyumunun yapist ve belirleyicilerini inceledikleri makalelerinde, 1990’lar
boyunca yapilan galigmalari gézden gegirmiglerdir. Bu arastirmacilar evlilik
uyumu ve gatigmasi {izerinde etkisi oldugunu diigiindiilderi faktérler olaral,
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evlilik siiresi, gocuk sayisi, ailenin ekonomik durumu ve evliligin islev gordigii
baglami ele almiglardir. Benzer sekilde South ve Lloyd ‘da (1995), cinsiyet,
cocuk sayisi, evlenme bicimi ve egitim gibi faktérlerin evliligi etkiledigine
dikkat ¢ekmislerdir. Tirkiye’de evlilik iliskileri tizerine yapilmus bircok calisma
olmasina ragmen (Fisiloglu ve Lorenzetti,1994; Fisek, 1996; Hortagsu, 1999),
yakin zamanda yapilms c¢ahismalarin (Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran,
2001; Cimen, 2007; Fisiloglu ve Demir, 2000; Fisiloglu, 2001; Hortagsu, 2007)
gorece kasith oldugu gorilmektedir.

Fox (1975), Hortagsu (1999) ve Fisiloglu (2001), Turkiye’deki farkh
evlilik tiirferini ele alan ¢ahismalar yapmuslardir. Fox (1975), Tirkiye’de es
segimine dair 3 soruyu arastirmustir: Toplumun hangi kesimlerinde ask ve
goriicl ‘usulii evlilikler goriilmektedir? Eslerini kendilerinin segmesinin tek eshi
olusa etkisi nedir? Evlilik davrams iizerinde evlilik bigiminin etkisi nedir?
Ankara ilinde yiiriitiilen bu arastimanm sonuglan evlilik bigiminin evlilik
davranigi fizerine kiigiik ve bagimsiz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tek eslilik agisindan fark yoktur. Gérticti usullinde erkek esler daha fazla karar
ve kisitlama giliciine sahiptir,

Hortagsu'nun (1999), 130 ¢iftle evlilikleninin ilk yilnda gorismeler
yaparak yiriittigi ¢ahismasinda, &rneklemin beste birinin gériici usulill, geri
kalanlanmn bat1 tarz1 kendi tercihlerine dayah evlilikler oldufunu ortaya
koymustur. Goriici usulil evliliklerde daha erken ebeveyn olma, evle ilgili
kararlarda kadinin daha fazla karar gicil, kadin ailesiyle daha ¢ok iliski
gozlenmistir. Tirkiye’deki evliliklerin yarsimin gériicii usuli oldugu tahmin
edilmekle birlikte sehirli ve egitimlilerde durum daha farkhdr. Ask evliligi
tlkemize 19. ylzyilda girmistir, Hortagsu, aile destekli diizenlemeler yerine
¢iftin istefine bagh dizenlemeler Snermigtir. Aile tarafindan desteklenen
evliliklerde daha ¢ok gocuk, daha az eitim, daha diigik duygusal baghhlk,
biyiik aileyle daha ¢ok igige olmak ve daha keskin rol aymmm gézlendigini
ifade etmistir. Hortagsu (2007), yaptifi bir dier aragtirmasinda, sehirli
aileleri temsil eden 430 ¢ift {izerinde ¢ahsmstir. Sonuglar, aile tarafindan
yonlendirilen evliliklere nazaran kendi istegi ile bir arada olanlann daha gok
duygusal yakinhklar oldugunu, kendi aileleri ile daha g¢ok i¢ ige olduklarim,
daha esitlikci olup daha az catisma yasadiklarim ortaya koymustur. Catisma
yonetimi ve karar verme ag¢isindan aralarinda fark yoktur,

Fisiloglu (2001) ise akraba evliligi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
arastumgtir, Akraba evliliginin Tirkiye’de halen tercih edilen bir evlilik bigimi
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oldugunu belirtmistir. Arastirmaci 150 evli giftle ¢alismus, bunlarin 68’inin
akraba evliligi, 82’sinin ise akraba olmayan evliligi temsil ettigini bulmustur.
Aragtirmanin sonuglar, akraba evliligi yapan gruplarin daha disiik uyum ve
genis aileyle daha fazla ¢atigma gosterdigini ortaya koymustur.

Bu g¢aligmada ise cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, evlenme
bigimleri (anlasarak, goriiclt usulii), evlilik sfiresi ve ¢ocuk sayisi gibi
demografik degiskenlerle, ¢ift uyumu ve evlilikteki c¢atisma diizeyleri
arasindaki iliskiler incelenecektir. Ayrica, evlilik siiresi, gocuk sayis1 ve evlilik
¢atismas1  defiskenlerinin  evlilik uyumunu  yordayip yordamadifma
balkalacaltir.

Yintem
Orneklem

Arasttma  Orneklemi, Istanbul’un ¢esitli semtlerinde  yasayan
gontillitlerden olusturulmustur. Goniilliler, en az ilkokul mezunu, evli ve esiyle
bir arada yasiyor olmak kriterlerine gore segilmigtir. Aragtirmacilarin bireysel
¢abalar ile katilimeilarin ev ya da ig yerlerinde ulagilan 200 kigiden 17’s1
galismaya katilmayr kabul etmedikleri i¢in ilk drneklem sayisi 183 kisi
olarak belirlenmistir. Ancak, katithmeilar, anlagarak, goriicit usulii ve akraba
evliligi olmak {izere evlilik tiirlerine gore gruplandinildigmda, akraba evliligini
olusturan grubun ¢ok kiigiik oldugu (n=12) goriilmiistiir. Bu durum yapilacak
istatistiksel analizlerin saghkli olmamasina sebebiyet vereceginden, 12 katilimer
omekiemden gikartilmistir. Bu durumda drmeklem 112 kadm, 59 erkek toplam
171 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin evlilik bi¢imine gore dagilimlarina
bakildiginda %75.4’Ginlin (n=129) anlasarak, %24.6’sinm (n=42) goriici usulii
oldugu goriillmektedir.

Kadmlarm yag dagilim 20-66 arasinda olup, yas ortalamasi 37.2
(5=10.1) wildr. Erkeklerin yag dagilim ise 26-73 olup, yas ortalamasi 41.7
(S=11.1) yildw. Evlilik yili ortalamas1 14 {S=11) olup yayilimi 1-44 yil arasinda
degismektedir.

Katilimeilarin diger demografik 6zelliklerine gére dagilimlarn Tablo 1’de
gosterilmisgtir.
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Table 1. Katthmeilarm Demografik Ozellikleri Agisindan Dagilimlar

n Yo
Hig yok 39 228
Cocuk I gocuk 51 298
sayisi 2 gocuk 58 339
3 ve daha fazla 23 13.5
Toplam 171 100
Diisiik 14 8.2
Ekonomik Orta 88 51.5
durum Iyi 69 40.4
Toplam 171 100
Ilkokul 19 11.1
Egitim Ortaokul 17 9.9
lisans ve iistii 66 386
Toplam 171 100
S'den az 47 275
Evlilik 5-10 34 19.9
siiresi 11-20 . 37 21.6
21-30 38 222
30'un tstii 15 88
Toplam 171 100

Veri Toplama Araclar:

Cift Uyum Olgegi (CUO): Orijinal adi “Dyadic Adjustment Scale” olan
CUO, Spanier (1976) tarafindan hazirlanmis olup evli veya birlikte yasayan
giftlerin algladifn  bigimiyle iliskinin niteligini  degerlendirmek  igin
gelistirilmistir, 32 maddeden olusan 6lgek, evet-hayir sorulars ve likert tipi
olarak diizenlenmistir. Olgedin dért alt testi vardar.

1-) Cift fikir birligi: Evlilik iligkist iginde 6nemli konularda anlagma
diizeyi ile ilgili on {i¢ maddeden olusur,

2-) Cift tatmint: Duygu ve iletisim tle ilgili olumlu ve olumsuz dzellikleri
degerlendiren on maddeden olusur.
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3-) Cift birlikteligi: Birlikte gegirilen zamanda beraber yapilan
davraniglar, fikir aligverisleri ve sakin bir gekilde tartigma ile ilgili bes
maddeden olusur.

4-) Duygulanim ifadesi: Sevgi gosterme sekillerinde anlagma ve sevgi
gisterme davranislart ile ilgili dort maddeden olugur.

Tiim &lgekten alman en diigik puan 0 ve en ylksek puan 151°dir. Toplam
puandaki vyiikselme evlilikteki ¢ift toplam uyumunu gostermektedir. Puanlarin
98’den diisiik olmas: evlilik uyumsuzluguna isaret etmektedir, CUO dlgeginin
tamaminin Cronbach alfa katsayist 96’dw ve aym Orneklemde gesitli alt
dlgeklerinin Cronbach alfa katsayilart .73-.94 arasinda degismektedir. CUO,
evlilik yasamnin niteligini degerlendirmek igin ¢ok farkl kiiltlirlerde kullanilan
bir dlgektir. Olgegin Tiirkee’ye uyarlanmast Ozkan (1995), gegerlik giivenilirlik
¢alismalart Yavuz (1995) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa katsayist .95,
yartya bolim giivenilirligi .90, alt dlgekler i¢in Cronbach alfa kat sayilar
.76-.91 degerleri arasmdadir. QUQ nin Tiirkge versiyonu (Fisiloglu ve Demir,
2000) .90 i¢ tutarlilifa sahiptir. Yartya bolme glivenirlilik katsayis1 .85°dir.
Locke-Wallace Evlilik Uyum Testiyle yaprlan gegerlilik ¢aligmasinda
korelasyon .82 bulunmustur.

Evlilik Catsmast Olgegi (ECO): Bu olgek, evlilik gatigmalarmi
dlgebilmek amaciyla Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilmigtir. Olgek 70
catisma konusunun listesinden olugmaktadir. Kigiler her bir item igin, “Boyle
bir durum yok”, “Var ama hig¢ gerginlik yaratmiyor”, “Yilda 1-2 kez gerginlik
yaratiyor”(1 puan), “Ayda 1-2 kez gerginlik yaratryor” (2 puan), “Haftada 1-2
kez gerginlik yaratiyor” (3 puan), “Giinde 1-2 kez gerginlik yaratryor” (4 puan)
cevaplaridir. Olgekten iki farkli puan elde edilmektedir.

1. Catigma Puanr; Catisma yarattift sdylenen itemlerin toplam sayisi ¢atigma
skorunu olusturmaktadir. Bu skor 0 ile 70 arasinda degisebilir.

2. Bvlilik Catigmast Stkligt Puani: Catisma yarattift sdylenen itemlerin
karsilik gelen puanlarla ¢arpilmasindan elde edilen puanlar toplanir. Bu elde
edilen toplam puan ise elde edilmis olan Catisma Skoruna boliiniir. Boylece
1-4 arasinda degisebilen bir siklik skoru elde edilir. Bu ¢alismada gatisma
puant esas almmuigtrr,

Olgegin gegerligi ile ilgili olarak yapilan galisma sonucunda Cronbach
alfa sayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin yap: giivenirlifi igin ise meveut
aragtirmada yer alan (Hatipoglu,1993) 35 evli ve 10 bosanmig ¢ift kullanilmigtr.
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Gatigma yayginlik puanlarinda evli ve bosanmus ¢iftlerin ortalama puanlan
arasindaki fark anlamh bulunmustur {evli s.d=10.15; bosanms s.d=10.75;
t=3.14; p<.05). Catisma siklik puanlarinda da evli ve boganms g¢iftlerin
ortalama puanlan arasindaki fark anlaml bulunmustur (evli s.d=.87; bosanmig
§.d=.67; t=3.03; p<.05) (Hatipoglu, 1993).

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirma problemleri baglamunda énem tasiyan,
katilimcilara ait demografik ozellikleri saptayabilmek iizere aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan 2’si ¢oktan segmeli, 1171 agik uglu, toplam 13 soruluk bir
formdur. Sorular, katitlimeilara ait yag, cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir
durumu, aile yapisi, evlenme sekli, kag yillik evli olduklari gibi bilgileri
igermelctedir.

Islem

Istanbul’un gesitli semtlerinde yasayan kisilerle evli olmalari, esleriyle
birlikte yasamalan, en az ilkokul mezunu ve ¢ahigmaya katilmaya istekli
olmalan kriterleri gz Oniine alinarak g¢aligilmistir. Arastirmaya katilmay: kabul
eden kigilere bilgi formu, ECO ve CUQO uygulanmstir. Olgeklerin nasil
doldurulacagina dair bilgiler aragtmnacilar tarafindan anlatilmustir, Her bir
uygulama yaklasik 20-30 dakika tutmustur.

Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular sunulurken, #nce katilimeilarn evlilik
gatigmast ve ¢ift uywmu dilzeyleri ile sirasiyla cinsiyet, efitim durumu,
ekonomik durum, evlenme bigimleri evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi arasindaki
iligki sonuglan ve son olarak evlilik siiresi, ¢ocuk sayist ve evlilik gatismasi
degiskenlerinin evlilik uyumunu yordayip yordamadigi sonuglar: verilecektir.

Katiimeilarin  evlilik gatigmasi ve ¢ift uyum O&lgeginden aldiklan
puanlarin cinsiyete gore farklilagip farkhlagmadigma “Mann-Whitney U” testi
ile bakilmmg ve Tablo 2.’de de goriildiigii gibi toplam ¢ift uyumu, ¢ift fikir
birligi, ¢ift tatmini, ¢ift birliktelifi, duygu ifadesi ve evlilik ¢atismasi
puanlar yéniinden anlamli bir farklilik olmadifi goriilmiistiir. Bu sonuca
gére, ¢ift uyumu ve evlilik ¢atismas: bildirimi agisindan kadin ve
erkekler arasinda anlamh bir farklilik yoktur (p>.05).
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Tablo 2, Katihmeilarin Cinsiyetine Géire Cift Uyurmu ve Ewlilik Catismas: Puanlarinim K
arsilastiriimasi

Kadm Erkek

(N=112 (N=59)
X S X S Z p
TCU 111.8 203 i14.1 20.5 -85 39
CFB 51.9 8.6 522 9.1 =30 76
CT 32.7 6.7 335 6.2 -84 40
CB 12.9 5.3 13.7 5.6 ~96 34
Di 143 38 14.6 3.9 -53 59
EC 7.4 8.4 6.3 9.9 -1.79 07

Not. TCU= Toplam ¢ift uyumu CFB=Cift fikir bitligi, CT= Cift tatmini, CB= Cift birlikteligi, Di= duysu
ifadesi, EC= Evlilik ¢atssmasi.

Katilimeilann evlilik uyumian ve evlilik ¢atismasi diizeylerinin egitim
durumu agisindan farkhlasip farkhlasmadifina bakmak i¢in Kruskal-Wallis
analizi yapilms; anfamh farkin ¢iktifi durumlarda her bir egitim durumunun
birbirivle tek tek karsilastirmalan i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmstir.
Asafida sirasiyla bu analizler sunulmustur.

Kruskal-Wallis analizi sonuglari, TCU, CT, CB ve DI puanlarmm egitim
durumuna gore farkhlagtifim ortaya koymustur (sirasiyla, X*(3)=9.48, p<.05;
X#(3)=12.37, p<01); X%(3)=15.87, p<.001; X*(3)=10.43, p<.05). CFB ve EC
puanlannda ise egitim durumuna gore bir farkhlasma olmadifi goriilmiigtiir
(srasiyla, X*(3)=.87, p>.05; X¥(3)=6.47, p> .05) (Bkz. Tablo3.).

Her bir egitim durumunun birbirleriyle tek tek karsilastirilmasi igin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, ilkokul diizeyinde
egitime sahip olan katihmeilann, ortackul diizeyindeki katihmeilara gore, CT ve
DI puanlarimn daha diigiik (sirasiyla, U=89, p<.05; U=94, p<.05) ve EC
puanlarnin daha yiksek (U=85, p<.05) oldugu belirlenmistir. Itkokul ve
ortaokul diizeyindeki katihmeilar arasinda TCU, CFB ve CB puanlan agisindan
bir farklilasma bulunmamgtir (sirasiyla, U=108.5, p>.05; U=135.5, p>.05;
U=108.5, p>.05).

iTkokul diizeyindeki katiimeilarn, TCU, CT, CB ve DI puanlannin lise
diizeyindekilere gore daha dusiik (swrasiyla, Z=-2.2,p<.05; 7=-2.29, p<.05; Z—
2.71, p<.01; Z=-2.43, p<.05) oldugu bulunmustur. Ilkokul ve lise diizeyindeki
katihmeilar arasinda CFB ve EC puanlan agisindan anlamhb bir farkhhk
bulunmamstir (sirasiyla, Z=-.51, p>.05; Z=1.94, p>.05.
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Tablo 3. Katilimetlarin Egitim Durumlarina gére Cift Uyumu ve Evlilik Catismast Puanlanimn
Karslastirilmas

Egitim N X S X p
TCU flkolkul 19 99,3 25,5
Ortaokul 17 114,9 15,8
Lise 69 111,9 20,8 9.48 .024%
Univ ve distil 66 116,6 17,8
CFB Ilkokul 19 497 11,9
Ortaokul 17 53,8 7,6
Lise 69 52,3 8,3 .87 834
Univ ve distil 66 51,9 8,4
CT IIkokul 19 28,7 7,9
Ortaokul 17 34 6,4
Lise 69 324 6,9 1237 .006%*
Univ ve distil 66 34,6 5,1
¢B ITkokul 19 8,8 6
Ortaokul 17 12,3 5,5
Lise 69 12,9 5,1 15.87 NOT] B
Univ ve distii 66 14,9 49
DI [Tkokul 19 11,9 4,1
Ortaokul 17 14,8 2,9
Lise 69 14,2 4.1 10.43 0ls*
Univ ve tistil 66 15,2 33
EC [lkokul 19 10,1 8,7
Ortaokul 17 44 5,6
Lise 69 6,9 8,8 6.47 .091
Univ ve iistil 66 6.9 9,6

Not. TCU= Toplam ¢ift uyumu CFB=Cift filir birligi, CT= Cift mimini, CB= Cift birlikteligi, Pi= duygu
ifadesi, EC= Eviilik gatismas:.
#p<,05, #p<.0]. #+4p<001,

Itkokul diizeyindeki katilimcilarm, lisans ve iistii egitime sahip olan
katilimerlara gére, TCU, CT CB ve DI puanlarmin daha diisiik (sirasryla,
Z=-3, p<.01; 7Z=-337, p<.001; Z=-3.69, p<.001; Z=-3.18, p<001), EC
puanlarmm ise daha yiiksek (Z=-2.19, p<.05) oldugu bulunmustur. Bu ild grup
arasmda CEFB puaniar agismdan bir farkhilik bulunmanugtir (Z=-.26, p>.01).
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Ortaokul ve lise egitim diizeylerindeki katilimeilarn TCU, CEFB, CT, CB,
DI ve EC puanlan agisindan aralarinda anlamh bir farklilik bulunmamstir
(swrasiyla, Z=-.05, p=05; Z=-.55, p>.05; Z=-89, p>.05; 7Z=-.69, p>.05; Z=-22,
p>.05; Z=-1, p>.05).

Ortaokul ile lisans ve iistil egitime sahip olan katihmeilann TCU, CFB,
CT, CB, DI ve EC puanlari agisindan aralarmda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (sirasiyla, Z=-.83, p>.05; Z=-74, p>.05; 7=-29, p>.05; Z=-1.75,
p>.05; 7=-.58, p>.05; 7=-.69, p>.05).

Son olarak lise ile lisans ve Gstl egitime sahip olan katthmecilann TCU,
CFB, CT, CB, Di ve EC puanlan agisindan da aralarinda anlaml bir farklilik
bulunmamustir (swrasiyla, Z=-1.40, p>.05; Z=-41, p>.05;, Z=-1.76, p>.05;
7=-1.93, p>.05; 7=-1.20, p>.05; Z=-37, p>.05).

Kattlimeilarin - evlilik uyumlann ve evlilik ¢atigmasi diizeylerinin
ekonomik derum agisindan farklilasip farklilasmadigma bakmak igin yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonuglan, TCU, CB ve EC puanlarmnin ekonomik
duruma gére farkhlagtigini ortaya koymustur (swrasiyla, X*(2)=7.83, p<.05);
X?(2)=11.35, p<.01; X*(2)=8.95, p<.05). Ekonomik duruma gére CFB, CT ve
DI puanlarmda ise bir farkhlasma gérilmemistic (X*(2)=1.69, p=>.05);
X*(2)=1.94, p>.05; X?(2)=.54, p>.05) (Bkz. Tablo 4.).

Her bir ekonomik durumun birbirleriyle tek tek karsilastirilmasi igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, ekonomik durumu diigiik ve orta olan
katthmeilarin TCU, CFB, CT CB, DI ve EC puanlan arasinda anlamli bir
farklhiik bulunmamstir (swasiyla, Z=-1.03, p>.05; Z=-.14, p>.05;, 7=-46,
p>.05; 7Z=1.17, p=.05; 7=-.29, p>.05; 7=-22, p>.05).

Elkonomik durumu diisiik olan katihmcilarm, TCU ve CB puanlan
ekonomik durumu iyi olanlardan daha disiik bulunmustur (sirastyla, 7=-2.29,
p<.05; Z=-2.60, p<.05). Bu iki grup CFB, CT, DI ve EC puanlan agisindan
farkhilagmarmstiy (swasiyla, 7Z=-.67, p>.05; 7=-1.23, p>.05; 7=-1.63, p>.05;

=-1.35, p>.05).

Ekonomik durumu orta olan katilimeilarin, ekonomik durumu iyi olanlara
gore, TCU, CB ve DI puanlan daha disiik (sirasiyla 7Z=-2.25, p<.05; 7=-2.81,
p<.01; Z=-2.11, p<.05) ve EC puanlann daha yiiksektir (Z=-2.96, p<01). Bu ili
grup CFB ve CT puanlan agisindan farklilik géstermemistir (sirasryla, Z=-1.26,
p=>.05; Z=-1.09, p>.05).
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Tablo 4:  Katihmetlarin  Ekonomik Durumlarma Gére Cift Uyumu ve Evlilik Catismas:
Puanlarimin Karsiiastiriimasi

Ekonomik
durum N X S xz p
Diisiik 14 109.5 10.6
TCU Orta 88 110.4 20.3 7.83 020*
Iyi 69 116 215
Dijsijk 14 52.4 7.4
CFB Orta 88 514 8.6 1.69 430
Lyi 69 52.7 9.2
Diisiik 14 326 45
CT Orta 88 327 6.5 1.94 380
Iyi 69 335 6.9
Diigiik 14 105 5.2
' CB Orta 88 123 5.4 135  .003%
Lyi 69 14.8 5.1
Diisiik 14 14 2.9
Di Orta 88 13.9 18 541 067
Iyi 69 15 1.9
EC Diisiik 14 8.4 114
Orta 88 8.5 9.4 8.95 O11*
tyi 69 4.7 7.2

Not. TCU= Toplam gift uyumu CFB=Cift fikir birligi, CT= Cifl latmini, ¢B= Cit birlikteligi, Di= duygu
ifadesi, X{= Bvlilik gahgmasi.
*p< 05, *Fp<0l].

Evlilik bigimi degiskeni agisindan katilimeilann evlilik gatismas: ve ¢ift
uyum  Sleeginden  aldiklari  puanlar  Mann-Whitney U testi  ile
kargilagtmldifinda, goriicii usulii evlenen katilimeilarin anlasarak evlenenlere
gore, TCU, CT, CB ve DI puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur
(sragiyla, Z=-3.1, p<.01; Z=-2.34, p<.05; Z=-2.94, p<.01; Z=-2.98, p<.01). Bu
sonuglara gére anlasarak evlenen kisilerin goriici usulii evlenenlere gére daha
fazla ¢ift uyumu, ¢ift fikir birligi, ¢ift tatmini ve duygu ifadesi gosterdikleri
anlasimaktadir. Anlagsarak ve goriicti usulil evlenen katilimeilanin CFB ve EC
puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir (sirasiyla, Z=-1.65, p>.05;
(Z=-1.31, p>.05) (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Katthmeilarin evlilik bigimi degiskenine gore ¢ift ayum ve evlilik gatismasi
dlgeklerinden aldiklart puanlarin karsilagtiriimas:

Eviilik Bigihmi N X S zZ p
TCU  Anlasarak 129 114.97 19.62

Goriicti 42 105,26 20.98 -3.1 002%#
CFB Anlagarak 122 52.54 8.79

Goriicii 42 50.43 8.47 -1.65 100
cr Anlasarak 122 33.68 6.17 _

Goriicl 42 30.80 7.22 -2.34 019*
CB Anlagarak 122 §3.88 5.08

Goriicti 42 11 5.89 -2.94 003%
Di Anlagarak 122 14.87 3.64

Gorticii 42 12.98 3.94 -2.98 .003%%
EC Anlagarak 129 6.42 8.26

Goriicii 42 8.69 10.58 -1.31 190

#p<.05. ##p<.0],

Katithimeilarn evlilik siiresi ile evlilik ¢atismas: ve evlilik uyumu puanlan
arasmdali iligkilere bakmal i¢in pearson korelasyon analizi nygulanmigtir. Bu
analiz sonucuna gore sadece evlilik siiresi ile DI puanlar arasinda negatif yonde
anlamlt bir iliski {r= -.15, p<.05), bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siiresi
artitkca csler arasinda sevgi gOsterme davramiglarinda azalma oldugu
goriilmeldtedir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayist ile evlilik ¢atismas: ve evlililk uyumu puanlar
arasindaki iligkilere bakmal igin pearson korelasyon amalizi uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 ¢ocuk sayist ile TCU, CT, CB ve DI puanlan arasinda negatif
yonde anlaml iligkiler oldugunu géstermistir {sirasiyla, r= -.24, P<.01; r=-.22,
P<.01; = -.32, P<.01; r=-.25, P<.(1). Bu sonuglara gore gocuk sayist arttikga
esler arasinda toplam ¢ift uynmunda, ¢ift tatmininde, ¢ift birlikteliginde ve
duygu ifadesinde azalma oldugu gériilmektedir. Cocuk sayist ile CFB ve EC
puanltart arasinda bir iliski bulunmamustr (sirastyla, = -.09, P> .05, =.05,
P>.05).
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Katilimeilarin ¢ift uyumunu yordamada, evlilik ¢atismasi, ¢ocuk sayist ve
evlilik sliresinin  etkisini gérmek amaciyla asamali regresyon analizi
uygulanmustir. Cift uyum dlgeginden elde edilen TCU bagimli degisken, evlilik
catismast Oleegi, ¢ocuk sayist ve evlilik siiresi yordayici degiskenler olarak
analize alimnugtir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 6.’da verilmistir.

Cift uyumunu yordamak igin yiritilen asamali regresyon analizi
sonuglarina gore, evlilik catigmasmin artmas1 (B=-1.44,P<001) ile ¢ocuk
sayisinmn artmasmin (B=-4.19,P<.001) ¢ift uyumundaki diigiisiin yordanmasma
anlamli katkilart oldugu goriilmiistiir. Bu iki defisken, varyansm %46’ smi
aciklamaktadir. Evlilik siiresinin, ¢ift uyumunu yordayici bir degisken olmadig:
ortaya ¢iknustir (P>.05), dolayisiyla modele bir katkisi yoktur.

Tahlo 6. Asamal: regresyon analizi sonugiari

Yordanan Yordayeci i T R? F
Degisken Degiskenler
Asama |
Toplam .41 118.63%*
TCU
Evlilik -1.47 -10.89%*
catigmast
Agama 2
Toplam 46 70.23*%
TCU
Evlilik -1.44 -11.08%*
cattymast
Cocuk sayisi -4.19 -3.64 %%
< 001,
Tartisma

Cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, evlenme bicimleri (anlasarak,
gortctl usulil), evlilik stiresi ve gocuk sayisi gibi demografik degiskenlerle, ¢ift
uyumu ve evlilikteki ¢atisma diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi bu
calismada genel olarak literatiirle tutarli bulgular elde edilmigtir.

Bulgular incelendiginde, ¢ift uyumu ve evlilik ¢atismasi puanlarinin
cinsiyet agisindan farklilasmadifn gérlilmistiir. Literatiirde bu konuda farkh
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sonuglar oldugu goriilmektedir. Ornegin Acar (1998), Celik (2006) ve Giinay
(2007) ¢alismalannda cinsiyetler aras: farklilik bulamadiklarini bildirmislerdir.
Bununla birlikte Sendil ve Kizildag'm (2004) ¢alismalar1 tam tersi sonuglar
ortaya koymustur. Arastirmacilar, anne ve babalarin evlilik ¢atigmasi
dlgeginden aldiklan puan ortalamalan arasinda, annelerin aleyhine istatistiksel
olarak anlamli farklhiliklar bulmuglardir. Toplumun yikledigi geleneksel cinsiyet
rollerine baglh olarak kadinlanin, erkeklere gore daha ozverili ve idareci bir
tutum sergilediklerini, ev iginde ve <disinda daha fazla sorumluluk
yiiklendiklerini ileri siirmiisler, dolayisiyla evlilik iliskilerinde kadinlarin
erkeklere gire daha fazla sikayetgi olmalarimin beklenir bir sonug¢ oldugunu
ifade etmislerdir,

Katilimeilann egitim durumlan agisindan ¢ift uyumu ve evlilik ¢atigmas:
puanlarinda ise farklilagmalar oldugu gorulmistiir. Bu bulgulara gore, ilkokul
egitimine sahip olan bireyler ortaokul egitimine sahip olan bireylere gdre daha
fazla evlilik ¢atigmasi, daha diisiik seviyede ¢ift tatmini ve duygulamim ifadesi
bildirmiglerdir. Yine ilkokul egitimine sahip olan bireyler, lise, lisans ve Ustii
egitime sahip olan bireylere gore daha diisuk ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift
birlikteligi ve duygulamm ifadesi ayrica lisans ve iustii egitim durumunda
olanlara gére daha fazla evlilik catismasi bildirmislerdir. Bu sonuglar, diigiik
egitim seviyesindeki bireylerin, ¢iftler arasindaki iliskinin kalitesini belirleyen,
iletisim, sevgi pdsterme bicimleri, esler arasindaki fikir ahgverisi ve birlikte
zaman ge¢irme konularinda daha fazla uyusmazhk yasadiklarim ortaya
koymaktadir. Kamo (1993), evli bireyleri baz1 demografik degiskenler agisindan
inceledigi ¢aligmasinda benzer sonuglara ulasms ve egitim dizeyi diisiik olan
bireylerin evliliklerinde sorunlar yasadigimni belirtmistir.,

Ekonomik durum agsindan degerlendirildiginde, ekonomik durumu
dusiik olan bireylerin iyi olanlara gére daha diigiik ¢ift uyumu ve ¢ift biriikteligi;
ekonomik durumu orta olanlarin da iyi olanlara gore daha diisiik ¢ift uyumu, ¢ift
birlikteligi ve duygulanim ifadesi ve daha fazla evlilik ¢atismas: bildirdjkleri
bulunmusgtur. Evlilik konusunda yapilan arastirmalar, ¢iftlerin maruz kaldig sik
yasanan iravmatik olaylarin, ekonomik ve isle ilgili stresdrlerin va da stres
yaratan genel yasam olaylarinin evlilik yasamuni olumsuz etkileyebilecegi
ydniinde bulgulardan soz etmektedir. Bu anlamda ekonomik durumun getirdigi
zorluklarin evlilik yaganuni olumsuz yénde eikilemesi beklenir bir sonugtur
(Bradbury, Fincham, 2000). Bradbury, Fincham ve Beach (2000), disik
ckonomik gelire sahip bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla
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catisma yasayacaklarim bildirmislerdir. Ekonomik stres ve evlilik islevselligi
fizering boylamsal bir ¢alisma yiiriiten Congar, Rueter ve Elder (1999),
cofunlukla karsal ailelerden olusan bir érneklemde, birinei zamandaki ekonomik
baslanin, ikinei zamandaki bireysel sikinti ve gozlenen evlilik catismasim
yordadigma ve bunun da lgiincii zamandaki evlilik stkantisii etkiledigine
yonelik bir model i¢in destek bulmuslardir. Benzer sonuglar Larson ve
Wilson'm  (1994) c¢alismasinda da  bildirilmistir.  Arastirmacilar, is
givensizliginin evlilik ve aile islevleri {izerindeki etkisini inceledikleri
¢alismalarinda, eslerden en az birinin gliveniz bir is ortarmina sahip oldugu 111
evli ¢iftle galismiglardir. Sonugta is giivensizligi stresinin, ¢alisma statiilerine
bakmaksizin hem kadinlar hem de erkekler igin, evlilik ve aile islevleriyle
negatif yonde iliskili oldugunu gostennislerdir.

Katilimcilarm  evlilik bigimlerine gore viizde dagilimlari, anlasarak
evlenenlerin sayisimin (%75.4) goriicll usulii evlenenlere (%24.6) goére daha
fazla oldugunu gostermektedir. Geleneksel bir toplum ozellifi tasumamiza
ragmen degisen degerlerle birlikte, anlasarak evlenme sayisinda bir artis oldugu
soylenebilir. Nitekim Giinay'm (2007) galismasindaki oérneklem grubu ve
Alkar'm (2005) ¢alismasindaki kontrol grubu da evlenme bigimleri agisindan
benzer bir dagihm gostermektedir. Evlilik bigimine gére yapilan
degerlendirmeler sonucunda, anlagarak evlenen giftlerin,  gorlieil usuli
evlenenlere gore, daha fazla ¢ift tatmini ve ¢ift birliktelifi yasadiklar,
birbirlerine karsi sevgilerini gosterme bigimlerinde anlastiklart ve genel olarak
daha uyumlu bir evlilige sahip oldullan belirlenmistir. Bellenebilecedi gibi
anlagarale evlenme, eslerin birbirlerini tarumasina ve paylagima imkan
vermesine ragmen goriicil usulilyle evlenme bu imkanlar agisindan sinirlilikdar
yaratabilir. Hortagsu (1991), evlilik ve bosanma nedenleri arasinda en énemli
nedenin davrams egilimleri oldugunu gdstermistir. Buna gore tanigarak evlenen
lisilerin kiiltiirel gegmis benzerligi, davramigsal efilimler yoniinden benzerlik
ilkesine uygun oldugu, bu sebeple daha uyumlu bir evlilige sahip olduklar
diigiiniilebilir. Benzer sekilde Cimen’de (2007), goriicii usulii ve anlagarak
evlenen bireyleri ¢esitli sosyal psikolojik faktdrler yoniinden karsilastirdifn
calismasinda, anlasarak evlenen bireylerin iliski doyumlarimn gériicti usulii ile
evlenenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kelley de (1999) gelenelksel
olan ve gelencksel olmayan giftlerin evlilik doyumlarim karsilagtirdifn
calismasmda, evlilik doyumu agisindan geleneksel olan ¢iftler aleyhine
sonuglara ulagmustir. Bununla birlikte goriicii usulii ve anlagsarak evlenen
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bireylerin evlilik doyumlar arasinda bir iliski bulmayan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Myers, Madathil ve Tingle, 2005).

Evlilik siiresi ile evlilik ¢atismas1 ve ¢ift uyumu arasmdaki ilskilere
bakildiginda evlilik stiresi ile sadece ¢ift uyum olgeginin alt boyutu olan
duygulamim ifadesi arasmda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Bu
bulgu, evlilik siresi arttikga bireylerin  birbirlerine sevgi gosterme
davranislannda bir azalma oldugu seklinde agiklanabilir. Lauer ve Lauer’in
(1997) bildirdigine gore, eviiliklerdeki memnuniyet, doyum Uzerine yapilan
¢alismalardan gikan tutarh bir bulgu, arzunun, doyumun zamanla glicOni
yitirdigi seklindedir. Bu egilimin ebeveynlik sonrasi dénem boyunca; uzun
stiren evlilikler igin de stirdigl ortaya konmustur.

Cocuk sayisi ile ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift birlikteligi ve duygulanim
ifadesi arasinda da negatif yonde korelasyonlar bulunmustur. Bu bulgular da
gocuk sayisindaki artisla beraber bireylerin genel evlilik kalitesinde bir azalma
oldugunu gostermektedir. Bu noktada, katihmeilarmn ¢ift uyumunu yordamada,
evlilik ¢atismasi, ¢ocuk sayisi ve evlilik sliresinin etkisini gérmek amaciyla
regresyon analizi yapilmis ve sonugta, evlilik ¢atismas: ve gocuk sayismndaki
artisin ¢ift uyumundaki diistisi yordadigi bulunmustur. Evlilik stresinin ise ¢ift
uyumunu yordayic: bir degisken olmadif1 ortaya ¢ikmistir. Evlilikte yasanan
sikmtilarin gocugu etkiledigi kadar, ¢ocufun yarattifi sikintilarm da evlilik
iligkilerini etkiledigi (Belsky, 1990; Cummings,1994; Grych ve Fincham, 1990)
bilinmektedir. Calsma bulgumuz olan g¢ocuk sayisindaki artisin  gift
uyumundaki  diisiisii yordamast bu anlamda beklenir bir sonug olarak
digtinilebilir. Cocuk sayisindaki artig, ekonomik yonden sorunlar yasanmasi, is
yiikiiniin artmasi, gocuklarin egitimi konusunda anlagmazlik gibi esler arasinda
yasanabilecek olasi sorunlari da beraberinde getirebilir. [laveten eslerin
birbirlerine ayiracaklan zamanina azalmasina bagh olarak iliski kalitelerinde de
diisiis ortaya ¢ikartabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, evliligin islev gérdiig baglamin
ele almmasimin 6nemini (Bradbury, Fincham, 2000) ortaya koymaktadir.
Calismamin sonuglarr bir bltln olarak degerlendirildiginde, ¢ift uyumunun bazi
demografik degiskenlerle olan iliskisi ortaya konmus, evlilik ¢atismas: ve gocuk
sayismin ¢ift uyumunu yordayici degiskenler oldugu belirlenmistir. Evlilikte
sorunlar yasanmasi, bireylerin ve dolayisiyla toplumun sagliksiz hale gelmesi
anlamin tagimaktadir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu konuda yapilacak
calismalardan elde edilecek bilgiler, koruyucu ve hafifletici miidahalelere
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duyulan ihtivaglar agisindan énemlidir. Omefin, anlasarak evlenme tiiriiniin
goriicit usulii ile evlenmeye gore daha fazla ¢ift uyumu sagladign gériilmiistiir.
Gorlicti usulli evliliklerin geleneklerimiz igerisinde varlifim halen korudugu
diigiiniillirse, evlilik yasamm lizerindeki olumsuz etkilerinin topluma daha fazla
anlatilmas: ve saflikli ailelerin olusturulmasi ig¢in bireylerin anlagarak
evlenmeleri konusunda tesvik edilmesi yararli olacaktir. Yine evlilik iligkisinde
yasanan ¢atigmalarin ve gocuk sayisindaki artisin ¢ift uyumunu bozucu etkisini
hafifletmek ya da bu konuda ¢dzlimler lretebilmeleri igin, giftlerin aile ve
evlilik terapistlerine bagvurma bilinglerinin geligtirilmesi yararl olacaktir.

Bu galigmanin yukanida sayilan ihtiyaglara isaret etmesi bakimindan
yararli olmasina karsin bazi sinichliklari da vardir. Bunlarin arasinda akraba
evlilifi yapan bireylerin incelenmemis olmasi, evlilik bigimine gére ayrilan iki
grubun efitim ve ekonomik durumlarimn eglegtirilmemis olmasi sayilabilir.
Ayrica goriictt usulit evlenen bireylerin daha ayrintih incelenmesi gerekirdi.
Gorlictt usuli evliliklerde yaganan degisimler sonucu bu evlenme tiriiniin
zorlamaya dayall olan ve tamsip anlagmaya dayali olan iki tipi oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alismada bu sorugturmanin yapilmarmis olmasi da bir bagka
kisithlik olarak sayilabilir.
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