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oz

Yaratict ve yaraticilik soyut kavramlar oldugu igin tamimlanmasi giictiir
ve bilimsel ¢aligmalarla giinliik dilde ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Bu ¢aligmada Tirkgede yaratict ve yaraticilik kavramlarinin giinlik dilde
ne anlamlara geldigi sosyal medyadan elde edilen veriler analiz edilerek
arastirllmistir. Calismada, Bityiik Veri yontemleri ve derlem dilbilim ile ilkornek
kuramlart kullanilarak yaratici ve yaraticilik kavramlarimim anlamlariim
ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmigtir. Bu ¢aligma i¢in Twitterdan Subat 2018-
Mart 2019 tarihleri arasinda Rich Site Summary (RSS) ve Twitter beslemeleri
(API) yardimiyla, Tirkee filtresiyle, i¢inde “yaratici” ve “yaraticilik” gegen,
birbirinin kopyasi olmayan, bir twiti RT ibaresiyle aynen tekrarlamayan ve
bir twite cevap niteliginde olmayanlar toplanmistir. Bu sekilde toplam 40.382
adet yaratici iceren ve 13.007 adet iginde yaraticilik gegen twit otomatik olarak
elde edilmistir. Yaratict verisi 124.028”ti farkli sézciik olmak iizere toplam
828.661 sozciikten, yaraticilik verisi ise 57.448°1 farkl sozciik olmak iizere
toplam 268.886 sozciikten olusmaktadir. Bu verilerin analizinde Antconc ve
Lancbox programlarindan ve siklik, logaritmik siklik, MI, DeltaP ve G gibi
cesitli istatistiksel analizlerden yararlanilmistir. Sonuglar giinliik dilde yaratic
ve yaraticilik kavramlarinin kullanimi ile bu kavramlarin sozlikklerdeki ve
bilim alanlarindaki kargiliklarmin birbiriyle ortigmedigini gostermektedir.
Ornegin, sozliiklerde kullanilan zeka, diisiince, diisiinme, hayal giicii gibi
kavramlar giincel dilde de anlamli bir sekilde siklikla kullanilmaktadir. Ancak
sozliiklerde yaratici tanimi i¢in kullanilan “kreatif” sdzctigii giinliik dilde siklikla
kullaniimamakla birlikte yaraticilik sézciigiiniin Ingilizce karsiligi olan creativity
hashtag (#) isaretiyle birlikte siklikla kullanilmaktadir. Ayrica, bilim alanlarinda
kullanilan farkli yollar1 kullanma, farkli diisiinme gibi ifadelerle giinliik dilde
siklikla karsilasilirken problem ¢dzme ve motivasyon gibi kavramlar nadir
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, sozliiklerde tanimlar giincellenirken bu yeni
bulgulardan yani kavramlarmn giinliik dilde kullanimlarindan yararlanilmalidir.
Bilimsel tanimlarda ve arastirmalarda ise, bu kavramlarin bilimsel tanimlariyla,
sozliikklerdeki tanimlardan ve giinliik dilde kullanimlarindan farkliliklarinin altt
¢izilmeli ve bu farkliliklar dikkate alinarak arastirmalar yirtitilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, anlam, dil, derlem, biiyiik veri
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ABSTRACT

Creative and creativity as abstract concepts are hard to define and they have different meanings in scientific studies and
everyday language. This study investigated the meanings of the Turkish terms “yaratic1” (creative) and “yaraticilik”
(creativity) in everyday language by using the data from social media. The study aims to reveal the meanings of the
terms creative and creativity by using Big Data methods, corpus linguistic approaches, and prototype theories. The
Turkish data were collected from Twitter between February 2018 and March 2019 using Rich Site Summary (RSS) and
Application Programming Interface (API) without duplicates, retweets, or replies. In this way, 40,382 tweets containing
yaratict and 13,007 tweets containing yaraticilik were obtained. The yaratici data consisted of 124,028 types and 828,661
tokens whereas the yaraticilik data consisted of 57,448 types and 268,886 tokens. With the help of Antconc and Lancbox
software and statistical analyses such as frequency, log frequency, MI, DeltaP and G, the results showed that the meanings
of yaratici and yaraticilik in everday Turkish and in dictionaries and scientific texts did not overlap. For example, the
words such as intelligence, thinking, thoughts, and imagination could all be seen in the dictionaries and significantly in
the data. But the word “kreatif,” which is used in the dictionary entries for yaratici, was not significantly used in the data.
Instead, #creativity was used significantly frequently for yaraticilik in the data. Moreover, phrases such as using various
solutions and divergent thinking could be both seen in the scientific definitions and significantly frequently in the data.
But phrases such as solving problems and motivation, which are used in the scientific definitions, were used rarely in the
data. Therefore, when updated, the dictionaries shoud benefit from the uses of these terms in everyday life, the scientific
texts should underline to what extent the definitions differ from everyday language, and research should be conducted
by taking into account these differences.

Keywords: Creativity, meaning, language, corpus, big data

EXTENDED ABSTRACT

The meanings of words can differ from each other depending on the context, for
example, in scientific texts, dictionaries, and everyday usage. When it comes to the meanings
of abstract concepts, which are not easy to define, these differences grow further. This
study investigated the meanings of the two abstract terms, yaratici (creative) and yaraticilik
(creativity) in everyday Turkish, focusing on their usages in social media, especially in Twitter.
In doing so, it benefited from Big Data methods and followed corpus linguistic approaches.
These methods help researchers to tackle the variety of usages in the huge and observable
data. Corpus linguistic approaches have already been used in creating English dictionaries,
e.g., Collins COBUILD, and expanding the definitions of words according to the usages of the
words in real life. This study also followed the prototype theory, which creates categories
according to similarities of the concepts and in relation to prototypes as well as levels of
concepts such as basic, subordinate, and superordinate.

Method

Twitter is one of the most widely used social media platforms in Turkey, which is the
number five country in terms of the number of users in the world. The data were collected
from Twitter between February 2018 and March 2019 using Rich Site Summary (RSS) and
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Application Programming Interface (API) protocols. The data were filtered according to
language (Turkish), and the duplicates, the tweets with RT (retweets), and the conversations
(replies) were removed from the data so that each tweet/usage had an equal opportunity to
contribute to the meanings of the targeted words. The data were then converted into xIxs
and txt formats for analysis. To analyze this data, Antconc and Lancbox corpus linguistics
softwares were used. With the help of these softwares and other statistical tools such as
Excel, type/token frequencies, logged frequencies, Mutual Information (MI), entropy and
relative entropy, lexical gravity (G), probabilistic uncertainty (Ap), and Log-Likelihood (LL or
G2) were computed for further analysis.

Results

The data consisted of 40,382 tweets containing yaratici and 13,007 tweets containing
yaraticilik after duplicates, retweets, or replies were remowed. The yaratici data consisted
of 124,028 types and 828,661 tokens whereas the yaraticilik data consisted of 57,448 types
and 268,886 tokens. Excluding the frequently observed functional words such as “bir” (a),
“ve” (and), “bu” (this), “cok” (many), among others in all types of Turkish corpora, both sets of
the data included nouns such as “yaraticl” (creative), “yaraticilik” (creativity), “adam” (man),
“cocuk” (child), “insan” (person), “sanat” (art), and “sey” (thing) in the first 100 most frequent
words in the corpus. Moreover, the yaratici data included “Allah” (God), “fikir” (idea), “hayat”
(life), “reklam” (advertisement), and “yazarlik” (writing/authorship) while the yaraticilik data

"o X

had “diistinme” (thinking), “egitim” (education), “hayal giicii” (imagination), “sifir” (zero), and

“zeka” (intelligence) in the first 100 most frequent words in the corpus.
Discussion

The results showed that the meanings of yaratici and yaraticilik in everday Turkish and
in dictionaries and scientific texts did not overlap. For example, the words such as “zeka”
(intelligence),“distinme” (thinking), “fikirler” (thoughts), and “hayalgticti” (imagination) could
be both seen in the dictionaries and significantly in the data obtained from Twitter. But the
word “kreatif,” which is used in the dictionary entries for yaratici, was not significantly used
in the data. Instead, #creativity was used significantly frequently for yaraticilik in the data.
Moreover, phrases such as using various solutions and divergent thinking could be seen in
the scientific definitions and observed significantly frequently in the data. But phrases such
as solving problems and motivation, which are used in the scientific definitions, were used
rarely in the data.

These results indicated that when updated, the dictionaries shoud benefit from the uses
of the terms such as yaratici (creative) and yaraticilik (creativity) in everyday life. Moreover,
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the scientific texts should underline to what extent the definitions differ from everyday
language because there could be major differences in the uses of the terms in texts and
in everyday life. Research should be conducted by taking into account these differences
especially when it comes to developing tests and scales to measure creativity.
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Bir kavramin anlami iizerine ¢alismalar o kavramin bilimsel disiplinlerde kullanimi
ve tanimlari, sozliiksel anlamlar1 ve dilde kullanimi iizerine yiiriitiilebilmektedir. Soyut
bir kavram olan yaraticilik genelde somut iiriinlere bakilarak anlagilmakla birlikte, bu
kavramin tek ve herkesce kabul edilen bir tanimimi yapmak ve yaraticiligi 6lgmek ol-
dukea giigtiir (Mayer, 1999; Parkhurst, 1999; Runco ve Jeager, 2012; Sternberg ve Ka-
ufman, 2018). Yaratic1 olma egitimde, sanatta, bilimde, isyeri ortaminda, kisacas1 haya-
tin her alaninda karsilagilan bir durum olmakla birlikte neyin yaratici oldugu biraz da
(egitim, sanat, bilim, vb.) baglama ve bu baglamlarla ilgili arastirma alanlarina baglhdir.
Bu kavramin kullanim baglamlarindan birisi dildir; her ne kadar kavram tanimlari s6z-
liikklerde yapilsa da bu tanimlar genelde resmi ve formel dil kullanimlarina dayalidir.
Ancak, kavramlarin zihinde olusumu ve belli bir dili kullanan insanlarca anlam(lar)
giinliik dile 6zgiidiir. Glinliik dilde anlami ortaya ¢ikartmak icinse Bilylik Veriden yarar-
lanmak gerekmektedir ve bu ydntemi kullanan sdzliikler de mevcuttur. Ornegin, Sincla-
ir editorliigiinde Collins COBUILD Ingilizce sézliikleri hazirlanmigtir (Sinclair, 1987).

Bu ¢alismanin amaci genel hatlariyla takip ettigimiz Biiyiik Veri ve derlem dilbilim
yontemleriyle sosyal medyadan elde edilen verilerle yaraticilik ve yaratict olma kav-
ramlarinin Tiirk¢e giinliik dilde nasil olustugunu ortaya ¢ikartmak ve bulgulari ilkérnek
ve derlem anlambilim kuramlariyla agiklamaktir. Bu anlamda ¢alismanin bilindigi ka-
dartyla kuramsal ve yontemsel olarak benzersiz oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin
yaraticilik gibi soyut kavramlarin zihinde olusumu ve dilde kullanimina kuramsal katki-
styla birlikte uygulama alanlariyla ilgili katkilar1 da vardir. Genel ve bilimsel alanlar
icin gelistirilen kavram listeleri ve sozliiklerde, bu sozciiklerin sadece formel veya ige-
vuruk/operasyonel tanimlart degil giinliik dildeki karsiliklar1 ve benzer kavramlar ve dil
yapilariyla iliskileri de bu katkilar arasindadir. Bu kavramlarla ilgili 6l¢giim araglarinin
gelistirilmesinde ve kullaniminda 6zellikle soyut kavramlarin anlam yapilarina dikkat

edilmelidir.

Anlam Ne Demektir?

Kavramlarin zihinde tek anlaminin olmasi (idea), kavram ve soz arasindaki iligki ve
s0zde birden ¢ok anlamin (sense) yer almasi Saussure gibi 19. yy dilbilim kuramcilari
(langue-parole) ve Wittgenstein gibi 20. yy i ilk yarisindaki dil felsefecileri tarafindan
kuramsal olarak tartigilmistir. 1950’lerde Chomsky ile baslayan Biligsel Devrim dili bir
davranig olarak degil bagimsiz bir biligsel yap1 olarak tanimlamistir. 1960-1970’lerde
Chomsky, Ross, Lakoff gibi Evrensel Dilbilgisi kuramcilari arasindaki Dilbilim Savag-
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lar1 olarak adlandirilan dénemde kuramsal olarak gramer/s6zdiziminin (Bkz. Chomsky)
veya anlambilgisinin (Bkz. Ross, Lakoff, vb.) evrensel dilin temelini olusturdugu tarti-
stlmistir (Harris, 1993). Bu tartisma gruplar1 kuramsal olarak ayrigtirmis ve ikinci grup
daha ¢ok anlam ¢aligsmalarina odaklanmis ve psikodilbilim ve biligsel dilbilim gibi alan-
lar ortaya ¢ikmistir. Klasik dilbilim caligmalarinda anlam, sdzciiksel anlam ve tiimce
diizeyinde anlam olarak ikiye ayrilmakla birlikte (Bkz. Lyons, 1995), bu ¢alismada an-

lam ikinci grubun bakis agisina yakin bir bigimde ele alinmistir.

Kuramsal ¢erceve boliimiinde goriilebilecegi gibi, bu ¢alismada anlam biligsel ola-
rak Ik Ornek Kuramma (Rosch, 1978, 1999; Rosch ve Mervis, 1975) ve dil kullanim1
acisindan Derlem Dilbilim Kuramina gore (Sinclair, 1991, 2004; ve buna baglt Derlem
Anlambilim Kurami: Stubbs, 2001, 2009) tanmimlanmistir. ilk Ornek Kuraminda, bir se-
yin (ya da sdzcligiin) anlami o seyin ilk drnegine benzerligine ve ilk 6rnekle ilgili diger
seylere ve bu seylerin hiyerarsik olarak daha st kategorilerde yer alan seylerle iliskisi-
ne baghdir. ilk Ornek Kuramindan da yararlanan Derlem Anlabilim Kuraminda ise bir
sOzcligiin anlam1 bassozcilige, esdizimli sdzciiklere, dilbilgisel yapilara, sdylem ezgisine
baglhdir ve metin/konusma tiirline dayanmaktadir. Bu ¢alisma empirik bir ¢alisma olup,
soyut bir kavram olmasi nedeniyle tanimlanmasi oldukga gii¢ olan yaraticilik s6zciigii-
nii 1990°’lardan giliniimiize gelisen derlem dilbilim yontemleri ve gliniimiizde Biiyilik

Veri kullanim1 yardimiyla ve bu yontemlerin dayandigi kuramlarla agiklamaktadir.

Yaraticiik Ne Demektir?

Soyut bir kavram olan yaraticilik kavraminin tanimlar tarihsel olarak Guilford’un
(1956) calismalartyla verilmeye baslanmistir. Bir kisinin ne kadar yaratici oldugu Guil-
ford ve Torrance gibi aragtirmacilarin gelistirdigi 6l¢iim araclariyla 6l¢iilmektedir (6rn.
Torrance Yaratict Diigiince Testi). Ancak bu 6l¢lim araglar1 yaratici olma durumundan
ziyade yaraticilik potansiyelini 6lgmektedir (Cropley, 2000). Torrance’a gore yaraticilik
disiincelerde/igslemlerde bosluklar1 bulma kapasitesi, problemlere karsi ¢esitli ¢oziimler
iiretebilme, yeni fikirler gelistirebilme ve fikirler arasinda yeni baglantilar kurabilme
gibi siireglerden olugmaktadir (Torrance, 1966). Yaraticiligin ii¢ temel tas1 oldugu diisii-
nilmektedir (Torrance, 1972). Bunlar, bir nesnenin birden fazla farkli kullanim alanlari-
ni1 siralayabilme olarak tanimlanan akicilik, tarkli ve degisken durumlar arasinda kolay-
likla gecis yapabilme olarak tanimlanan esneklik ve rutinin disina ¢ikabilmek, yeni/

farkl: fikirler olarak tanimlanan ézgiinliiktiir.
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Yaraticilik hem biligsel hem de davranigsal bir siire¢ olup yaraticiligin evrensel oldu-
gu diisliniilmektedir (Guilford, 1975). Bununla birlikte, yaraticilik ve yaratict olma du-
rumu kiiltiirler arasi farkliliklar gosterebilmektedir (Aslan ve Puccio, 2006; Niu ve Ster-
nberg, 2002; Oral, Kaufman ve Agars, 2007; Rudowicz ve Yue, 2000). Yaraticiligin
statik sonug/iiriin odakl1 bir durum olmasindan ziyade dinamik ve siirekli degisken bir
stire¢ oldugu one siiriilmektedir (Corazza, 2016; Mullen, 2019). Ayrica, yaraticiligin sa-
dece yaratici kiginin biligsel siirecini veya davranigini/iiriiniini degil, tirtinii degerlendi-
ren kigileri de igeren sosyal bir siire¢ oldugu tartisilmaktadir (Runco ve Beghetto, 2019).
Bilim alanlarinda, yaraticilik problem ¢6zme becerisi, bir probleme farkli yollarla yak-
lasabilme yetenegi ve farkli diisiincelere sahip olma olarak belirtilmekle birlikte, yarati-
ciligin taniminda siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriinler, yapilan islemler, ¢oziim iiretmek
icin yiiksek motivasyon ve yetenekli olma gibi kavramlar kullanilmaktadir (Chavez-E-
akle, 2010; Cropley, 1999; Erdogdu, 2006). Bu durum, soyut bir kavram olup somut bir
sekilde potansiyelin dl¢iilmeye calisildig: yaraticilik kavraminin operasyonel tanimlari-
n1 yapmay1 zorlagtirdigi gibi tek ve herkesce kabul edilen genel bir yaraticilik tanimini
yapmay1 da giiclestirmektedir (Aslan, 2001; Parkhurst, 1999; Runco ve Jeager, 2012;
Sternberg ve Kaufman, 2018).

Bilimsel disiplinlerde yaraticilik tanimlarina odaklanan ve mevcut calisma ile benzer
yontemlerin kullanildigi birka¢ arastirma mevcuttur (Jordanous, 2010; Jordanous ve
Keller, 2016). Bunlarin birisinde, Jordanous (2010) yaraticilik konusunda yazilmis ve
farkli disiplinlerde olduk¢a yogun bir sekilde atifta bulunulan 30 makaleyi se¢mistir.
Ingilizce dili iizerine yazilmis bu makaleler, Ulusal Ingilizce Derlemini (British Natio-
nal Corpus) ve derlem ve dogal dil isleme analiz yontemlerini kullanarak yaraticilik
kavraminin nasil tanimlandigini ortaya ¢ikartmaya calismistir. Bulgulara gore, yaratici-
lik makalelerinde baz1 sozciikler derlemden anlamli bir sekilde farkli sikliklarda kulla-
nilmigtir. Bunlar arasinda biligsel siireclerle, orjinallikle, yaratici bireylerle, yetenekle,

etkilenmeyle, farkliliklarla ve kesifle ilgili sozciikler yer almaktadir.

Benzer diger bir arastirmada (Jordanous ve Keller, 2016) Scopus veritabani kullani-
larak farkli disiplinlerde yaraticilik kavramina atifta bulunan 30 makale se¢ilmistir. Bu
30 makale ile farkli konularda yazilmis 60 makale karsilatirilmistir. Derlem ve dogal dil
isleme analiz yontemlerinin kullanildig1 bu arastirmada, yaraticilik kavraminin 14 bile-
seni oldugunu bulunmustur. Bunlar aktif ilgi ve devamlilik, belirsizlikle bas etme, alan

yetkinligi, genel zeka ve yetenek, sonuca erisme/iiriin verme, bagimsizlik ve 6zgiirlik,
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niyet ve ilgi, orjinallik, ilerleme ve gelisim, sosyal iligki ve iletisim, dogaclama, diisiin-
me ve degerlendirme, deger, ¢esitlilik, farklilik/ayrilik ve deneyleme olarak belirtilmis-
tir (Jordanous ve Keller, 2016).

Tiirkcede Yaraticihk Ne Demektir?

Yaraticilik kavrami Tiirk¢e dilinde giinliik hayatta kullanilmaktadir ve sozliikklerde
tanimlanmaktadir. Ornegin, TDK Giincel Tiirkce Sozliige gore yaratici “yaratma yete-
negi olan, kreatif” ve “zeka, diisiince ve hayal giiciinden yararlanarak goriilmeyen yeni
bir sey ortaya koyan, yapan, kreatif” olarak tanimlanmustir. Yaraticilik ise “yaratici olma

29 ¢¢ pELE]

durumu,” “yaratma yetenegi” ve “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratma-
ya iten farazi yatkinlik” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de yapilan 6nceki ¢alismalar in-
celendiginde yaraticiligin anlamini sorgulayan ¢aligmalardan ziyade, 6nsel (a priori) ta-
nimlanmig yaraticilik kavrami kullanilarak olusturulan dlgeklerle yaraticilik 6lgiilmiistir.
Ornegin bir ¢aligmada yaraticiligin mesleki anlamiyla 6gretmen adaylarmin yaraticilik
iizerine diisiinceleri arasindaki ortiisme Yaratici Inang Olgegi kullanilarak olgiilmiistiir
(Aktamis ve Can, 2007). Baska bir calismada Yaraticilik Hakkinda Ne Diigiiniiyorsunuz
Olgeginin Tiirkgeye adaptasyonun sonuglar1 incelenmistir (Dikici, 2011). Anaokulu ¢o-
cuklarinin yaraticilik diizeylerinin karsilastirildigi bir ¢alismada ise Torrance Yaratici
Diistinme Testi kullanilmistir (Gonen, Cigekler, Akyiiz, Arslan ve Baydemir, 2011).
Benzer bir calismada anaokulu 6gretmenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklar ile ilgili fikir-
leri listelenmis (Kerem, Kamaraj ve Yelland, 2001), yine baska bir ¢caligmada Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgegi kullanilarak sinif gretmenlerinin yaraticiliklar dlgiilmiistiir (Polat
ve Kontas, 2018). Bunlarin yani sira psikoloji alan yazininda yaraticilik ¢aligmalar: ise
yaraticilik kavramindan ziyade beyinyazimi ve yakinsak-iraksak diisiinme (Coskun,
2005), mizah ve yaraticilik (Akben ve Coskun, 2018) ve sahsiyet (Karakelle, 1986) gibi

konulari incelemistir.

Yaratic1 ve yaraticilik kavramlariyla ilgili 6nceki ¢aligmalarda bu iki kavramin Tiirk-
¢ede de yer aldig1 ve bu kavramlarin anlamlarinda evrensel tanimlara yakin gonderimle-
rin oldugu bulunmustur. Ancak, bu kavramlarin anlamlarinda Tiirkiye kiiltiiriine 6zel
gonderimlerin oldugu goériilmektedir. Bu ¢alismalarin birisinde (Arik ve Oztop, 2016)
bir anket yardimiyla farkli egitim gruplarindan 17-56 yas arasi katilimeilara (N = 103),
yaratict ve yaraticilik sdzciiklerinin isim ve sifat olarak kullanimlar1 sorulmustur. Bul-
gular yaratici kisiler olarak (insan ilkérnegi) en ¢cok Einstein, Steve Jobs, Leonardo Da-

Vinci, Atatiirk ve Mozart’in, yaratict seyler icin ise (sey ilkornegi) Allah/tanri, zeka,
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farkli, sanat ve hayalgiicii’nlin belirtildigini ve yaraticilik ile en ¢ok farkli, yeni, fikir,
hayal ve diisiince/dilisiinmek sozciiklerinin kullanildigini géstermistir. Bu bulgular, aym
kokten tiiremelerine ragmen yaratici ve yaraticilik sdzciiklerinin farkli génderimlere sa-
hip oldugunu gostermistir. Ayrica, farkli, eglenceli gibi kavramlarla ilgili olan yaraticili-
g1n ressam ve miizisyenlerin yanisira siyasetci, girisimci ve mucit kisiler ile tanr1 gibi
kavramlar1 kapsarken, pratik/kullanish seyleri de igerdigi bulunmustur (Arik ve Oztop,
2016).

Bu calismayla baglantili olarak baska bir calismada ise (Arik, Oztop ve Atesyakar,
2016) 2013-2016 yillar1 arasi tiraji en yiiksek ulusal bes gazetenin internette yer alan
haberleri Rich Site Summary (RSS) araciligiyla alinmis ve bu haberlerde yaratici soz-
cligli taranmustir. 167 haberde bu sézcliglin 85’1 farkli olmak tizere toplam 165 sozciikle
birlikte 146 kez sifat, 19 kez isim olarak kullanildig1 bulunmustur. Beraber en sik kulla-
nilan sozclikler sirasiyla insan (13 kez), fikir (dokuz), tanri/Allah (alt1), ¢cocuk (altr),
diigiince (bes), (futbol) oyuncu (bes), zeka (bes) ve sey’dir (bes). Dolayisiyla, yaratict
insan, zihin, ozellik ve sey ilkornekleriyle baglantilidir. Ayrica, daha az siklikla davranis
(yalan, intikam) ve aktivite (reklam, marka, iiriin, protesto, kampanya, eylem) ile de
baglantili bulunmustur. insan ve sey ilkorneklerinde nadiren de olsa miizisyen, yazar ve

video sozctikleri yer almistir.

Bu calismada iki genel kuramdan yararlanilmistir. Bunlar ilkérnek Kurami (Protot-
ype Theory) ile Derlem Anlambilim (Corpus Semantics) seklindedir. Ilkérnek Kurami-
na gore (Rosch, 1978, 1999; Rosch ve Mervis, 1975; daha giincel ¢alismalar i¢in bkz.
Goldstone, Kersten ve Carvalho, 2017) kavramlarin temelini olusturan ilkérnek bir sini-
fin belli bash 6zelliklerini tasimaktadir. Bu kurama gore bir nesnenin siniflandirilmasi o
nesnenin benzer 6zelliklerini tasiyan ilkdrnege baglidir. Kuramsal olarak beyinde kate-
gorizasyonun da bdyle oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, araba kategorisinde giindelik
hayatta karsilagilan dort tekerlekli binek arabalar daha belirginken, yaris arabalar1 ve {i¢

tekerlekli arabalar daha az belirgindir.

Calismada Tlkoérnek Kuramna ek olarak, Derlem Anlambilim Kurami da kullanil-
migtir. Derlem Anlambilimde veriler ¢esitli kaynaklardan elde edilen dil derlemlerinden
elde edilmektedir. Dolayisiyla, herkese acik, gozlemlenebilir ve miimkiin oldugunca
cok dogal veriden yararlanilmaktadir. Son yillarda yazilim ve donanim araglarinin da

hizli gelisimiyle beraber bilgisayar bilimleri ve dilbilim alanlarinin etkilesimi artmakta-
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dir ve bu etkilesimden her iki alan da etkilenmektedir. Derlem Anlambilim Kuramina
gore anlam sadece sozciiklerin sozliiksel anlamlarindan, kisisel tanimlardan veya uz-
manlarin tanimlarindan ibaret degildir (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs, 2001, 2009; ayrica
bkz. Glynn ve Robinson, 2014). Aksine, anlam sdzciiklerin kullanimindan, dil bagla-

mindan, dilin ve dil kullanicilarinin kiiltiirel 6zelliklerden etkilenmektedir.

Bu kurama gore, bir sdzcliglin anlami bagsozciik, esdizimli sozciikler, dilbilgisel ya-
pilar, sdylem ezgisine bagli ve metin/konugma tiiriine dayanmaktadir. Bagsozciik (lem-
ma) bir sozciigiin yalin hali olup o sézcligiin ¢ekimli hallerini de kapsamaktadir. Esdi-
zimli sozciikler (collocations) ise anlami ortaya ¢ikartilmaya g¢alisilan sozciikle beraber
kullanilan sdzciiklerin hepsidir. Dilbilgisel yapilar (colligations) sdzciigiin dilbilgisel
smifi ve kullanildig1 s6zdizimsel yapilara isaret ederken, sdylem ezgisi ise dil kullanici-
larinin bilgi, tavir ve tutumlari ile dig diinya bilgisine isaret etmektedir. Metin/konusma
tiirii (genre) sozcliglin kullanildigi metnin/konugmanin formelligi, grup onii konusma,
Oykii, roman, siir, gazete yazisi vb. etkenlerin s6zciigiin anlamini etkiledigini belirtmek-
tedir. Bunlarin yan sira, derlem anlambilimde bir sézciiglin anlamini ortaya ¢ikartmak
icin klasik anlambilim kuramlarinda oldugu gibi sézciigiin nesnel diiz anlami (denotati-
on), 6znel yan anlam(lar)1 (connotation) ve olasi ¢ok anlamli kullanimlar1 (polysemy)
da kullanilmaktadir (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs, 2001, 2009).

Bu kurama gore anlamin nasil olustugu su sekilde drneklendirilebilir. Asagidaki (1-
5) climlelerine bakildiginda, araba sdzciigiiniin 6ziiniin araba oldugu, alinip satilan bir
mal oldugu, ulasimda kullanildigi, binek olarak kullaniminin yaninda ¢ocuk oyuncagi
olarak da kullanilabilecegi, bir statii belirtisi olabilecegi, eglence ve rekabet amacli kul-
lanilabilecegi, dilbilgisel olarak isim kategorisinde ve sayilabilir oldugu gibi ¢ikarimlar
rahatlikla yapilabilir. Derlem Anlambilim Kurami’na gore (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs,
2001, 2009), bu ciimleler ve metin/konusma parcalar1 sayisal ve ¢esit olarak arttikca

arabanin anlami daha da belirginlesecektir.

(1) Yeni bir araba alacagim.

(2) Diin arabamla kaza yaptim.

(3) Araba yariglarini hi¢ sevmezdi.
(4) Onun arabasi var!

(5) Cocukken ¢ok arabam varmis.
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Her iki kuram kullanilarak ¢esitli kavramlarin anlamlarini ortaya ¢ikartan ¢aligmalar
Tiirkgede de basariyla gergeklestirilmistir (Arik ve Arik, 2019a; 2019b). Onceki calis-
malarda agik u¢lu sorularla olusturulan anketler yardimiyla ve ulusal gazetelerde yarati-
c1/lik kavramlari arastirilmistir. Bu tiir arastirmalarin devami olan bu ¢alismanin amaci
yaratici ve yaraticilik kavramlarinin giinliik dilde anlamlarini ortaya koymaktir. Bunun
icin sosyal medya verisi Biiyilik Veri ve Derlem Dilbilim yontemleri ile analiz edilmistir.
Calismada, yaratici ve yaraticilik sdzciiklerinin resmi sozliiklerdeki tanimlari olan ¢ikis
noktas1 ile Twitter’da bu sozciiklerin gectigi twitlerdeki baglamini ve ne tiir sdzciiklerle

beraber kullanildigini yapisal ve anlamsal olarak ¢oziimlemek hedeflenmektedir.
YONTEM

Veri

Bu ¢alismada Biiyiik Veri analizlerinden yararlanabilmek amaciyla Twitter kullanila-
rak veri toplanmustir. Biiyiik Veri, biiyiik/genis hacimli, diizenli veya diizensiz, oldukca
cesitli, kendi i¢inde ¢cok degisken ve cesitli kaynakarda hizla elde edilebilen ve degisen
genig/biiyiik veri kiimeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu veri kiimeleri etkin bir sekilde
depolanabilmeli, islemeye ve analize yatkin olmali ve miimkiinse herkese agik olmalidir
[(National Institute of Standards and Technology (NIST) Big Data Interoperability Fra-
mework, 2015, s. 5)]. Biiyiik Veri ile hem hesaplamali/bilgisayarli alanlarda hem de
sosyal bilimlerde ¢caligmalar giderek hizlanmaktadir (6rn., Cheung ve Jak, 2016; Eichs-
taedt ve ark., 2015; Foster, Ghani, Jarmin, Kreuter ve Lane, 2017). Twitter internet bag-
lantis1 olan biitiin kullanicilara agik, aninda paylagim yapilabilinen bir mikroblog orta-
midir. Kasim 2017°den bu yana bir twit (mesaj) azami 280 karakterden olusmaktadir.
Twitter’da kisisel fikirler paylasilmaktadir, ancak bu platformda bireysel gazetecilik
hesaplar1 da yer almakta; ayrica afet, salgin, catisma gibi durumlarda haberlesme ama-
cryla ve siyasi olaylara aktif katilim gibi durumlarda da siklikla kullanilmaktadir (Murty,
2018). Tiirkiye 6rneklemlerinde ve Tiirkge iizerine arastirmalarda Twitter verisinden ya-
rarlanmak olduk¢a anlamhidir ¢linkii statista.com, statcounter.com gibi websitelerine
gore, Tiirkiye dokuz milyon civar1 Twitter hesabiyla aktif Twitter kullanici sayisi agisin-

dan diinyada 5. siradadir.

Bu ¢alisma i¢in Subat 2018-Mart 2019 tarihleri arasinda Twitterdan veri toplanmais-
tir. Bunun i¢in, Rich Site Summary (RSS) ve Twitter beslemeleri (API) kullanilmistir.

Icinde “yaratici’ ve/ya ‘yaraticilik® sdzciikleri gecen twitlere odaklanilmistir ve bu twit-
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ler etik kurallara uyularak toplanmistir (Bkz. British Psychological Society, 2017; Willi-
ams, Burnap ve Sloan, 2017). Bu kurallara gore, yalmizca herkesin erisebilecegi twitler
veri olarak kullanilmistir. Twiti gonderen kisiyi ortaya ¢ikartabilecek sekilde kullanici
ady, yer bilgisi, twit numarasi, kisinin ag¢ik ismi, kullandig1 fotograf ve goriintiiler, twitin
tamami gibi bilgiler analizde yer almamistir. Ayrica (devlet baskani, taninmis kisi gibi
halka mal olmamis) 6zel isimler, telefon numaralari, fotograflar, kayda alinmis goriintii-
ler analize dahil edilmemistir. Twitlerden ayrimciliga yol agan, alt kiiltiir ve gruplari
rencide edici bilgiler analizden ¢ikarilmistir. Toplanan twitler arastirmacilar disinda bas-

ka kisilerle paylagilmamustir.

islem

Toplanan veriler 6nce .xIsx ve .txt dosyalarina kaydedilmistir. Bu verilerden tekrar
gonderilen twitler (RT’ler), orjinal twite verilen cevaplar/diyaloglar ve birbirinin aynist
olan twitler ¢ikartilmistir. Twitlerdeki yazim hatalarina veya Tiirkgenin yani sira bagka

dillerden gelen sozciiklere dokunulmamustir.

Veri Analizi

Bu ¢aligsmada veri analizi i¢in Biiyiik Veri ve Hesaplamali Dilbilim alanlarinda kul-
lanilan ¢esitli formiiller ve derlem-bazli calismalar igin gelistirilmis olan AntConc (Ant-
hony, 2018) ve Lancsbox (Brezina, McEnery ve Wattam, 2015) yazilimlar1 kullanildi.
AntConc ve Lancsbox yardimiyla sozciik, esdizim ve ¢ok sdzciikli birimlerin ham sik-
lik, sézciik ve farkl sozciik siklik (type/token frequency, FS/S), Birliktelik Bilgisi (Mu-
tual Information, MI) hesaplari, Log-Likelihood (LL veya G?), Hardie’s Log Ratio
(HLR) analizleri yapildi. Excel ile ise log(aritmik) siklik analizleri, entropi ve goreli
entropi (H, ), sdzciiksel ¢ekim (lexical gravity, G), olasilik degisimi (Ap) analizleri ya-
pildi. Bu analizlerin amaglar1 ve yorumlanislari su sekildedir (genel bilgi igin bkz. Gries,
2010, 2013, 2015; Stubbs, 1995; Oakes, 1998):

Ham siklik: Betimleyici bir hesap olup sozciiklerin kullanim siklig1 arttik¢a hedefle-

nen sozciklerin anlamina katkist artmaktadir.

FS/S: Herhangi bir dil verisinin ne kadar farkli sdzciikten olustugunu ortaya cikart-

mak i¢in hesaplanmaktadir. Farkli s6zciik kullanimi arttik¢a anlam da genislemektedir.

Log siklik: Bir veri setinde belli bir sozciiglin goreli taninma (recognition) hizini orta-

ya ¢ikartmak amaciyla kullanilmaktadir. Log siklik degeri yiikseldik¢e s6zciigiin taninma
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hiz1 artmaktadir ve hedeflenen sozciige anlamsal katkisi biiylimektedir (Bkz. Howes ve

Solomon, 1951; giincel bir ¢alisma i¢cin bkz. White, Drieghe, Liversedge ve Staub, 2016).

MI: Belli bir aralikta/yakinlikta sozciiklerin Birliktelik Bilgisi degeridir. Hedeflenen
sozclige yakin kullanilan sozciiklerin MI degeri 3.0’dan biiyiik oldugunda hedeflenen
sozciikle bulunma olasiligi bulunmama olasiligindan anlamli olarak yiliksek olmaktadir.

Dolayistyla, hedeflenen sdzciigiin anlamina ne 6lciide katkisi oldugu belirlenmektedir.

H_: Bir veri setinde iiyelerin dagiliminin ne kadar homojen oldugunu hesaplamak
amaciyla kullanilmaktadir. H | degeri 0.0’a yaklastik¢a sozciiklerin biitlin veri igerisin-
de heterojen dagilimi oldugu, 1.0’a yaklastik¢a ise sozciiklerin dagiliminin homojen ol-
dugu anlagilmaktadir. Hedeflenen sozciigiin yer aldigi veri setinde sozciik dagilimi ho-
mojense sozcliklerin anlama katkis1 denk, heterojense sik kullanilan sdzciiklerin anlama
katkisi daha belirgindir.

Ap: Baglantisal/¢agrigimsal 6grenme alan yazinindan uyarlanan olasilik degisimi he-
saplamasidir. -1.0 ve +1.0 arasinda degisen bu degere gore, ipucu olan sozciik +1.0’a
yaklastikca hedeflenen sozciikle baglantis1 artmakta, 0’a yaklastik¢a baglanti azalmak-
ta, -1.0’a yaklastik¢a baglantisizlik artmaktadir.

G: Belli bir sirada kullanilan sézciiklerin birbirlerini ¢gekme ve itme degerleridir. G
degeri pozitif oldugunda ¢ekim artmakta, negatif oldugunda itim artmaktadir. 0.0’a yak-
lastikca sozciikler arasi ¢ekim azalmaktadir. Bu analiz, hedeflenen sozciige anlamsal

katkis1 olan sOzciiklerin bir arada kullanim sirasini belirlemekte kullanilmaktadir.

LL: Iki veri setindeki sdzciik dagilimlarmi birbirleriyle karsilagtirmak amaciyla kulla-
mlmaktadir. iki veri setinde karsilastirilan bir sozciigiin LL degeri 6.63’ten biiyiikse bu

sOzciik agisindan iki veri seti birbirinden anlamli bir sekilde farkli olmaktadir (p < 0.01).

HLR: LL analizine etki biiyiikligiinii 6lcmek amaciyla kullanilan yontemlerden bir

tanesidir.

BULGULAR

Genel bulgulara gore, Twitter’da yaraticiliga gore (twit . = 13,007, sézcik
yaratier 40,382, sézciikyar .= 828,661) daha ¢ok mesaj
gonderilmistir. Ancak, bu mesajlarin uzunlugu birbirine denktir (sézcﬁk/twityarml =
20.52 ve sozciik/twit =20.67).

yaraticilik

= 268,886) yaratici lizerine (twit

atic
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Yaratic1 verisinde kullanilan farkli sdzciik sayisi yaraticilik verisinde kullanilan
farkli sozciik sayisindan daha fazladir (Farkh S('jzciikyarathl = 124,028 ve Farkh
Sozciik = 57,448). Fakat her iki verideki sozciiklerin dagilimi birbirine denktir

yaraticilik

(H =0.5336 ve H = 0.5518). 11k 100 sdzciigiin kendi icinde dagilimima

rel yaratic rel yaraticilik

bakildiginda entropi degerlerinin birbirine denk oldugu gérilmektedir (H =
0.5884 ve H =0.5832; Bkz. Tablo 1).

rel yaraticilik

Tablo 1. Toplam Veri

Twit Sozciik Sozciik/Twit Farkh Sozciik
yaratict 40,382 828,661 20.52 124,028
yaraticilik 13,007 268,886 20.67 57,448

Sik Kullanilan Sozciikler

En sik kullanilan sozciiklere bakildiginda ilk 100 sozciik arasinda gesitli benzerlik ve
farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bu sozciiklerin Tiirk¢e Ulusal Derlemi’ndeki (Aksan,
Aksan, Mersinli ve Demirhan, 2017) siklik siralar1 (FDT sirasi) da Tablo 2’de verilmis-
tir. Beklenildigi gibi, bu islevsel sozciikler FDT de de ilk siralarda yer almaktadir, dola-
yistyla herhangi bir Tiirk¢e derlemde siklikla karsilagilan sozciikler bu ¢aligma igin
olusturulan 6zel derlemlerde de benzer sikliklarda kullanilmaktadir. Her Tiirkge dil veri-
sinde gozlemlenen bir;, ve, bu, ¢ok gibi islevsel sozciikler ¢ikartildiginda, her iki veride
de yaratici, yaraticilik, adam, ¢ocuk, insan, sanat ve gey isimleri en sik kullanilan isim-
ler arasindadir. Bunun yani sira, yaratici verisinde Allah, fikir, hayat, reklam ve yazarlik
sozciikleri en sik kullanilan 100 isim arasindayken, yaraticilik verisinde diisiinme, egi-
tim, hayal giicii, sifir ve zeka yer almaktadir. Bu sozciiklerle FTD’de en sik kullanilan
sozciikler karsilastirildiginda insan, sey ve ¢ocuk harig diger isimler FTD’de en sik goz-
lemlenen isimler arasinda yoktur. Ornegin, yaratici sdzciigii Yaratici derleminde 1., Ya-
raticilik derleminde ise 2. sirada yer alirken FDT de 1879. sirada yer almaktadir. Bunun
nedeni bu ¢alisma i¢in olusturulan derlemlerin 6zel amagli derlemler olmasidir, dolayi-
styla genel derlemlerden farkli sonuglar vermektedir. Ayn1 zamanda, bulgular kullanilan
diger isimlerin yaratici ve yaraticilik sdzciiklerinin anlamina katkisinin belirgin oldugu-
nu gostermektedir, ¢linkii bunlar herhangi bir derlemde en sik karsilagilan sozciikler de-
gildir. Yaratic1 verisinde yaratici yaraticiliktan 1.26 kez (= 4.58/3.63) daha hizli taninir-
ken, yaraticilik verisinde yaraticilik yaraticidan 1.46 kez (= 4.13/2.82) daha hizh
taninmaktadir. Bu iki s6zciigiin kendi icinde dagilimina bakildiginda entropi degerleri-
nin farkl oldugu goriilmektedir (H =0.2324 ve H =0.1427). Dolayisiyla,

rel yaratict rel yaraticihik
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yaratici twitlerinde yaraticilik sézciigliniin kullanimi ve yaratici ile birlikte taninmasi ve
veri i¢inde dagilimi, yaratici sozciigiiniin kullanimi1 ve yaraticilik ile birlikte taninmasi
durumundan daha yiiksektir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. En Sik Kulllanilan ilk 100 Sozciik Arasinda Yer Alan isimler

Yaraticl FDT siras1 ~ Sikhk Log Sikhk  Yaratiethk FDT siras1  Sikhk Log Sikhk
yaratici 1,879 37,608 4.58 yaraticilik 2446 13,465 4.13
yaraticilik 2,446 4,255 3.63 yaratict 1879 657 2.82
allah n/a 1,221 3.09 sanat 484 622 2.79
insan 45 1,158 3.06 sifir n/a 475 2.68
seyler 32 (sey) 905 2.96 zeka 3231 390 2.59
insanlar 45 (insan) 802 2.90 hayal 654 383 2.58
sanat 484 789 2.90 insan 45 295 2.47
yazarlik 4409 711 2.85 egitim 201 262 242
hayat 133 653 2.81 gocuk 70 247 2.39
adam 130 604 2.78 diisiinme 81 (diistin) 241 2.38
¢ocuk 70 601 2.78 giicii 180 (gtic) 203 2.31
fikirler 481 (fikir) 599 2.78 adam 130 199 2.30
reklam 1281 594 2.77 seyler 32 (sey) 196 2.29
fikir 481 571 2.76

Esdizimli Sozciikler

Yaratici ve yaraticilik sozciikleri ile beraber kullanilan esdizimli sozciiklere bakil-
mistir. Yaraticidan bir dnce ve bir sonra (N=£1) siklikla ve anlamli bir sekilde kullanilan
sozciikler Tablo 3’te verilmektedir. Buna gore daha, ¢ok, en, biraz, baya, yiice ve asirt
sOzciikleri yaraticidan once; ol/olun/olmus, drama, yazarlik, fikirler, seyler, kiifiir, kiifiir-
ler; diistinme ve oyuncu sdzcikleri yaraticidan sonra siklikla ve anlamli bir sekilde kul-
lamlmaktadir. Ornegin, drama sdzciigii biitiin veride 1,274 kez, yaratict drama ifadesi
ise 993 kez bulunmaktadir (MI = 4.11663). Ancak, dogal olarak bu sozciikler diger s6z-
ciiklerle de birlikte kullanilmakta, yaratici ile baglantili (AP > 0) olsa da baglant1 gii¢leri
farklhiliklar gostermektedir. Ornegin, yaratici ile yazarlik arasindaki bag yaratici ile ol-
mus arasindaki bagdan daha giicliidiir (yaratict + yazarlik: M1 = 4.37598, AP = 0.89;
yaratict = olmugs: M1 = 4.37598, AP = 0.32). Ayrica, G degerleri G degerlerinden ytik-
sektir. Dolayistyla dnce/sonra siralamalarina bagli olarak sozciikler arasi ¢ekim bekle-
nildigi gibidir, ancak sozciikler arasi farkliliklar mevcuttur. Ornegin, veride yaratici fi-
kirler anlamli bir sekilde ¢ok kullanilmaktadir (MI = 4.11484) ve aralarindaki bag
oldukga giicliidiir (yaratict + fikirler AP = 0.86). Ayrica fikirler, yaratict ifadesinden
daha ¢ok yer almaktadir (G = 3.81 > G__= 1.65). Dolaysiyla, yaratici s6zctigli Sbek ve
tiimce i¢inde ad (daha/cok/en yaratict), sifat (yaratict drama/yazarhk) ve yiklem ola-
rak/ytiklemcil (yaratici ol) sdzciik tiirli ve gorevlerinde kullanilmaktadir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Yaratict Sozciigiinden Once ve Sonra Kullanilan Istatistiksel Olarak Anlamli Sozciikler

Pozisyon Sozcitk Sikhik Pozisyon Sikhigi Log Sikhk MI AP G tors
Once daha 5,569 3,053 3.48 3.62209 0.51 5.52 2.52
Once gok 6,803 3,038 3.48 3.34993 0.40 5.65 3.09
Once en 4,542 1,812 3.26 3.19825 0.36 4.99 2.78
Sonra olun 1,601 1,409 3.15 4.30073 0.84 438 1.73
Sonra drama 1,274 993 3.00 4.11663 0.74 441 0.88
Once biraz 1,853 784 2.89 3.2372 0.38 4.58 0.96
Sonra yazarlik 711 668 2.82 4.37598 0.89 3.61 -0.56
Sonra fikirler 500 454 2.66 4.11484 0.86 3.81 1.65
Sonra ol 546 391 2.59 4.03069 0.67 3.76 1.47
Sonra seyler 905 378 2.58 3.24352 0.37 3.67 1.19
Sonra kiifuirler 420 365 2.56 4.27099 0.82 3.46 0.13
Sonra olmus 907 329 2.52 3.11245 0.32 3.89 1.95
Once baya 482 296 2.47 3.82024 0.57 3.60 1.38
Once yiice 416 267 2.43 3.89051 0.60 3.45 1.41
Sonra diistinme 558 266 242 3.46683 0.43 3.39 1.26
Once asiri 385 221 2.34 3.71845 0.53 3.56 1.13
Sonra oyuncu 461 218 2.34 3.40746 0.43 3.46 0.32
Sonra kiifuir 462 174 2.24 3.10977 0.33 3.39 0.88

Not. n> 300, MI > 3.00

Yaraticiliktan bir 6nce ve bir sonra (N+1) siklikla ve anlamli bir sekilde kullanilan
sozciikler Tablo 4’te verilmektedir. Buna gore biraz, hayalgiicii, miithis ve inovasyon
sOzciikleri yaraticiliktan once; sifir; konusunda, liitfen, budur, gerektiven, icat, katryor,
creativity ve ister sozciikleri yaraticidan sonra siklikla ve anlaml bir sekilde kullanil-
maktadir. Veri dikkatle incelendiginde hayalgiicii, inovasyon, icat ve creativity sozciikle-
ri kullanildiginda hem bu sézciiklerin hem de yaraticilik s6zciigliniin # igareti ile etiket-
lendigi goriilmektedir. Diger sozciiklere odaklanildiginda, 6rnegin sifir sdzcligi biitiin
veride 512 kez, yaratici drama ifadesi ise 275 kez bulunmaktadir (MI = 3.94362). An-
cak, dogal olarak, bu sozciikler diger sozciiklerle de birlikte kullanilmakta, yaraticilik ile
baglantili (AP > 0) olsa da baglant1 giicleri farkliliklar gostermektedir. Ornegin, yaratici-
ik ile katryor arasindaki bag yaratici ile olmus arasindaki bagdan daha giicliidiir (yaratic:
+ yazarlik: M1 = 4.26526, AP = 0.86; yaraticilik = ister: M1 = 3.16499, AP = 0.16). Ayri-
ca, G degerleri G__ degerlerinden yiiksektir, dolayisiyla 6nce/sonra siralamalarina bagh
olarak sozciikler arasi ¢ekim beklenildigi gibidir, ancak sozciikler aras: farkliliklar mev-
cuttur. Ornegin, veride yaraticilik sifir anlamh bir sekilde ¢ok kullamlmaktadir (MI =
3.94362) ve aralarindaki bag gorece giigliidiir (varaticilik + sifir AP = 0.49). Ancak, sifir
yaraticilik ifadesi de yaraticilik sifir’a yakin kullanilmaktadir (G = 3.87 > G__= 3.24).
Bu durum 6rnegin yaraticilik + liitfen’ de gozlemlenmemektedir (G = 3.07 > G = 0.80).
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Dolayistyla, yaraticilik sdzciigli bek ve tiimcee i¢inde ad (biraz/miithis yaraticilik), sifat
(yaratici drama/vazarlik), 6zne yerine (yaraticilik sifir/budur) ve nesne yerine ([o] yara-

tictlik ister) sozcuk tiirii ve gorevlerinde kullanilmaktadir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Yaraticilik Sozciigiinden Once ve Sonra Kullanilan Istatistiksel Olarak Anlamli Sézciikler

Pozisyon  Sézciik Sikhk Pozisyon Sikhg1 Log Sikhik MI DeltaP G ters
Once biraz 500 312 2.49 3.39222 0.57 4.46 2.21
Sonra stfir 512 275 2.44 3.94362 0.49 3.87 3.24
Sonra konusunda 232 133 2.12 3.72817 0.52 3.28 1.65
Sonra liitfen 189 100 2.00 3.47937 0.48 3.07 0.80
Sonra tizerine 215 94 1.97 3.16996 0.39 3.14 -0.03
Sonra budur 125 81 1.91 3.85737 0.60 2.68 1.22
Once hayalgicii 118 78 1.89 3.94486 0.61 2.80 1.24
Sonra gerektiren 94 70 1.85 3.90983 0.69 2.58 -0.74
Sonra icat 110 57 1.76 3.7683 0.47 2.54 -0.80
Once miithis 172 57 1.76 3.17885 0.28 2.90 1.72
Sonra katiyor 57 52 1.72 4.26526 0.86 1.78 -0.98
Sonra creativity 146 48 1.68 3.17805 0.28 2.57 1.64
Once inovasyon 216 47 1.67 3.23225 0.17 2.58 2.50
Sonra ister 183 38 1.58 3.16499 0.16 2.42 1.82

Not. N> 100, MI > 3.00

Cok Sozciiklii Yapilar (n-grams)

Cok sozciiklii yapilara bakilarak sik kullanilan s6zdizimsel yapilar ve donmus ifade-
ler ortaya ¢ikartilmistir. Her iki veride bir esdizim yapisi olan X ve Y s6zdizimsel yapist
gozlemlenmistir. Yaratict ve .../...ve yaratict esdizimsel yapisinda siklikla giizel (55),
yenilikei (47), eglenceli (43) ve zgiin (40) kullanilirken; yaraticilik ve .../...ve yaratici-
lik esdizimsel yapisinda kesif (38), hayal (31), sanat (20) kullanilmaktadir. Dolayisiyla
esdizim yapisinda yaraticinin g¢esitli sifatlarla, yaraticiligin ise cesitli isimlerle beraber
kullanildig1; boylelikle yaraticinin sifat, yaraticiligin ise ad gorevinde kullanildigi bu-
lunmustur. Yaratici verisinde ayrica bir tanimlama yapist olan X bir Y sdzdizimsel yapi-
sinda ad olarak kullamildig1 gézlemlenmistir. Yaratict bir... tammmlama yapisinda isim
(131), fikir (123) ve sey (109); ...bir yaratict tamimlama yapisinda ise rizik veren (54)/

verecek (15) bir ¢ok sozciiklii yapisi siklikla gozlemlenmektedir.

Donmus ifade olarak yaratici verisinde biraz (daha) yaratict olun (447), bu kadar
yaratici (335), gordiigiim en yaratici (242) ve gergekten ¢ok yaratici (154) gibi ¢ok soz-
ciiklii yapilar siklikla kullanilmaktadir. Yaraticilik verisinde ise yaraticilik yok (285),
(bu) nasil bir yaraticilk (98), biraz daha yaraticilik (liitfen) (76) ve bu kadar yaraticilik
(62) gibi ¢ok sozciiklii yapilar siklikla yer almaktadir. Bu bulgular ise hem yaraticinin

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020 351



Yaraticilik ve Yaratici Olma Kavramlarinin Giinlik Dilde Anlamlari

hem yaraticiligin asamalandirilabilir (6rn., asamali sifat) oldugunu, ama sadece yaratici-

l1gin mutlak varliginin (var/yok) olabilecegini gdstermektedir.

Sozciik Karsilagtirmasi

Yaratici ve yaraticilik sozciikleri ile birlikte kullanilan sozciikler arasinda fark olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla iki veri seti birbirleriyle karsilastirilmistir (Bkz.
Tablo 5). Buna gore, beklenildigi lizere yaratic1 sdzciigli yaratici verisinde yaraticilik
verisinden anlamli bir sekilde (LL= 16,726.97, p <.001) 18.57 kez (= 2*'5?) daha fazla
kullanilmakta; ayni sekilde, yaraticilik sozciigii yaraticilik verisinde yaratici verisinden
anlaml bir sekilde (LL = 21,154.5, p <.001) 9.75 kez (= 232%%%) daha fazla kullanilmak-
tadir. Bunun yani sira, yaratict verisinde ol/olun, drama, yazarlik, kiifiirler ve intikam
sOzciikleri yaraticilik verisinden anlamli bir sekilde daha fazla kullanilmaktadir. Yarati-
cilik verisinde ise sifir; hayalgiicii, creativity, yetenek ve budur sdzciikleri yaratici veri-
sinden anlamli bir sekilde daha fazla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, her iki sézciigiin ad
gorevlerinde kullanilmasi anlamli bir sekilde farkli degilken, yaraticinin sifat gérevinde
kullanmilmas1 drama, yazarlik, kiifiirler ve intikam sozciikleri gibi adlarla birlikte kulla-
nilmasina gore yaraticiliktan farklilasmaktadir. Ayrica, yaraticinin yiiklem yerine/ytik-
lemcil (yaratict ol) kullanilmasi ile yaraticiligin 6zne yerine (yaraticilik sifir/budur)
kullanilmas1 birbirinden anlaml olarak farklhidir. Hayalgiicii, creativity, yetenek gibi

sozcilkler ise yaraticiligi yaraticidan baglamsal olarak ayirt etmektedir.

Tablo S. Yaratic1 ve Yaraticilik Sozciiklerinin Yer Aldigi Metinlerde Anlamli Olarak Birbirinden
Farkli Kullanilan Sozciikler

yaraticl X yaraticiik Sikhik LL LHR
yaratict 37,608 16,726.97 42152
olun 1,601 588.76 3.3485
drama 1,274 363.31 2.5621
yazarlik 711 229.37 2.8957
ol 546 149.55 2.469
kiifiirler 420 169.24 3.7685
yiice 416 141.99 3.0767
intikam 347 195.06 7.815
yaraticihk X yaratic Sikhik MI LHR
yaraticilik 13,465 21,154.5 3.2858
sifir 475 698.89 3.1492
hayalgiicii 118 146.53 2.7251
creativity 139 140.08 2.3165
yetenek 150 145.57 2.2527
budur 124 107.03 2.0702

Not.n.,>300,n . >100,p<.001

ratic
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ilkérnekler

Bulgular dikkate alinarak yaratici ve yaraticilik sdzciiklerinin ilk 6rnekleri Sekil 1 ve
2’de sematik olarak verilmistir. Buna gore ve siklik siralar1 gz oniine alinarak, yaratici
sOzcugi nitelik, nicelik, inang, kisi, sey, sanat, zaman, meslek, zihin, dil Gist kategorileri
ile baglantiliyken; yaraticilik sozciigii nitelik, nicelik, sanat, zihin, kisi, egitim, sey list
kategorileri ile baglantilidir. Burada nitelik, nicelik, sanat, zihin, kisi, sey tist kategorile-
rinin her iki sozciik i¢in kullanildig1; ancak inang¢ (Allah, yiice, vb.), zaman (yaratici
hayat, vb.), meslek (yaratic1 yazarlik, vb.), dil (yaratici kiifiirler, vb.) {ist kategorilerinin
yaratict i¢in, egitim (yaraticilik egitimi, vb.) iist kategorisinin ise yaraticilik i¢in daha
sik kullanildig1 dikkat ¢ekici bir bulgudur (Bkz. Sekil 1 ve Sekil 2).

NITELIK NICELIK INANC Kist SEY SANAT ZAMAN MESLEK ZIHIN DIL
|
<daha, ¢ok, en, biraz, yiice, asir1,...> yaratict <olun, drama, yazarlk, fikir, kiifiir, diisiinme, oyuncu...>
ve <giizel, yenilik¢i, eglenceli, 6zgiin,...>
bir <isim, fikir, sey...>
<rizik veren/verecek,...> bir

biraz (daha) olun!
<bu kadar >
<gdrdiigiim en >

<gergekten cok 1..>

Sekil 1. Yaratict Sozciigiiniin Tk Orneginin Sematik Gosterimi

NITELIK ~ NICELIK SANAT ZIHIN Kisi EGITIM SEY
U
<biraz, miithis, hayalgiicii, inovasyon,...> yaraticitlik <sifir, konusunda, liitfen, iizerine, budur, icat, creativity,...>
ve <kesif, hayal, sanat,...>

yok!
bu nasil bir !
biraz daha (liitfen)!
<bu kadar >

Sekil 2. Yaraticilik Sozciigiiniin ilk Orneginin Sematik Gosterimi

Bu {ist kategorilerin yani sira hem yaratict hem de yaraticilik ile esuyum (yaratici/
yaraticilik ve X) kalib1 anlamli bir sekilde kullanilirken, yaratici ile ayrica tanimlama (X
bir Y) kaliplar1 kullanilmaktadir. Ayrica, her iki sozciik de biraz daha yaratici olun, bi-
raz daha yaraticilik liitfen gibi gesitli ¢ok sozciiklii birimlerde anlamli bir sekilde siklik-

la gézlemlenmistir.
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TARTISMA

Bu ¢aligmada yaratici ve yaraticilik kavramlarinin giinliik dilde ne anlamlara geldigi
ve nasil kullanildig1 sosyal medyadan elde edilen verilerle, Biiyiik Veri yontemleri, der-
lem dilbilim ve ilkérnek kuramlartyla ortaya ¢ikartilmistir. Bulgulara gore, giinliik dilde
yaratic1 ve yaraticilik kavramlar: sézliiksel ve bilimsel tanimlarla kimi noktalarda ortiis-
mekte kimi noktalarda ayrigmaktadir. Sozciik diizeyinde, sozliiklerde kullanilan zeka,
diisiince, diisiinme, hayal giicii gibi kavramlar giinliik dilde de siklikla kullanilmaktadir,
dolayisiyla ortiigmektedir. Ancak sozliiklerde yaratici tanimi icin kullanilan “kreatif”
sozciigii giinliik dilde siklikla kullanilmamakla birlikte yaraticilik sézciigiiniin Ingilizce
karsilig1 olan creativity hashtag (#) isaretiyle birlikte siklikla kullanilmaktadir, dolayi-
styla ayrigmaktadir. Bununla birlikte bilim alanlarinda kullanilan farkli yollar1 kullan-
ma, farkli diistinme gibi ifadeler giinliik dilde siklikla karsimiza ¢ikarken ve Ortiisiirken;
problem ¢dzme ve motivasyon gibi kavramlar nadir kullanilmaktadir ve dolayisiyla ay-
rismaktadir. Bu nedenlerle, sozliiklerde ve bilimsel tanimlarda zeka, diistince, diisiinme,
hayal giicli, kreatif (creativity), farkli yollar1 kullanma, farkli diisiinme, problem ¢6zme
ve motivasyon gibi sdzciiklerden yararlanilmali, ancak 6zellikle igsevuruk/operasyonel
tanimlarda problem ¢6zme ve motivasyon gibi giinlikk dilde pek karsilasiimayan kav-

ramlar kullanildiginda kastedilen seyler belirtilmelidir.

Calismanin bulgularina gore, sozliik ve bilimsel tanimlarla giinliik dildeki kullanim-
lar arasindaki sozciik diizeyindeki ortiisme ve ayrigmalara ilaveten, glinliik dilde yarati-
c1 ve yaraticilik ile ilgili kullanilan kaliplar s6zliik ve bilimsel tanimlara eklendiginde bu
soyut kavramlarin anlasilmasi daha da kolaylasacaktir. Bunlar arasinda rizik veren yara-

tict ve biraz daha yaraticilik liitfen gibi kaliplar sayilabilir.

Sosyal medya verileriyle yapilan bu ¢alismanin bulgulari, Tiirk¢e konusan kisilerin
cevapladigi agik uclu sorularla ve gazete haberlerinde yaratici/lik sozciiklerinin kulla-
mimlariyla ilgili daha énce yapilan ¢alismalarin (Arik ve Oztop, 2016; Arik ve ark.,
2016) bulgulariyla kimi noktalarda ortiismekte kimi noktalarda ayrismaktadir. Bu ¢alis-
mada gozlemlendigi gibi kreatif s6zciigii ne agik uclu sorularin cevaplarinda (Arik ve
Oztop, 2016) ne de gazetelerde kulanilmamustir (Arik ve ark., 2016). Yine hem bu calis-
mada hem de bahsi gecen Onceki ¢aligmalarda farkli, eglenceli, sanat, Allah/Tanr, pra-
tik gibi kavramlar siklikla kullanilmigtir. Ancak, belli bash siyasetgi, girisimei, mucit
kisiler agik uglu sorularla yapilan ¢alismadaki cevaplarda kullanilirken, bu ¢aligmada

siklikla kullanilmamaktadir.
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Ayrica, bu ¢alismanin ortaya koydugu ilkdrneklerin iist kategorileri ile 6nceki ¢alis-
malarin ortaya koydugu iist kategoriler arasinda da benzerlikler ve farkliliklar mevcut-
tur. Bu ¢alismada yaratic1 sdzctigiiniin nitelik, nicelik, inang, kisi, sey, sanat, zaman,
meslek, zihin, dil Gst kategorileri ile baglantili oldugu; yaraticilik sdzcligliniin ise nitelik,
nicelik, sanat, zihin, kisi, egitim, sey lst kategorileri ile baglantili oldugu bulunmustur.
Bu ¢alismada siklikla gbzlemlenen zaman (yaratici hayat vb.) ve egitim (yaraticilik egi-
timi vb.) iist kategorileri 6nceki ¢aligmalarda siklikla gdzlemlenmemistir (Arik ve Oz-
top, 2016; Arik ve ark., 2016). Mevcut ¢alismada sosyal medyada KiSI kategorisi ¢o-
cuk, insan, adam vb. s6zciiklerle daha sik kullanilirken, 6nceki ¢alismalarda acik u¢lu
sorulara verilen cevaplarda ve gazetelerde miizisyen, Atatiirk, Steve Jobs gibi sdzciik-
lerle kullanilmaktadir. Ayrica, yine s6z konusu ¢aligmalarda gazetelerde davranis (inti-
kam vb.) ve aktivite (reklam, marka, protesto, kampanya, eylem vb.) kategorileri siklik-
la yer alirken, bu calismanin bulgular1 arasinda siklikla gézlemlenmemistir. Bu
benzerlikler ve farkliliklar sozliikk tanimlarindaki yenilemeleri ve bilimsel tanimlarda
farkliliklarin belirtilmesini isaret ettigi gibi Derlem Anlambilim Kuraminda anlamin
baglam ve tiirden (genre) bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu ne-
denle, yaratic1 ve yaraticilik kavramlarini ortaya ¢ikartmak i¢in farkli baglam ve tiirde

yapilan ¢aligmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yaraticilik iizerine yazilan iki ayri calismada toplam 90 makaleden elde edilen der-
lemler kullamlarak yapilan Ingilizce dili {izerine ¢alismalar (Jordanous, 2010; Jorda-
nous ve Keller, 2016) ile bu ¢alismanin bulgular1 kismen karsilastirilabilir. ingilizce
iizerine yapilan ¢aligmalarda ve bu calismada yaraticiligin yaratici bireylerle ve yete-
nekle ilgili oldugu gozlemlenmektedir. Ancak Ingilizcede karsilasilan bilissel siiregler,
orjinallik, kesif, 6zglirliik, ¢esitlilik gibi kavramlar Tiirkge iizerine yaptigimiz ¢aligmada
bulunmamistir (Jordanous, 2010; Jordanous ve Keller, 2016). Benzer sekilde, Tiirkgede
yaratic ve yaraticihik EGITIM ve INANC iist kategorileriyle birlikte kullanilirken Ingi-
lizcede kullanilmamaktadir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, bu iki dilde yaratici ve
yaraticilik kavramlar: anlamsal olarak yukarda bahsettigimiz gibi tamamen Ortlisme-
mektedir. Tkincisi, Derlem Dilbilim Kuraminm da altin1 ¢izdigi gibi anlam, baglam ve
dil kullanim tiiriinden bagimsiz degildir. Onceki calismalarin (Arik ve Oztop, 2016;
Arik ve ark., 2016) ve bu ¢aligmanin bulgular1 arasindaki farkliliklar bunu desteklemek-
tedir. Ayrica, Ingilizce dili iizerine yapilan ¢alismalardaki bulgular bilimsel metinlerden

elde edilirken, Tiirkce iizerine yaptigimiz bu ¢alisma sosyal medyadan alinan verilerde-
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ki giinliik dilden elde edilmistir. Dolayistyla, bilissel siirecler, orjinallik, kesif, 6zgtirliik,
cesitlilik gibi sozciiklerin giinliik dil baglaminda kullanilmamas1 Tiirk¢ede yaraticilik
ile kullanilmiyor anlamima gelmemektedir. Gelecek calismada yaraticilik konusunda
Tiirkge yazilan makaleler ayni1 yontemlerle incelenip bu hipotezin test edilmesi planlan-

maktadir.

Bu ¢aligmanin ¢esitli sinirliliklart vardir. Birincisi, bu ¢alismada sadece yaratici ve
yaraticilik sdzciiklerine odaklanilmistir, ancak bu sozciiklerle ilgili olan ayni kdkten tii-
remis yarat ve yaratmak gibi sozciikler ve yaraticim ve yaraticiligi gibi bu sozciiklerin
tiiretilmis halleri dikkate alinmamaigtir. Oysa Derlem Anlambilim Kuramina gére lemma
ve ¢ekimli haller de bir kavramin anlamina katkida bulunmaktadir. Ikincisi, bu ¢alisma-
da yaratic1 ve yaraticilik sozciikleri arastirilirken bu sozciiklerle ilgili olabilecek yete-
nekli, mucit vb. gibi yakin anlamli sézciikler arastirilmamistir. Bu sozciikler de incelen-
diginde yaratici ve yaraticiligim yakin anlamli sdzciiklerle ne Olgiide Ortiistiigii ve ne
Olciide ayristig1 da ortaya c¢ikarilabilir. Gelecek aragtirmalar bu tip smirliliklar dikkate

alarak yuriitiilmelidir.
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