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ÖZ
Pozitif ruh sağlığı anlayışının popülerlik kazanmasıyla birlikte; affetme kavramı, 
psikoloji ve ruh sağlığı alanında çalışan pek çok araştırmacının dikkatini çekmiş 
ve affetmeyle ilişkisi olan değişkenleri belirlemek amacıyla gerçekleştirilen 
çalışmalar oldukça artış göstermiştir. Affetmenin psikolojik sağlığın göstergesi 
olan değişkenlerle ilişkisinin ortaya konulmasıyla birlikte, bireylerin affetme 
konusundaki bilgi, beceri ve olumlu tutumlarını arttırmaya yönelik çalışmalar 
da önem kazanmıştır. Bu araştırmada, affetmeyi temel alan grup müdahalelerinin 
etkililiğinin sistematik olarak incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda; 
Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct, 
Sage Journals, EBSCOhost ve TR Dizin veri tabanlarında, “affetme müdahalesi”, 
“affetme grubu”, “affetme terapisi”, “affetme eğitimi” ve “affetme programı” 
terimleri aracılığıyla, 2010-2019 yılları arasında yayımlanan Türkçe ve İngilizce 
araştırma makaleleri taranmıştır. Yapılan tarama sonucunda ulaşılan 529 makale 
PRISMA rehberi ve bu araştırma için belirlenen seçim kriterleri doğrultusunda 
değerlendirilerek, kriterleri karşılayan 6 makale araştırma kapsamına alınmıştır. 
Seçilen makaleler araştırma grubu, araştırmanın deseni, uygulanan grup 
müdahalesinin özellikleri, kullanılan ölçme araçları ve müdahalenin etkililiği 
açısından incelenmiştir. Bulgulara göre, incelenen tüm affetme müdahaleleri 
katılımcıların affetme konusunda bilgi ve becerilerinin artmasında ve 
affetmeye ilişkin olumlu bir tutum geliştirmelerinde etkili olmuştur. Ayrıca, 
seçilen çalışmalarda uygulanan affetme müdahalelerinin öfke, depresyon ve 
anksiyetenin azalmasına; empati, umut ve yaşam doyumunun da artmasına katkı 
sağladığı görülmüştür. Özellikle de affetmenin süreç modelini temel alan grup 
müdahalelerinin olumlu sonuçlar ürettiği belirlenmiştir. Sonuç olarak, çocuk 
ve ergenlere yönelik olarak gerçekleştirilen affetme müdahalelerinin, affetmeyi 
arttırdığı ve psikolojik sağlığı olumlu yönde etkilediği söylenebilir. Elde edilen 
sonuçlar ışığında, önleyici ve müdahale edici psikolojik danışma hizmetlerinin 
bir bölümü olarak çocuk ve ergenlere yönelik affetme müdahalelerinin okullarda 
kullanılması önerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Affetme, affetme müdahalesi, sistematik gözden geçirme, 
çocuk, ergen

1Dr. Öğr. Üyesi, Kilis 7 Aralık Üniversitesi, 
Muallim Rıfat Eğitim Fakültesi, Eğitim 
Bilimleri Bölümü, Kilis, Türkiye 

ORCID: E.A. 0000-0003-0872-9042

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Esra Asıcı,
Kilis 7 Aralık Üniversitesi, Muallim Rıfat 
Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, 
Kilis, Türkiye
E-posta/E-mail: esraasici@kilis.edu.tr

Başvuru/Submitted: 10.12.2018
Revizyon Talebi/Revision Requested:
27.03.2019
Son Revizyon/Last Revision Received: 
20.07.2019 
Kabul/Accepted: 24.07.2019
Online Yayın/Published Online: 10.10.2019

Atıf/Citation: Asici, E. (2019). Çocuk ve 
ergenlere yönelik affetme müdahaleleri: 
Sistematik gözden geçirme. Psikoloji 
Çalışmaları - Studies in Psychology, 39(2): 
429-457.
https://doi.org/10.26650/SP2018-0041

https://orcid.org/0000-0003-0872-9042


Affetme Müdahaleleri

430 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayı/Issue: 2, 2019

 EXTENDED ABSTRACT

 In current study, it was aimed to systematically review studies examining the 

effectiveness of forgiveness interventions for children and adolescents.

Method

 This study was a systematic review. The literature review was conducted for 2010-2019 

years, in the databases of Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, 

Science Direct, Sage Journals, EBSCOhost and TR Index, between November 2018 and 

March 2019. The terms of “forgiveness intervention”, “forgiveness group”, “forgiveness 

therapy”, “forgiveness education” and “forgiveness program” were used for the search. The 

following selection criteria were identified: (a) studies involving forgiveness group 

intervention for children and adolescents, (b) studies involving information about the 

content of intervention programs, (c) studies showing the effects of applied programs by 

using statistical data. The exclusion criteria were as follows: (a) studies not writing in Turkish 

or English, (b) studies with only an abstract, (c) studies not using group intervention, (d) 

review studies, and (e) descriptive studies. A total of 529 research articles were reached and 

6 articles have been selected for inclusion within the scope of the study.

ABSTRACT
Along with the increasing popularity of positive mental health understanding, the concept of forgiveness has attracted 
the attention of many researchers working within the field of psychology and mental health. Studies aiming to identify 
variables related to forgiveness have also increased. After determining that forgiveness is associated with psychological 
health, studies for enhancing positive attitudes toward forgiveness has gained importance. In the current study, the aim 
was to systematically review the studies examining the effectiveness of forgiveness group interventions for children 
and adolescents. In line with this aim, the keywords of “forgiveness intervention”, “forgiveness group”, “forgiveness 
therapy”, “forgiveness education” and “forgiveness program” were searched in the databases of the Wiley Online 
Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct, Sage Journals, EBSCOhost and TR Index in Turkish 
and English for 2010-2019. The resulting 529 articles from the literature search were evaluated according to the PRISMA 
guide and the selection criteria determined for this research. Among all the articles, the six that met the required criteria 
have been included in the research. The selected articles have been examined in terms of research method, research 
group, features of applied program, instrument used, and effectiveness of the applied program. According to results, all 
investigated interventions have been found effective to produce forgiveness. Besides this, the selected studies contributed 
to decreasing of anger, depression and anxiety; increasing of empathy, hope and life satisfaction. It was determined that 
the group interventions based on the forgiveness process model produced positive results. Consequently, the selected 
studies showed that forgiveness intervention for children and adolescents enhanced forgiveness and positively affected 
psychological health. In the light of the obtained results, it is suggested that, forgiveness group interventions for children 
and adolescents should be used in schools as a part of preventive and interventional psychological counseling services.
Keywords: Forgiveness, forgiveness intervention, systematic review, child, adolescent
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Results

 In terms of research group and study design, obtained results are following: Park, et al. 

(2013) conducted the study with female adolescents (N = 48, Mage = 15.79). This study was 

based on 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 3 (experimental, control, and placebo 

group) mixed design. Enright, et al. (2014) conducted the study with 8th grade students (N = 

132, Mage = 13.48). This study was based on 3 (experimental group) x 2 (pre-test, post-test) 

mixed design. Taysi and Vural (2016) carried out their study with 4th grade students (N = 122, 

Mage = 10.00). Their study was based on 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 2 (experimental 

and control group) mixed design. In the study of Vassilopoulos, et.al (2018), the participants 

were 6th grade students (N = 42, Mage = 11.14). This study was based on mixed design 

including qualitative and quantitative methods. Quantitative dimension was based on 2 

(pre-test and post-test) x 2 (experimental and control group) mixed design. Freedman 

(2018) conducted the study with high school students (N = 21, Mage = 17.3). Research design 

was mixed design including qualitative and quantitative methods. Quantitative dimension 

was based on 2 (pre- and post-test) x 2 (experimental and control group) mixed design. 

Finally, Rahman, et al. (2018) conducted the study with female early adolescents (N = 8, age 

range: 11-12). Research design was 3 (pre-test, post-test, follow up test) x 2 (experimental 

and control group) mixed design. 

 When the studies examined in terms of features of applied programs, following results 

were obtained. Park et al. (2013) applied “Forgiveness Program for Aggressive Victims”. 

Enright et al. (2014) applied a class guidance program based on process model. Program 

focuses importance of forgiveness, aims to gain forgiveness understanding and decrease 

anger. Taysi and Vural (2016) applied a class guidance program based on process model. 

Program is “Joyful Forgiveness” for 9-11 age children. Vassilopoulos et al. (2018) applied a 

class guidance program. Program includes recognition and expression of emotions, 

relations among emotions, thoughts and behaviors, value of love, forgiveness, developing 

an act plan for applying forgiveness. Freedman (2018) applied a small group guidance 

program based on process model. Program includes offence, anger, commitment to forgive, 

reframing, empathy, compassion and absorption of pain. Rahman et al. (2018) applied 

forgiveness therapy based on process model. The first 16 sessions were applied as individual 

therapy; the latter 16 sessions were applied as group therapy. 

 When the studies examined in terms of results, following results were obtained. In the 

study of Park et al. (2013), after intervention forgiveness, empathy and grades increased, 

anger, hostile attribution, aggression and delinquency decreased in experimental group. In 

the study of Enright et al. (2014); after intervention, forgiveness, and willingness to forgive 



Affetme Müdahaleleri

432 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayı/Issue: 2, 2019

increased, and prejudice decreased in all groups. In the study of Taysi and Vural (2016), 

forgiveness and hope scores of experimental group increased at post-test. Anger scores of 

experimental group increased at follow up test. In the study of Vassilopoulos et al. (2018), at 

post-test, forgiveness and life satisfaction increased, anger decreased in favor of 

experimental group. In the study of Freedman (2018), a significant difference in favor of 

experimental group was found in terms of forgiveness, anxiety, depression and hope; 

however, there wasn’t significant difference between groups in terms of self-esteem. In the 

study of Rahman et al. (2018), after intervention, forgiveness increased and anger decreased 

in experimental group. 

Discussion

 According to obtained results, forgiveness group interventions for children and 

adolescents are effective on enhancing of information and skills about forgiveness and 

development of positive attitudes towards forgiveness. Besides, forgiveness interventions 

help children and adolescents to cope anger, to decrease depression and to increase hope, 

and so positively affect mental health.
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 Her yaştan bireyin bir bütün olarak gelişmesine ve kendini gerçekleştirmesine yardımcı 
olmayı amaçlayan psikolojik danışma ve rehberlik, özellikle çocukluk ve ergenlik döne-
minde kritik bir öneme sahiptir. Psikolojik danışma ve rehberlik alanında çalışan uzmanlar-
dan çocuk ve ergenlerin benlik gelişimini desteklemeye ve ruh sağlığını korumaya yönelik 
çalışmalar yapmaları beklenmektedir. Çocuk ve ergenlerin benlik gelişimini destekleyen ve 
iyi oluşunu arttıran bilgi, beceri ve tutumları kazanmalarında gruplarla gerçekleştirilen psi-
kolojik danışma ve rehberlik müdahaleleri etkili sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Bu çalışma 
kapsamında da ruh sağlığı üzerindeki olumlu etkileriyle son yıllarda yurt içi ve yurt dışı 
çalışmalarda popülerlik kazanan affetme kavramı ele alınmakta ve 2010-2019 yılları ara-
sında çocuk ve ergenlerle gerçekleştirilen affetme temelli grup müdahalelerinin incelenme-
si amaçlanmaktadır. Son on yılda çocuk ve ergenlere yönelik olarak gerçekleştirilen affet-
me müdahalelerinin sistematik olarak gözden geçirilmesinin; affetme müdahalelerinin 
etkililiğine ilişkin genel bir fotoğraf sunacağı, bu konudaki ihtiyaçları ortaya çıkaracağı ve 
gelecekte daha etkili çalışmalar yapılmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Affetme Kavramı
 Yaklaşık 40 yıllık bilimsel bir geçmişe sahip olan (McCullough, Pargament ve Tho-
resen, 2000) affetme; psikolojik bir kavram olarak, bireyin kendisini inciten kişiyle mü-
cadele etmekten vazgeçerek, onu koşulsuz olarak kabul etmesidir (Enright, Gassin ve 
Wu, 1992). Affetme, bir incinme ya da haksızlık durumunda meydana gelen (Hortwitz, 
2005); öfke, kızgınlık, nefret, kin ve intikam gibi duyguları terk etmeyi (Eaton, Strut-
hers ve Santelli, 2006; Enright ve ark., 1992; North, 1987; Roberts, 1995) ve suçluyla 
ilgili merhamet (Rye ve ark., 2000), yardımseverlik (North, 1987; Roberts, 1995), em-
pati, umut ve şefkat gibi olumlu duyguların ortaya çıkmasını içeren (Harris ve ark., 
2006), prososyal bir değişim sürecidir (McCullough, Hoyt ve Rachal, 2000). 

 Mazur görme, haklı çıkarma (Murphy ve Hampton, 1990), göz yumma (Enright ve 
ark., 1992; Scobie ve Scobie, 1998), inkar etme (Murray, 2002), unutma (Fincham, Hall 
ve Beach, 2005) ve uzlaşma (Enright ve ark., 1992; Fincham ve ark., 2005) kavramla-
rıyla aynı anlama gelmediği vurgulanan affetme; bir kişilik özelliği (Roberts, 1995), 
stresle başa çıkma stratejisi (Worthington ve Scherer, 2004) ya da kişiler arası ilişkileri 
sürdürme yeterliliği (Entezar, Othman, Kosnin ve Panah, 2011; Hodgson ve Wertheim, 
2007) olarak ele alınabilmektedir. Ayrıca affetmenin çok boyutlu bir yapı olduğu; kişi-
nin kendisini, başkasını ya da kontrol edilemeyen durumları affedebileceği ileri sürül-
mektedir (Thompson ve ark., 2005). 
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 Affetmeyi açıklayan çeşitli kuramsal modeller vardır. Affetmenin sosyal psikolojik 
belirleyicileri modelinde (McCullough Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight, 
1998), affetme güdüsel bir sistem olarak ele alınmaktadır. Model, güdüsel sisteme karşı-
lık gelen incinme ve öfke duygularını içermektedir. Bireyin saldırıyı algılaması ve kaçın-
ma davranışı sergilemesini ifade eden incinme duygusu; suçlu ile yeniden temas kurmak-
tan kaçınma güdüsüne karşılık gelirken; bireyin suçludan intikam alma ya da ona zarar 
gelmesi yönündeki isteğini içeren öfke duygusu intikam alma güdüsüne karşılık gelmek-
tedir. Kaçınma ve intikam alma güdüleri bireyin affetme olasılığını düşürmektedir. 

 Hargrave’nin affetme modeli (Hargrave ve Sells, 1997; Sells ve Hargrave, 1998), aile 
içi ilişkilerde affetmeye odaklanmaktadır. Bu modele göre, aile içinde zarar gören kişi, 
zarar veren kişiye karşı kontrolsüz öfke ve kin duyguları beslemekte ve güvenilir bir iliş-
kiyi hak etmediği düşüncesiyle suçluluk duymakta ya da utanç hissetmektedir. Gelecekte 
benzer şekilde bir zarar görme riskini en aza indirebilmek için de aşırı kontrollü davrana-
bilmekte ya da ilişkilerde incinmenin kaçınılmaz olduğu inancıyla birlikte kaos yaşamak-
tadır. Model, aklama ve affetme olmak üzere iki temel faktörden oluşmaktadır. Aklama, 
kurban rolündeki aile üyesinin zarar veren diğer aile üyesine karşı empati geliştirmesini 
ve meydana gelen olumsuz durumla ilgili iç görü kazanmasını; affetme ise, aile içinde 
sevgi ve güvenin yeniden kurulabilmesi için kurban ve suçlunun birbiriyle etkileşime 
geçmesini içermektedir (Hargrave ve Sells, 1997; Sells ve Hargrave, 1998).

 Worthington’un (1998) aile ilişkileri içinde empati, alçakgönüllülük ve bağışlamanın 
ifadelendirilmesi modelinin çekirdeğini empati oluşturmakta, empati olmadan affetmenin 
gerçekleşmeyeceği vurgulanmaktadır. Alçakgönüllülük kişinin kendisinin de incittiği kişi-
lerin olduğunu anlamasını; affetmenin ifadelendirilmesi ise bireyin affettiğini açık davra-
nışlarla göstermesini anlatmaktadır (Worthington, 1998; Worthington ve Wade, 1999).

 Enright’ın süreç modelinde (Enright ve The Human Development Study Group, 
1996) affetme; açığa çıkma, karar verme, çalışma ve sonuç olmak üzere dört evreden 
oluşan bir süreç olarak ele alınmaktadır. Modele göre, affetme sürecinde gerçekleşmesi 
beklenen 20 basamak vardır. Açığa çıkma evresinde (Basamak 1-8); kişi incinme ve 
adaletsizlik yaşantısını keşfetmekte, duyduğu öfkenin boyutunu değerlendirmekte ve 
öfkeyi barındırmanın yollarını aramaktadır. Karar verme evresinde (Basamak 9-11); in-
cinen birey duygularını yeniden düzenlemek ve problemi çözmek için denemeler yap-
makta ve suçluyu affetmeye karar vermektedir. Çalışma evresinde (Basamak 12-15); 
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incinen birey olumsuz durumu yeniden düzenleyerek farklı bir biçimde algılamaya baş-
lamakta ve suçlu kişinin insani yönüne odaklanmaktadır. Bu evrede suçluya karşı empa-
ti ve şefkat duyguları ortaya çıkmaktadır. Sonuç evresinde (Basamak 16-20) ise incinen 
birey yaşadığı olumsuz olay ve affetme süreciyle ilgili yeni anlamlar keşfetmekte, geç-
mişte kendisinin de affedilmeye ihtiyaç duyduğunu hatırlamakta, affetme sürecinde yal-
nız olmadığını fark etmekte ve böylece psikolojik iyileşme gerçekleşmektedir (Baskin 
ve Enright, 2004; Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

 Affetmenin piramit modeli olarak bilinen (Worthington, 1998), psikoeğitimsel ve bi-
lişsel teknikleri içeren bir affetme müdahalesi olan REACH affetme modeli beş adım-
dan oluşmaktadır. Bu adımlar; incinmenin hatırlanması, suçlu kişi ile empati kurma, 
suçlu kişiye özgeci bir armağan sunma, suçluyu affetmek için söz verme ve affetmeyi 
sürdürmedir (Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009; Worthington, 2001).

 Affetmenin yakın ilişkilerde olumsuz duygular ortaya çıkaran ve ilişkileri bozabilen 
zarar verici olaylarla sağlıklı biçimde başa çıkmaya yardımcı olarak kısa ve uzun vadeli 
olumlu sonuçlar ürettiği (Allemand, Ambeerg, Zimprich ve Fincham, 2007) ve kişiler 
arası ilişkilerin devam etmesine olanak sağladığı (Scobie ve Scobie, 1998) ileri sürül-
mektedir. Başkalarını affetmede yetersizlik yaşayan bireyler öfke duygularının ve inti-
kam arayışlarının önüne geçememekte (Akhtar, 2002), başkalarıyla ilgili duygulardan 
yoksun olmaları nedeniyle, yalnızlık ve hatta depresyon yaşamakta, sadece suçlu kişi-
lerle olan ilişkilerinde değil, aynı zamanda başkalarıyla olan ilişkilerinde de pozitif etki-
leşimlerden uzaklaşmaktadırlar (Karremans, Van Lange ve Holland, 2005). Affetmede 
başarısızlık, depresyon ve anksiyete ile ilişkiliyken (Avery, 2008; Maltby, Macaskill ve 
Day, 2001; Ross, Kendall, Matters, Rye ve Wrobel, 2004; Tse ve Cheng, 2006); yüksek 
affetme düzeyi, depresyon (Lawler-Row ve Piferi, 2006) ve strese (Asıcı ve Uygur, 
2017; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Orcutt, 2006) karşı koruyucu olmakta ve bireyin 
öznel, psikolojik ve fizyolojik iyi oluşuna katkı sağlamaktadır (Avery, 2008; Bono, Mc-
Cullough ve Root, 2007; Koç, İskender, Çolak ve Düşünceli, 2016; Lawler-Row ve Pi-
feri, 2006). Nörotizm düzeyi yüksek olan bireyler affetmede zorluk yaşamakta (Berry, 
Worthington, Parrot, O’Connor ve Wade, 2001; Berry, Worthington, O’Connor, Parrot 
ve Wade, 2005; Brose, Rye, Lutz-Zois ve Ross, 2005; Brown, 2003; Ross ve ark., 2004; 
Walker ve Gorsuch, 2002) ve paranoid kişilik bozukluğu olan bireylerde de intikam 
alma isteği ve affetmede isteksizliğin yoğun olduğu görülmektedir (Sastre, Vinsonneau, 
Chabrol ve Mullet, 2005). 
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Araştırmanın Amacı
 Affetmenin psikolojik sağlığı destekleyici yönünün ortaya çıkmasıyla birlikte; bi-
reylerin belli bir kişiyi/durumu affetmesine ya da genel olarak affetme eğilimini arttır-
maya yönelik çalışmalar da önem kazanmış ve son yıllarda affetme müdahalelerin etki-
liliğini test eden çalışmaların sayısı artmıştır. Ruh sağlığının desteklenmesi açısından 
çocukluk ve ergenlik çağlarında gerçekleştirilen psikolojik danışma ve rehberlik müda-
halelerinin önemi dikkate alınarak; bu araştırmada 2010-2019 yılları arasında çocukla-
ra ve ergenlere yönelik olarak gerçekleştirilen affetme temelli grup müdahalelerinin 
etkililiğini inceleyen çalışmaların sistematik şekilde gözden geçirilmesi amaçlanmıştır. 
Gözden geçirilmek üzere 2010-2019 yılları arasında gerçekleştirilen çalışmaların seçil-
mesinin nedeni, son 10 yılda yurt içinde ve yurt dışında çocuk ve ergenlere yönelik af-
fetme müdahalelerine ne kadar yer verildiğinin belirlenmesi ve gerçekleştirilen müda-
halelerin etkililiğine ilişkin güncel bulguların ortaya konmasıdır. Böylece, çocuk ve 
ergenlere yönelik affetme müdahalelerinin geliştirilip uygulanmasına ne kadar ihtiyaç 
duyulduğu ve etkili affetme müdahalelerinin nasıl olması gerektiği konularında araştır-
macılara ışık tutulacağı düşünülmektedir. Araştırmanın amacı doğrultusunda, aşağıda-
ki sorulara yanıt aranmıştır:

1) Çocuk ve ergenlere yönelik affetme grup müdahalelerinin etkililiğini inceleyen ça-
lışmalarda araştırma modelleri nasıldır ve araştırma grupları nasıl belirlenmiştir?

2) Çocuk ve ergenlere yönelik affetme grup müdahalelerinin kuramsal yönelimi, 
oturum sayıları, süreleri nedir, oturumlar kim tarafından uygulanmıştır ve otu-
rumların içeriğinde hangi konular yer almaktadır?

3) Çocuk ve ergenlere yönelik affetme grup müdahalelerinin etkililiğini inceleyen 
çalışmalarda kullanılan ölçme araçları nelerdir?

4) Çocuk ve ergenlere yönelik affetme grup müdahalelerinin etkililiği ne düzeydedir?

YÖNTEM

Araştırma Stratejileri 
 Bu çalışma, çocuklarda ve ergenlerde affetmeyi arttırmaya yönelik olarak gerçekleş-
tirilen müdahaleleri ve bu müdahalelerin etkililiğini incelemeyi amaçlayan sistematik 
bir gözden geçirmedir. Çalışmada PRISMA rehberi (Moher, Libertai, Tetzlaff, Altman 
ve PRISMA Group, 2009) kullanılarak sistematik ve yapılandırılmış bir literatür tara-
ması gerçekleştirilmiştir. Literatür taraması Kasım 2018 – Mart 2019 tarihleri arasında 
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Wiley Online Library, Taylor and Francis, Springer Link, Scopus, Science Direct, Sage 
Journals, EBSCOhost ve TR Dizin veri tabanlarında, 2010-2019 yılları arasında yayım-
lanan araştırma makalelerini içerecek şekilde Türkçe ve İngilizce olarak yapılmıştır. Af-
fetmeyi psikolojik yönleriyle ele alan ve deneysel bir işlem uygulayarak bunun etkilili-
ğini inceleyen çalışmaları belirleyebilmek için literatür taramasında “affetme 
müdahalesi” (forgiveness intervention), “affetme grubu” (forgiveness group), “affetme 
terapisi” (forgiveness therapy), “affetme eğitimi” (forgiveness education) ve “affetme 
programı” (forgiveness program) anahtar kelimeleri kullanılmıştır. 

Seçim Kriterleri 
 Çalışma kapsamına alınacak araştırma makalelerinin belirlenmesi için gerçekleştiri-
len literatür taramasında kullanılan seçim kriterleri şunlardır: (a) çocuk ve ergenlere yö-
nelik affetme grup müdahalelerini içeren makaleler, (b) uygulanan müdahalenin özellik-
leri ve içeriği konusunda bilgi veren makaleler, (c) uygulanan müdahalenin etkililiğini 
istatistiksel verilerle ortaya koyan makaleler. Çalışmanın dışlama kriterleri ise; (a) dili 
Türkçe ya da İngilizce olmayan makaleler, (b) sadece özetine ulaşılabilen makaleler, (c) 
grup müdahalesine dayanmayan çalışmalar, (d) derleme makaleler ve (e) betimsel ma-
kaleler olarak belirlenmiştir.

 Yapılan literatür taraması sonucunda toplam 529 makaleye ulaşılmıştır. Seçim kriter-
leri doğrultusunda bunların arasından seçilen 6 makalenin daha ayrıntılı olarak incelen-
mek üzere çalışma kapsamına dâhil edilmesine karar verilmiştir. Makalelerin sistematik 
bir şekilde gözden geçirilme sürecine ilişkin PRISMA akış şeması Şekil 1’de verilmiştir.  

Şekil 1. PRISMA Akış Şeması. 
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BULGULAR

 Bu çalışma kapsamında, 2010-2019 yılları arasında çocuk ve ergenlere yönelik ola-
rak gerçekleştirilen affetme müdahalelerini içeren 6 araştırma makalesi seçilerek ince-
lenmiştir. Seçilen makaleler Türkiye, Yunanistan, Amerika Birleşik Devletleri (ABD), 
Güney Kore ve Pakistan’da gerçekleştirilen çalışmaları içermektedir. Seçilen araştırma-
ların özellikleri Tablo 1’de sunulmuştur. 

 Çalışma kapsamında incelenen araştırmaların özellikleri ve bulguları aşağıda sırala-
nan başlıklar altında verilmektedir. 

Araştırma Grupları 
 Gözden geçirilen 2010-2019 yılları arasındaki çalışmaların 1 tanesinin çocuklara 
(Bkz. Taysi ve Vural, 2016), diğer 5’inin ise ergenlere yönelik olarak gerçekleştirildiği 
(Bkz. Enright, Rhody, Litts ve Klatt, 2014; Freedman, 2018; Park, Enright, Essex, 
Zahn-Waxler ve Klatt, 2013; Rahman, Iftikhar, Kim, and Enright, 2018; Vassilopoulos, 
Koutsoura, Brouzos, and Tamami, 2018); araştırma gruplarının yaşlarının 9 - 19 arasın-
da değiştiği belirlenmiştir. 

 Çalışmalarda araştırma gruplarının nasıl belirlendiği incelendiğinde; 3 çalışmanın 
(Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) araştır-
ma grubunu okul/sınıf temelli; diğer 3’ünün (Bkz. Freedman, 2018; Park ve ark., 2013; 
Rahman ve ark., 2018) ise öğrenci temelli belirlediği görülmektedir.

 Araştırma grubunu okul/sınıf temelli belirleyen çalışmalardan 1’inde (Bkz. Enright 
ve ark., 2014) şehirdeki tüm sekizinci sınıflar çalışmaya katılmaya davet edilmiş ve bir 
sınıf öğretmeni çalışmaya katılmaya gönüllü olduğunda sınıfların çalışmaya dâhil edil-
mesi için sınıflardaki öğrencilerin %100 Afrikalı Amerikan ya da %100 Avrupalı Ame-
rikan olması koşulunu karşılaması dikkate alınmıştır. Sınıflar belirlendikten sonra öğ-
renciler ırklarına göre iki gruba ayrılarak, seçkisiz olarak üç tedavi koşuluna (2 mektup 
arkadaşlığı, 1 günlük tutma grubu) atanmıştır. Bir başka çalışmada (Bkz. Taysi ve Vural, 
2016) öncelikle bir şehirdeki dokuz okul belirlenmiş ve bunlar sosyoekonomik düzeyi-
ne göre düşük, orta ve yüksek olarak ayrılmıştır. Ardından bu okulların içinden sosyoe-
konomik düzeyine göre beş okul seçilmiştir. Seçilen beş okuldaki altı tane dördüncü sı-
nıftan dördü (üçü düşük, biri orta sosyoekonomik düzeyden) deney grubuna; ikisi (biri 
düşük, diğeri yüksek sosyoekonomik düzeyden) kontrol grubuna atanmıştır. Diğer çalış-
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mada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018), uygulama yapılacak okullar araştırmacılara 
coğrafi yakınlığına bağlı olarak seçilmiş; katılım için okullara, sınıflara ya da öğrencile-
re herhangi bir davet gönderilmemiştir. Bu çalışmada iki okul seçilmiş; deney ve kont-
rol grupları farklı okullarda oluşturulmuştur. 

 Araştırma grubunu öğrenci temelli olarak belirleyen çalışmalarda, öncelikle belirli bir 
kurum ya da okul belirlenmiş, ardından da belirlenen kurum/okulda taramalar yapılarak 
araştırmaya katılması uygun olan öğrenciler tespit edilmiştir. Park ve arkadaşları (2013), 
affetme programının etkililiğini gelişimsel bağlamda ve daha ciddi problem durumların-
da test edebilmek amacıyla ortaokul ve ıslah evi olmak üzere iki farklı ortam belirlemiş-
tir. Düşük sosyoekonomik düzeyden gelen öğrencilerin bulunduğu ortaokulda araştırma 
grubunun yedinci sınıflardaki kız öğrenciler (N = 122) arasından seçilmesi hedeflenmiş-
tir. Islah evinde ise araştırma grubunun çeşitli suçlar işleyen 130 kız ergen arasından se-
çilmesi hedeflenmiştir. Bu suçlar madde kullanımı ya da fuhuş gibi başkasını mağdur et-
meyen suçlardan ağır cezayı gerektiren başkasına şiddet uygulamayı içeren suçlara kadar 
uzanmaktadır. Bu doğrultuda, araştırmaya katılmaya gönüllü olan 103 yedinci sınıf öğ-
rencisi ve ıslah evindeki 120 ergen için tarama işlemi gerçekleştirilmiştir. Tarama süre-
cinde çoklu bilgi toplama yaklaşımı kullanılarak; öz-bildirimler, akran bildirimleri ve 
öğretmen bildirimleri aracılığıyla saldırgan mağdurlar (aggressive victims) tespit edil-
miştir. Tarama sonucunda yedinci sınıf öğrencilerinden 24, ıslah evinden 24 olmak üzere 
toplam 48 öğrenci araştırma grubuna dâhil edilmiştir. Belirlenen 48 öğrenci seçkisiz ola-
rak deney (2 grup), plasebo (2 grup) ve kontrol (2 grup) gruplarına atanmıştır. Her grup 8 
ergenden oluşmuştur. Bir diğer çalışmada (Rahman ve ark., 2018), araştırma grubu Ço-
cuk Esirgeme ve Yardım Bürosu’ndaki cinsel ya da fiziksel istismar mağduru olan ergen-
ler arasından seçilmiştir. Çocuk Esirgeme ve Yardım Bürosu 17 ergeni çalışmaya dâhil 
edilmesi için yönlendirmiştir. Bu ergenler arasından 11-12 yaşlarında olma, en az bir yıl 
önce sonlanmış fiziksel ya da cinsel istismar deneyimi olma ve bilişsel kapasitesi yeterli 
olma kriterlerini karşılayan 8 kız ön ergen araştırmaya katılmak üzere seçilmiştir. Seçilen 
ergenler seçkisiz olarak deney ve kontrol gruplarına atanmıştır. Son çalışmada (Freed-
man, 2018) ise geleneksel olmayan öğretim programları ve eğitim yöntemlerini kullanan 
bir eğitim kurumunda (alternatif lise) okuyan 200 lise öğrencisine beş soruluk bir anket 
uygulanmıştır. Bu ankette öğrencilere bir başkası nedeniyle derin, kişisel ve adaletsiz bir 
incinme yaşantısına sahip olup olmadıkları, incinme yaşantısıyla ilgili öfke ya da olum-
suz duygularının olup olmadığı, gelecekte incinme durumlarıyla daha iyi başa çıkmayı 
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isteyip istemedikleri ve gelecekte incinme durumlarıyla daha iyi başa çıkmak için bir 
eğitim grubuna katılmayı isteyip istemedikleri sorulmuştur. Ayrıca öğrencilere incinme 
yaşantılarını tanımlama seçeneği sunulmuştur. Bir incinme yaşantısına sahip olduğunu, 
bu incinme yaşantısıyla ilgili öfke ya da olumsuz duyguları olduğunu ve geçmiş incinme 
yaşantılarıyla başa çıkmaya yönelik eğitimle ilgilendiğini belirten, not ortalaması 3 ya da 
daha yüksek olan öğrenciler araştırmaya katılmak üzere seçilmiştir. Seçilen öğrenciler 
seçkisiz olarak deney ve kontrol gruplarına atanmıştır.

 Araştırma kapsamında ele alınan çalışmalardaki araştırma gruplarının sayısının 8 ile 
132 arasında değiştiği görülmektedir. Birden fazla okuldaki sınıfların dahil edildiği 2 
çalışmada (Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016) deney ve kontrol grupla-
rındaki öğrencilerin sayısı yüksek iken; tek (Bkz. Rahman ve ark., 2018; Freedman, 
2018) ve iki (Bkz. Park ve ark., 2013; Vassilopoulos ve ark., 2018) okul/kurumda ger-
çekleştirilen diğer 4 çalışmada deney ve kontrol gruplarındaki toplam öğrenci sayıları 8 
ile 48 arasında değişmektedir. 

Araştırma Modeli
 Araştırma kapsamındaki çalışmalar modeline göre incelendiğinde; 6 çalışmanın 
2’sinde (Bkz. Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) deney ve herhangi bir 
işleme tabi tutulmayan kontrol gruplarının olduğu; 2’sinde (Bkz. Freedman, 2018; Rah-
man ve ark., 2018) deney ve aktif kontrol gruplarının olduğu; 1 çalışmada (Bkz. Park ve 
ark., 2013) da deney ve hiçbir işleme tabi tutulmayan kontrol gruplarına ek olarak plase-
bo grubuna da yer verildiği görülmektedir. Enright ve arkadaşlarının (2014) çalışmasın-
da ise affetme müdahalesinin uygulandığı üç farklı deney grubu yer almaktadır. Gruplar 
müdahaleye ek olarak katılımcılara verilen mektup arkadaşlığı (1 grup kendisiyle aynı 
ırktan olan, 1 grup ise kendisiyle farklı ırktan olan bir arkadaşı ile eşleşerek mektuplaş-
mıştır) ve günlük tutma (1 grup bireysel olarak günlük tutmuştur) ev ödevleri açısından 
farklılaşmaktadır. Çalışmaların 2’sinde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018) ön 
test ve son test ölçümlerinin, 3’ünde (Bkz. Park ve ark., 2013; Rahman ve ark, 2018; 
Taysi ve Vural, 2016) ilaveten izleme ölçümünün olduğu; 1 çalışmada (Bkz. Vassilo-
poulos ve ark., 2018) ise izlemenin nitel yöntem aracılığıyla yapıldığı görülmektedir. 

Affetme Müdahalelerinin Kuramsal Yönelimleri, Oturum Sayıları ve Süreleri ile 
Oturum İçerikleri 
 Çalışma kapsamına alınan makalelerde uygulanan programların kuramsal yönelim-
leri incelendiğinde; 6 çalışmanın 5’inde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018; 
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Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016) uygulanan programın 
Enright’ın süreç modelini temel aldığı, 1 çalışmanın (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) 
ise affetmeyi bir problem çözme stratejisi olarak ele alan problem yönelimli bir yaklaşı-
mı temel aldığı görülmektedir. 

 Gözden geçirilen çalışmaların 2’sinde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 
2016) uygulamaların eğitici eğitimine tabi tutulan sınıf öğretmenleri; 2 çalışmada (Bkz. 
Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018) psikoloji alanında doktora yapan doktora 
öğrencisi; 1 çalışmada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) grup danışmanlığı kursu alan 
bir öğrenci ve 1 çalışmada (Bkz. Freedman, 2018) da öğretmenlerle birlikte araştırmacı-
nın kendisi tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. 6 çalışmanın 5’inde (Bkz. Enri-
ght ve ark., 2014; Freedman, 2018; Park ve ark., 2013; Rahman ve ark., 2018; Taysi ve 
Vural, 2016) uygulanan müdahaleler kamera kaydına alınmış ve bu kayıtlardan bazıları 
seçkisiz olarak belirlenip değerlendirilerek, uygulayıcıların programın içeriğine sadık 
kalıp kalmadığını incelenmiştir. 1 çalışmada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) ise uy-
gulayıcı her hafta düzenli olarak süpervizyon almış, haftalık uygulama planlarını ve 
özetlerini süpervizörüne sunmuştur. 

 Gözden geçirilen çalışmaların 4’ünde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Park ve ark., 
2013; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) müdahalenin haftada bir uygu-
landığı ve oturum sayılarının 6 - 12 arasında değiştiği; 1 çalışmada (Bkz. Rahman ve 
ark., 2018) müdahalenin haftada iki kez uygulandığı ve 32 oturumdan oluştuğu; 1 çalış-
mada (Bkz. Freeedman, 2018) ise müdahalenin her gün uygulama yapılarak gerçekleşti-
rildiği ve oturum sayısının 31 olduğu görülmektedir. Uygulanan programların oturum 
sürelerine bakıldığında 3 çalışmanın (Bkz. Enright ve ark., 2014; Freedman, 2018; Tay-
si ve Vural, 2016) 45 - 60 dakikalık birer ders saati olarak, okul ders saatleri dışında 
gerçekleştirilen 1 çalışmanın (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) ise iki saat olarak uygu-
landığı görülmektedir.  Park ve arkadaşları (2013) çalışmalarında oturumların süresi 
hakkında herhangi bir bilgi vermezken; Rahman ve arkadaşlarının (2018) çalışmasında 
ilk on altı oturumun 30 - 40 dakikalık, sonraki on altı oturumun ise 60 dakikalık olarak 
gerçekleştirdiği görülmektedir.

 Gözden geçirilen çalışmaların oturum içerikleri incelendiğinde şu sonuçlara ulaşıl-
maktadır: Park ve arkadaşları (2013) çalışmalarında deney grubuna “Affetmek Bir Se-
çimdir” (Enright, 2001) kitabını temel alarak Kore kültürüne uygun olacak şekilde ha-
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zırlanan “Saldırgan Mağdurlar İçin Affetme Programı”nı uygulamıştır. Program on iki 
temayı ele alan hikâyeler ve günlük tutma aktivitesi için sorulardan oluşmuştur. Süreç 
içerisinde katılımcıların kendi incinme yaşantılarını, suçluya ilişkin görüşlerini ve his-
settikleri acının derecesini keşfetmelerine; affetmeyi öğrenmelerine ve kendilerini inci-
ten kişiyi affetmek için karar vermelerine; suçluyu yeni bir çerçeveden görmelerine; 
empati kurabilmelerine ve en sonunda suçluyu affetmelerine yardımcı olmak amaçlan-
mıştır. İlk yedi hafta boyunca katılımcılar kendilerine saldıran kişiye yönelik empati 
geliştirmeye teşvik edilmiştir. Son beş hafta ise katılımcılar mağdur ettikleri insanlara 
odaklanmışlardır. Enright ve arkadaşlarının (2014) çalışmasında üç farklı bakış açısı 
alma grubuna da aynı affetme programı uygulanmıştır. Program affetmenin önemine 
odaklanmakta, grup aktiviteleri aracılığıyla katılımcılara derin bir affetme anlayışı ka-
zandırarak öfkeyi azaltmayı amaçlamaktadır. Affetmeyle ilgili önemli kavramlar çerçe-
vesinde hazırlanan programda, her oturuma önceki oturumun hatırlanması ile başlan-
makta; ardından öğretmen affetmeyle ilgili yeni kavramı öğrencilere tanıtmaktadır. 
Oturumlar gözden geçirme ve mektup arkadaşlığı iletişimi ve günlük tutma ödevleri 
için yönergelerin açıklanmasıyla sonlanmaktadır. Affetme ile uzlaşma arasındaki ayrı-
mın vurgulandığı programda; öğrencilerden affetmeyle ilgili öğrendikleri kavramları 
tedavi sürecince karşılaştıkları adaletsizlik durumlarına uygulamaları istenmekte; ancak 
öğrenciler affetmeye zorlanmamaktadır. Taysi ve Vural’ın (2016) çalışmasında deney 
grubuna “Keyifli Affetme” (Knutson ve Enright, 2008) programı uygulanmıştır. Keyifli 
Affetme programı affetmeyle yakından ilgili olan ahlaki değerlere (affetmenin doğasın-
da var olan değer, ahlaki sevgi, sevecenlik, saygı ve cömertlik) odaklanmaktadır. Bu 
değerler çocuklara hikâyeler, tartışmalar ve sınıf aktiviteleri aracılığıyla öğretilmektedir. 
Freedman’ın (2018) çalışmasında deney grubuna temel affetme eğitimi uygulanmıştır. 
Daha önce gerçekleştirilen Aile İçinde Affetme (Cardis, Enright, Ashleman, Lewis ve 
Walker, 1994) çalışmasından yararlanılarak hazırlanan affetme eğitimi, kişinin kendisini 
derin şekilde inciten birini affetmesini amaçlamaktadır. Eğitim incinme, öfke, affetme, 
affetmek için söz verme, yeniden çerçeveleme, empati, duyarlılık ve acıyı içine çekme 
konularına odaklanmaktadır. Eğitimde öğretici yönergelere az, küçük grup ve ikili çalış-
malara ise daha çok yer verilmektedir. Kavramları göstermek için somut alıştırmalar 
(vaka çalışması ve film izleme gibi) kullanılmaktadır. Ayrıca eğitim sürecinde öğrenci-
lerden “Affetmek Bir Seçimdir” (Enright, 2001) kitabını okumaları istenmektedir. Vassi-
lopoulos ve arkadaşlarının (2018) çalışmasında deney grubuna okul temelli bir evrensel 
affetme müdahalesi uygulanmıştır. Gerçekleştirilen okul temelli affetme müdahalesi 
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duygusal farkındalık, affetmeyle ilgili psikoeğitim, kişilerarası sevgi (interpersonal 
love/agape) ve bir çatışma çözüm aracı olarak affetme konularından oluşmaktadır. Otu-
rumlar duyguları tanıma ve ifade etme, duygular, düşünceler ve davranışlar arasındaki 
ilişkileri anlama, sevginin değerini fark etme, affetmeye giriş, affetmenin gücü ve affet-
me uygulamasına dayalı bir eylem planı geliştirme konularına odaklanmaktadır. Prog-
ramda problem çözme aktiviteleri de yer almakta ve müdahale sürecinde hikâyeler, yap-
bozlar, şarkılar, videolar, grup oyunları, yaşantısal aktiviteler ve örnek senaryolar gibi 
psikoeğitimsel materyaller kullanılmaktadır. Son olarak, Rahman ve arkadaşları (2018) 
deney grubuna dört aylık affetme terapisi uygulamıştır. İlk iki ay bireysel olarak gerçek-
leştirilirken; son iki ay grup formatında gerçekleştirilmiştir. Bireysel oturumlarda istis-
mar yaşantısından kaynaklanan öfkeyi açığa çıkarmak ve “Affetmek Bir Seçimdir” (En-
right, 2001) kitabı aracılığıyla bunu detaylı olarak ele almak amaçlanmıştır. Bireysel 
oturumlarda katılımcıların kullandıkları psikolojik savunmalar tanımlanarak onlara öf-
kelerinin üstesinden gelebilmek için terapiye katılma seçeneği sunulmuştur. Grup otu-
rumları eğitsel formatta gerçekleştirilmiş ve “Affetme Serüveni” (Enright ve Knutson, 
2010) kitabı rehberliğinde hikâyeler aracılığıyla katılımcıların affetmenin beş temel 
öğesini (affetmenin doğasında var olan değer, ahlaki sevgi, sevecenlik, saygı ve cömert-
lik) öğrenmeleri amaçlanmıştır. Grup sürecinde katılımcılardan kendi istismar yaşantıla-
rını grup üyeleriyle paylaşmaları değil, affetmeyi kendi iç dünyalarında uygulamaları 
istenmiştir

Araştırmalarda Kullanılan Ölçme Araçları 
 Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların uygulanan affetme müdahalelerinin 
etkililiğini test etmek için kullandıkları ölçme araçları incelendiğinde; çalışmalarda çok 
çeşitli ölçme araçlarına yer verildiği göze çarpmaktadır. Bu ölçme araçları Tablo 1’de 
verilmiştir. 6 çalışmanın 5’inde (Bkz. Enright ve ark., 2014; Park ve ark., 2013; Rahman 
ve ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) Enright Çocuklar İçin 
Affetme Envanteri’nin (Enright, 1993), 1 çalışmada (Bkz. Freedman, 2018) ise Enright 
Affetme Envanteri’nin (Enright ve Rique 2000) kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca Enri-
ght ve arkadaşlarının (2014) çalışmasında müdahalenin affetme üzerindeki etkisi Affet-
meye İsteklilik Ölçeği (Hebl ve Enright, 1993) aracılığıyla da değerlendirilmiştir. Mü-
dahalelerin öfke üzerindeki etkisini test etmek için 2 çalışmada (Bkz. Enright ve ark., 
2014; Taysi ve Vural, 2016) Beck Gençler İçin Öfke Envanteri (Beck, Beck ve Jolly, 
2001), 1 çalışmada (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) Çocuklar İçin Sürekli Öfke İfade 
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Tarzı Ölçeği (Steele, Legerski, Nelson ve Phipps, 2007), 1 çalışmada (Bkz. Park ve ark., 
2013)  Durumluk-Sürekli Öfke İfade Tarzı Envanteri’nin Durumluk Öfke Alt Ölçeği 
(Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983) ve bir diğer çalışmada (Bkz. Rahman ve 
ark., 2018) da yöreye özgü olarak geliştirilmiş olan bir öfke ölçeği kullanılmıştır. Müda-
halenin depresyon üzerindeki etkisini değerlendirmek amacıyla 2 çalışmada (Bkz. Taysi 
ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) Çocuk Depresyon Envanteri (Kovacs, 
1992) 1 çalışmada (Bkz. Freedman, 2018) da Reydols Ergen Depresyon Ölçeği (Rey-
nolds, 1987) kullanılmıştır. 1 çalışma (Bkz. Taysi ve Vural, 2016) müdahalenin umut 
üzerindeki etkisini Çocukların Umut Ölçeği (Snyder ve ark., 1997) aracılığıyla 2 çalış-
ma (Bkz. Freedman, 2018; Rahman ve ark., 2018) da Umut Ölçeği (Al-Mabuk, Enright 
ve Cardis, 1995) aracılığıyla test etmiştir. Bunlara ek olarak, çalışmalarda Çocuk ve Er-
genler İçin Empati İndeksi (Bryant, 1982, Bkz. Park ve ark., 2013), Sosyal Davranış 
Formu (Warden ve Mackinnon 2003, Bkz. Taysi ve Vural, 2016), Öğrenci Yaşam Doyu-
mu Ölçeği (Huebner, 1991, Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018), Durumluk-Sürekli Ank-
siyete Envanteri (Spielberger,Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs, 1983, Bkz. Freedman, 
2018) ve Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri (Coopersmith, 2002, Bkz. Freedman, 
2018) de kullanılmıştır. Enright ve arkadaşları (2014) çalışmalarında kendileri geliştir-
dikleri Önyargı Ölçeği ve Duygusal Reaksiyon Ölçeği’ne; Park ve arkadaşları (2013) da 
Düşmanca Yüklemeler Anketi’ne yer vermiştir. Park ve arkadaşları (2013) saldırganlık 
ve suçluluğu değerlendirmek için Çocuk Davranış Kontrol Listesi’nin öğretmen bildiri-
mi ve genç bildirimi formundan yararlanırken; Korece, matematik ve İngilizce ders not-
ları aracılığıyla öğrencilerin akademik performansını da değerlendirmişlerdir. Ayrıca 2 
çalışmada (Bkz. Freedman, 2018; Vassilopoulos ve ark., 2018) nitel veriler toplamak 
amacıyla anket formlarından yararlanılmıştır.

Affetme Müdahalelerinin Etkililiği 
 Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların hepsinde uygulanan müdahalelerin 
katılımcıların affetme açısından gelişim sağlamalarına katkı sağladığı saptanmıştır. Bu-
nun yanı sıra, psikolojik belirtilerinin azalması ve olumlu psikolojik özellikleri geliştir-
me açısından müdahalelerin kısmi olarak etkili olduğu görülmüştür. 

 Park ve arkadaşlarının (2013) çalışmasında, tekrarlı ölçümler için çok değişkenli 
varyans analizi (MANOVA) kullanılmıştır. Analizler sonucunda; grupların affetme 
(F(2, 42) = 13.91, p < .05), empati (F(2, 42) = 3.50, p < .05), öfke (F(2, 42) = 5.17, p < 
.01), düşmanca yüklemeler (F(2, 42) = 7.08, p < .01), öz-bildirime dayalı saldırganlık 
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(F(2, 42) = 10.02, p < .001) ve suça yönelim (F(2, 42) = 5.19, p < .01) puanlarındaki ön 
test ve son test ölçümleri arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğu sap-
tanmıştır. Son test ölçümünde deney grubunun affetme ve empati puanları anlamlı dere-
cede artarken; öfke, düşmanca yükleme, öz-bildirime dayalı saldırganlık ve suça yöne-
lim puanları azalmıştır. Grupların affetme (F(2, 27) = 7.81, p < .01), empati (F(2, 27) = 
5.07,  p < .05), düşmanca yükleme (F(2, 27) = 13.73, p < .001) ve öz-bildirime dayalı 
suça yönelim (F(2, 30) = 5.56, p < .01) puanlarındaki ön test ve izleme testi ölçümleri 
arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır. İzleme ölçümünde 
deney grubunun affetme ve empati puanları anlamlı derecede artarken; düşmanca yük-
leme ve öz-bildirime dayalı suça yönelim puanları azalmıştır. Ayrıca ölçümler arasında 
deney grubunun Korece (F(1, 12) = 12.62, p < .01) ve matematik (F(1, 12) = 11.43, p < 
.01)  notlarında meydana gelen değişimlerin anlamlı olduğu; deney grubunun ders başa-
rısının uygulamadan sonra arttığı saptanmıştır. Çalışmada sonuçlar için hesaplanan Co-
hen d etki büyüklüğü şu şekildedir: affetme = 1.05, empati = 0.62, öfke = 0.63, düşman-
ca yükleme = 1.04, suça yönelim = 0.16, saldırganlık = 0.52, Korece = 1.09, matematik 
= 0.28, İngilizce = 0.37. 

 Enright ve arkadaşlarının (2014) çalışmasında çok değişkenli varyans analizi kulla-
nılarak yapılan istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasında (2 mektup arkadaşlığı, 
1 günlük tutma) sonuç ölçümleri açısından anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiştir (F = 
0.57, p > .05). Yapılan eşlenik örneklemler için t testi sonuçları; tüm gruplarda ön test-
ten izleme testine affetme (t = -7.99, p <.001, r2 = .07) ve affetmeye isteklilik (t = -3.81, 
p < .001, r2=.04) puanlarının arttığını, önyargı (t = 2.301, p < .01, r2 = .01) puanlarının 
ise azaldığını göstermiştir. Çalışmada ayrıca etnik farklılıkların affetme müdahalesinden 
elde edilen kazanımları nasıl etkilediğine yanıt aramak amacıyla yapılan eşlenik örnek-
lemler için t testi sonucunda; Afrikalı Amerikan öğrencilerin sadece affetme açısından 
ön testten izleme testine anlamlı değişim gösterdiği (t = -5.488, p < .001, r2 = .07); Avru-
palı Amerikan öğrencilerin ise affetme (t = -5.779, p < .001, r2 = .08), affetmeye istekli-
lik (t = -4.608, p < .001, r2 = .07) ve önyargı (t = 3.255, p < .001, r2 = .02) açısından ön 
testten izleme testine anlamlı değişim gösterdiği tespit edilmiştir. Bu sonuç, programın 
Avrupalı Amerikan öğrenciler için Afrikalı Amerikan öğrencilere göre daha başarılı ol-
duğu şeklinde yorumlanmıştır. 

 Taysi ve Vural’ın (2016) çalışmasında; affetme müdahalesinin etkililiğini test etmek 
için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Analiz sonuçları, deney grubu-
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nun depresyon (F(2, 112) = 0.78,  p > .05, η2  = .01) ve sosyal davranışın alt boyutları 
olan prososyal davranış (Greenhouse-Geisser F(1.97, 138.31) = 1.92, p > .05 η2 = .03), 
ilişkisel antisosyal (Greenhouse-Geisser F(1.94, 135.87) = 2.45, p > .09, η2 =.03) ve fi-
ziksel antisosyal (F(2, 140) = 0.99, p > .05, η2 = .01) ön test ve son test puanları arasında 
anlamlı farklılık olmadığını ortaya koymuştur. Bununla birlikte analiz sonuçları, deney 
grubunun öfke puanlarının izleme testinde ön test ve son test ölçümlerine göre anlamlı 
düzeyde azaldığını göstermiştir (F(2, 126) = 9.06, p < .001, η2 = .13). ANOVA sonuçları, 
deney grubunun ön test, son test ve izleme testi affetme puanları arasında anlamlı farklı-
lık olmadığını (F(2, 134) = 2.66, p > .05, η2= .04) göstermesine rağmen; son test (Ort. = 
76.34, SS = 16.64) puanlarının ön test (Ort. = 70.47, SS = 16.02) puanlarına göre anlam-
lı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıştır. Umut değişkeni açısından; deney grubu-
nun ön test, son test ve izleme testi puanları arasında anlamlı farklılık olduğu belirlen-
miştir (Greenhouse-Geisser (F(1.95, 136.56) = 5.87, p < .01, η2 = .08). Deney grubunun 
umut puanları son test ölçümünde artmıştır; ancak izlemede bu artış korunamamıştır. 
Ölçümler arasında kontrol grubunun puanları arasındaki farklılıklar incelendiğinde; 
kontrol grubunun depresyon (F(2, 88) = 6.15, p < .01, η2 = .12), öfke (F(2, 88) = 6.15, p 
< .01, η2 = .07) ve fiziksel antisosyal davranış (F(2, 92) = 4.28, p < .05, η2 = .08) puanla-
rının izleme testinde düştüğü saptanmıştır. Affetme (Greenhouse-Geisser (F(1.86, 85.8) 
= 1.25, p > .05, η2 = .03), umut (Greenhouse-Geisser (F(2, 92) = 2.11, p > .05, η2 = .03) 
ve sosyal davranışın prososyal davranış (F(2, 92) = 0.27, p > .05, η2 = .01) ve ilişkisel 
antisosyal (F(2, 92) = 3.01, p > .05, η2 = .06) boyutları açısından ölçümler arasında an-
lamlı farklılıklar bulunmamıştır. 

 Vassilopoulos ve arkadaşları (2018) uyguladıkları müdahalenin etkililiğini test et-
mek amacıyla karma desenler için tek yönlü varyans analizi kullanmıştır. Yapılan analiz 
sonucunda; deney grubunda olmanın affetme puanlarının artmasında etkili olduğunu 
(F(1, 40) = 11.67, p = .001, η2

p = .23) göstermiştir. Benzer sonuçlar Enright Çocuklar 
İçin Affetme Envanteri’nin bilişsel, duygusal ve davranışsal affetme boyutlarından alı-
nan puanlar açısından da görülmüştür. Bulgular deney grubunda olmanın öğrencilerin 
depresyon (F(1, 40) = 13.99, p = .001, η2

p = .26) ve öfke  (F(1, 40) = 31.59, p < .001, η2
p 

= .44) puanlarının azalmasında etkili olduğunu göstermiştir. Son olarak bulgular, deney 
grubunda olmanın öğrencilerin yaşam doyumunun artmasında etkili olduğunu göster-
miştir (F(1, 40) = 15.28, p < .001, η2

p = .28). Çalışmada ayrıca nitel bulgular da elde 
edilmiştir. Nitel bulgular; deney grubu öğrencilerinin çoğunun müdahaleden sonra affet-
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menin ne olduğuna ilişkin olarak kontrol grubuna göre daha iyi bir anlayış kazandığını 
göstermiştir. Müdahaleden bir yıl sonra deney grubundaki öğrencilerle yapılan izleme 
görüşmeleri sonucunda müdahalenin uzun dönemli etkisi olduğu belirlenmiştir. Öğren-
ciler müdahalenin diğer insanlarla daha işbirlikçi ilişkiler kurmalarına, daha sabırlı ve 
affedici olmalarına yardımcı olduğunu ifade etmiştir.

 Freedman (2018) çalışmasında, uyguladığı programın etkililiğini test etmek için ba-
ğımsız örneklemler için t testi kullanmıştır. Bulgular, uygulamadan sonra kontrol grubu 
ile karşılaştırıldığında; deney grubunun anksiyete (t(19) = -3.61, p < .002, Cohen d = 
1.58) ve depresyon (t(19) = -3.18, p < .005, Cohen d = 1.39) puanlarının azaldığını, af-
fetme (t(19) = 4.20, p < .001, Cohen d = 1.83) ve umut (t(19) = 2.91, p < .013, Cohen d 
= 1.28) puanlarının ise arttığını göstermiştir. Ancak benlik saygısı açısından gruplar ara-
sında farklılık bulunmamıştır (t(19) = 1.54, p > .05). Çalışmada bireysel görüşmeler 
yoluyla elde edilen nitel bulgular, affetme eğitiminin katılımcıların daha çok duygusal 
iyi oluşu ve affetme konusundaki bilgilerinin artması üzerinde etkili olduğunu göster-
miştir.

 Rahman ve arkadaşları (2018) çalışmalarında yapılan eşlenik örneklemler t testi so-
nucunda; affetme terapisine katılan ergenlerin affetme puanlarının son test (t(3) = 3.257, 
p = .047, Cohen d = 1.63) ve izleme ölçümünde (t(3) = 7.04, p = .006, Cohen d = 3.52) 
arttığını; öfke puanlarının ise son test (t(3) = -4.13, p = .03, Cohen d = -2.07) ve izleme 
(t(3)  = -8.72, p = .003, Cohen d = -4.36) ölçümünde azaldığını göstermiştir. Ancak 
umut puanları açısından ön test ile son test (t(3) = 1.78, p = .17, Cohen d = .89) ve izle-
me testi (t(3) = -2.71, p = .07, Cohen d = -1.36) ölçümü arasında istatistiksel olarak an-
lamlı bir farklılaşmanın olmadığı saptanmıştır. Deney ve kontrol gruplarının izleme testi 
puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı iki uçlu bağımsız örneklemler t 
testi aracılığıyla test edilmiştir. Analiz sonuçları, uygulamadan bir yıl sonra yapılan izle-
me ölçümünde affetme terapisi katılımcılarının affetme (t(6) = 3.332, p = 0.016, Cohen 
d = 2.36) ve umut (t(6) = 5.44, p = 0.002, Cohen d = 3.84) puanlarının kontrol grubun-
dan daha yüksek; öfke (t(6) = -6.21, p = .001, Cohen d = -4.39)  puanlarının ise daha 
düşük olduğunu göstermiştir. 

TARTIŞMA

 Bu çalışmada, 2010-2019 yılları arasında, çocuk ve ergenlere yönelik olarak gerçek-
leştirilen affetme müdahalelerinin etkililiğini inceleyen çalışmaların sistematik olarak 
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gözden geçirilerek, affetme müdahalelerine ilişkin genel bir çerçeve sunmak amaçlan-
mıştır. Araştırma kapsamında incelenen çalışmalardan elde edilen sonuçlar genel olarak 
değerlendirildiğinde; tüm çalışmaların affetmenin artmasına katkı sağladığı görülmek-
tedir. Bunun yanı sıra çalışmaların önyargı, öfke, düşmanca yüklemeler, depresyon ve 
anksiyetenin azalmasına; umut, empati ve yaşam doyumunun artmasına katkı sağladığı 
da belirlenmiştir. 

 İncelenen çalışmaların üçünde uygulanan affetme müdahalesinin kişisel iletişim 
(Bkz. Freedman, 2018), beceri geliştirme (Bkz. Park ve ark., 2013) ve genel tedavi 
programı (Bkz. Rahman ve ark., 2018) ile karşılaştırıldığı görülmektedir. Bu karşılaştır-
ma, uygulamalardan sonra elde edilen kazanımları affetme müdahalesinin üretip üret-
mediğini test etme olanağı sunarak, elde edilen sonuçların arılığını arttırmaktadır. Çalış-
malarda affetme eğitimine katılan ergenlerde gözlemlenen olumlu gelişmelerin diğer 
gruplarda gözlemlenmemiş olması nedeniyle, uygulamalardan sonra kaydedilen geliş-
melerin uygulanan affetme müdahalesine bağlı olarak gerçekleştiği söylenebilir. 

 Yapılan incelemede iki çalışmada (Bkz. Freedman, 2018; Vassilopoulos ve ark., 
2018) nitel boyuta da yer verilerek karma bir desen izlenmiş olması, nicel yöntemin ek-
sikliklerinin giderilerek, affetme müdahalelerinin etkililiğine ilişkin daha kapsamlı so-
nuçlar elde edilmesini sağlamıştır. Bu nedenle, bu araştırmalardan elde edilen sonuçla-
rın daha güçlü ve güvenilir olduğu düşünülebilir. 

 Gözden geçirilen çalışmalarda uygulamalar psikoloji alanında eğitim alan bir kişi ya 
da sınıf öğretmenleri tarafından gerçekleştirilmiştir. Sınıf öğretmenlerine uygulama ön-
cesinde eğitici eğitimleri verilmiştir. İncelenen çalışmaların hepsinde uygulayıcıların 
programa bağlı kalıp kalmadıklarını belirlemeye yönelik incelemeler yapılmıştır. Dola-
yısıyla, tüm çalışmalarda uygulayıcıların yeterli bilgi ve beceriye sahip oldukları ve 
programları olması gerektiği şekilde uyguladıkları düşünülebilir. 

 Gözden geçirilen çalışmalardan üçünde nicel (Bkz. Park ve ark., 2013; Rahman ve 
ark., 2018; Taysi ve Vural, 2016) birinde nitel (Bkz. Vassilopoulos ve ark., 2018) yönte-
me dayalı olarak izleme ölçümüne de yer verildiği görülmektedir. Sonuçlar genel olarak 
affetme müdahalelerinin etkilerinin kalıcı olduğunu göstermekle birlikte bazı değişken-
ler açısından elde edilen kazanımların izleme ölçümünde korunamadığı dikkat çekmek-
tedir. Örneğin Park ve arkadaşlarının (2013) çalışmasında uygulamadan sonra öfke ve 
saldırganlık;  Taysi ve Vural’ın (2016) çalışmasında affetme ve umut açısından elde edi-
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len kazanımlar izleme ölçümünde korunamamıştır. Bu durum, söz konusu programların 
içeriklerinin bazı değişkenler açısından kalıcı etkiler üretme konusunda yeterli olmadı-
ğının bir göstergesi olabileceği gibi, katılımcıların müdahale bittikten sonra elde ettikle-
ri kazanımları korumak için bireysel olarak çaba harcamaları gerektiğinin bir göstergesi 
de olabilir. Diğer taraftan, bazı olumlu gelişmeler izleme ölçümünde ortaya çıkabilmek-
tedir. Örneğin, Taysi ve Vural’ın (2016) çalışmasında son test ölçümünde öfke açısından 
bir değişim görülmemesine rağmen izleme ölçümünde affetme eğitimine katılan çocuk-
ların öfke düzeyinin azaldığı göze çarpmaktadır. Bu durum, bireylerin affetme müdaha-
lelerinden öğrendiklerini günlük yaşama aktarma konusunda bazen daha çok zamana 
ihtiyaç duyabileceklerinin bir göstergesi olabilir. Bu sonucun uygulamaya katılan ço-
cukların bilişsel kapasiteleriyle ilgili olduğu da düşünülebilir. 

 Araştırma gruplarının okul/sınıf temelli olarak belirlendiği üç çalışmada (Bkz. Enri-
ght ve ark., 2014; Taysi ve Vural, 2016; Vassilopoulos ve ark., 2018) programların sınıf 
rehberliği formatında gerçekleştirildiği görülürken; araştırma gruplarının öğrenci temelli 
olarak belirlendiği iki çalışmanın (Bkz. Freedman, 2018; Park ve ark., 2013) küçük grup 
rehberliği şeklinde yapılandırıldığı görülmektedir. Araştırma grubunun öğrenci temelli 
olarak belirlendiği Rahman ve arkadaşlarının (2018) çalışmasında ise öncelikle bireysel 
daha sonra grup affetme terapisi uygulaması gerçekleştirilmiştir. Buna göre, araştırmaya 
katılacak çocuk ve ergenlerin özelliklerine bağlı olarak farklı formatlarda affetme müda-
halelerini etkili bir biçimde gerçekleştirmek mümkün görünmektedir. Çocuk ve ergenlere 
genel olarak affetme konusunda bilgi ve beceri kazandırmayı amaçlayan çalışmaların sı-
nıf rehberliği formatında gerçekleştirilmesi uygun olabilir. Ancak spesifik bir incinme 
durumunu affetmek isteyen, öfke gibi olumsuz duygular taşıyan çocuk ve ergenlerle çalı-
şırken küçük grup rehberliği ve grupla psikolojik danışma uygulamaları daha uygun ola-
caktır. Ayrıca spesifik incinme yaşantıları olan çocuk ve ergenler için bireysel ve grup 
çalışmalarını bütünleştirmek de etkili sonuçlar ortaya çıkarabilir. 

 İncelenen çalışmaların beşinde uygulanan müdahalenin Enright’ın süreç modelini 
(Enright ve The Human Development Study Group, 1996) temel aldığı göze çapmakta-
dır. Buna göre, çocuk ve ergenlerle çalışılırken süreç modelini temel alan müdahalelerin 
etkili sonuçlar ürettiği düşünülebilir. Bununla birlikte, gelecek çalışmalarda farklı ku-
ramsal yönelimleri temel alan müdahalelerin etkililiğinin incelenmesi ve farklı kuram-
sal modellere dayalı olarak gerçekleştirilen affetme müdahalelerinin etkilerinin karşılaş-
tırılması literatüre önemli katkılar sağlayacaktır. 



Affetme Müdahaleleri

452 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 39, Sayı/Issue: 2, 2019

 Uygulanan programların içeriklerine bakıldığında; genel olarak Enright’ın süreç mo-
deli (Enright ve The Human Development Study Group, 1996) doğrultusunda, incinme-
yi fark etme, öfkeden kurtulma, affetmeye karar verme, affetme stratejilerini (yeniden 
çerçeveleme, empati, duyarlılık gibi) kullanma ve affetme ile yakından ilişkili olan kav-
ramlara (sevecenlik, saygı, cömertlik gibi) yer verildiği görülmektedir. Vassilopoulos ve 
arkadaşlarının (2018) geliştirdikleri programda ise duygular, duygu-düşünce-davranış 
ilişkisi, sevgi, affetmenin gücü ve uygulamasına dayalı bir eylem planı geliştirme konu-
larına odaklanılmaktadır. Gözden geçirilen çalışmalardaki programlarla ilgili dikkat çe-
ken ortak nokta, programlarda küçük grup çalışmaları, hikayeler, yapbozlar, şarkılar, 
video ya da film izleme, grup oyunları, yaşantısal aktiviteler ve örnek senaryolarla rol 
oynama gibi psikoeğitimsel materyallerden yararlanılmış olmasıdır. İçinde bulundukları 
gelişimsel dönemin özellikleri dikkate alındığında, uygulanan müdahalelerin başarılı ol-
masında, müdahalelerde psikoeğitimsel materyallere sıklıkla yer verilerek, konunun ço-
cuk ve ergenler için daha dikkat çekici ve öğretici hale getirilmiş olmasının etkili oldu-
ğu düşünülebilir. 

 Araştırma kapsamında etkililiği incelenen affetme müdahaleleri ile literatürdeki 
araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar dikkate alındığında; çocuk ve ergenlerin 
affetme konusunda bilgi ve becerilerinin artması ve affetmeye ilişkin olumlu bir tutum 
geliştirmelerinin; onların öfke, intikam (Akhtar, 2002), yalnızlık (Karremans, ve ark., 
2005), stres (Asıcı ve Uygur, 2017; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Orcutt, 2006) gibi 
olumsuz duygulardan kurtulmalarına; kişiler arası ilişkilerini daha sağlıklı yürütebilme-
lerine (Allemand ve ark., 2007; Karremans ve ark., 2005), ruh sağlıklarını korumalarına 
ve iyi oluşlarını arttırmalarına (Avery, 2008; Berry ve ark, 2001, 2005; Bono ve ark., 
2007; Brose ve ark., 2005; Brown, 2003; Koç ve ark., 2016; Lawler-Row ve Piferi, 
2006; Maltby ve ark., 2001; Ross ve ark. 2004; Sastre ve ark., 2005; Tse ve Cheng, 
2006; Walker ve Gorsuch, 2002) yardımcı olabileceği söylenebilir. Yapılan taramada 
2010-2019 yılları arasında Türkiye’de gerçekleştirilen tek bir çalışmanın olduğunun be-
lirlenmiş olması nedeniyle, Türkiye kapsamında çocuk ve ergenlerde affetmeyi arttır-
maya yönelik çalışmalar yapmaya yeteri kadar ağırlık verilmediği ve bu tür çalışmalara 
daha çok ihtiyaç olduğu anlaşılmaktadır. Benzer şekilde, 2010-2019 yılları arasında ula-
şılan ergenlere yönelik çalışma sayısının az olması, çocuklara yönelik ise sadece bir ça-
lışmaya rastlanmış olması nedeniyle, yurt dışında da çocuk ve ergenler için affetme mü-
dahalelerine daha çok ağırlık verilmesi gerektiği düşünülmektedir. Ayrıca çalışmalarda 
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affetmenin farklı boyutlarına (kendini ve durumu affetme) yer verilmemiş olması nede-
niyle gelecek çalışmalarda müdahalelerin bu boyutları da içermesi yararlı olacaktır. 

 Sonuç olarak, çocuk ve ergenler için affetme müdahaleleri affetme konusunda bilgi 
ve becerilerin artması ve affetmeye ilişkin olumlu bir tutumun gelişmesi konusunda et-
kili olmaktadır. Bunun yanı sıra affetme müdahaleleri çocuk ve ergenlerin öfke duygu-
larıyla başa çıkmalarına yardımcı olma, anksiyete ve depresyonun azalmasını ve umu-
dun, empatinin ve yaşam doyumunun artmasını sağlama yoluyla ruh sağlığını olumlu 
yönde etkilemektedir. Bu nedenle affetme temelli grup müdahaleleri okullarda gerek 
önleyici psikolojik danışma hizmetleri kapsamında gerekse de müdahale edici psikolo-
jik danışma hizmetleri kapsamında çocuk ve ergen örneklemlerinde kullanılabilir.

Finansal Destek: Yazar bu çalışma için finansal destek almamıştır.
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