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Yönerge Türü, Kelı̇melerı̇n Duygusal Değerı̇ ve Cı̇nsı̇yetı̇n 

Yönlendı̇rı̇lmı̇ş Unutma Üzerı̇ndeki Etkisi 
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Effect of Direction Type, Emotional Valence of Words And Gender 

on Directed Forgetting 
Öz 
Bu çalışmada, kelimelerin duygusal değeri ile cinsiyetin yönlendirilmiş unutma üzerindeki 

etkisi araştırılmıştır. Yönlendirilmiş unutma etkisi, katılımcılardan hatırlamaları gereken kelimeleri 
unutmaları; aynı zamanda, unutmaları gereken kelimeleri hatırlamaları istenerek incelenmiştir. 
Çalışma, iki deneyden oluşmaktadır. Birinci deneyde, duygusal ve nötr kelimelerden oluşan bir 
kelime listesi katılımcılara bir kez sunulurken, ikinci deneyde aynı kelime listesi katılımcılara iki 
kez sunulmuştur. Her iki deney iki aşamadan oluşmaktadır. Katılımcılara birinci aşamada item 
yöntemiyle unut ya da hatırla yönergesiyle verilen kelimeler, ikinci aşamada unutulanı hatırla ya da 
hatırlananı unut yönergesiyle yeniden sunulmuştur. Her iki aşama sonunda sunulan tüm kelimeler 
için bir serbest hatırlama görevi verilmiştir. 

Araştırmanın sonucunda, birinci aşamada yönlendirilmiş unutma etkisi gözlenirken; ikinci 
aşamada görülmemiştir. Her iki deneyin birinci aşamasında unutulması istenen kelimeler ikinci 
aşamada hatırla yönergesiyle yeniden çalışıldıklarında, birinci aşamada hatırlanması istenen ke- 
limeler kadar hatırlanmışlardır. Bu, geri getirmede ketlemeden kurtulma etkisi (release of retrieval 
inhibition) olarak tanımlanmaktadır. Birinci aşamada hatırlanması istenilen kelimelerin ikinci 
aşamada unutulması istendiğinde, katılımcılar daha fazla zaman ve çalışma fırsatı ile hatırlanması 
istenilmeyen kelimeleri ketleyebilmiştir. Duygusal değeri olan kelimeleri ketlemenin nötr kelimelere; 
olumlu kelimeleri ketlemenin de olumsuz ve nötr kelimelere göre daha zor olduğu gözlenmiştir. 
Ayrıca, yönlendirilmiş unutma açısından anlamlı bir cinsiyet farkı bulunmamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yönlendirilmiş unutma, Kelimelerin duygusal değeri, Geri getirmede 

ketlemeden kurtulma, Tekrarlama etkisi 

Abstract 
In the present study, the effects of emotional valence of words and gender on directed forgetting 

were investigated. The directed forgetting effect was investigated by requiring from participants to 
forget the words that they have to recall and at the same time, to recall the words that they have to 
forget. The study was composed of two experiments. In the first experiment, the participants were 
presented with a list of words consisting of neutral and emotional words once, while the participants 
were presented with the same list twice in the second experiment. Both experiments were composed 
of two stages. Under the item method, the words which were presented with the directions of forget 
or recall in the first stage were presented again with the directions of recall what you have forgotten 
or forget what you have recalled in the second stage. In the both stages, the subjects were given a 
free recall test for all the words presented before. 

In the end of the study, a directed forgetting effect was observed in the first stage but not in the 
second stage. In both experiments, when the words which they were wanted to be forgotten in the 
first stage were studied again, they were recalled as much as the words which they were asked to 
be recalled in the first stage. This refers to release of retrieval inhibition. When the words which 
were asked to be forgotten in the first stage were required to be recalled in the second stage, the 
participants could succeed to inhibit the words which they were not wanted to be recalled with extra 
time and opportunity to study. It was found that as inhibition of emotional words was more difficult 
than neutral ones, inhibition of positive words was harder than negative and neutral ones. Moreover, 
any significant gender differences in terms of directed forgetting was not observed. 

Key Words: Directed forgetting, Emotional valence of words, Release of retrieval inhibition, 
Repetition effect 
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İstemli unutma istenilmeyen, ilgisiz ya da gereksiz olan bilgilerin (örneğin, 

yanliş yön bilgisi, değişen ev adresiniz ya da telefon numaraniz gibi), ilgili ve 

istendik olan bilgilerle karişmasini önleyen ve bu gereksiz bilgilerin devre dişi 

kalmasini sağlayan kontrollü bilişsel bir süreçtir. Bilişsel psikoloji alaninda 

uzun zaman ilgi gören istemli unutma, Bjork (1970) tarafindan sistematik 

olarak açiklanmiş ve adlandirilmiş olan yönlendirilmiş unutma paradigmasi 

ile incelenmiştir. Yönlendirilmiş unutma manipülasyonu ilk kez Brown’un 

(1954) kisa süreli bellekte engelleyici müdahaleyi incelendiği çalişmasinda 

kullanilmiştir. Daha sonra Muther (1965) de bu manipülasyonu bellekle ilgili 

araştirmalarinda uygulamiştir. Diğer taraftan, bilişsel psikolojide yeni bir teknik 

olarak yönlendirilmiş unutma paradigmasi ile bu paradigmanin istemli unutma 

çalişmalarinda kullanilmasi Bjork’un (1972) çalişmalarina dayanmaktadir. Ay- 

rica, Bjork (1970, 1972) belleğin bir güncellenme modeli olarak yönlendirilmiş 

unutmanin bellekte engelleyici müdahale yaratan ilgisiz bilginin önlenmesindeki 

ve böylece belleğin güncellenmesindeki katkisini da vurgulamiştir. 

Yönlendirilmiş unutmada iki tür sunum yöntemi kullanilmaktadir: İtem ve 

liste yöntemi. İtem yönteminde, U ya da H yönergeleri ( yani unut ya da hatirla) 

sunulan her uyarandan önce veya sonra verilmektedir. Bu yöntemde yönergeler 

genelde, sunulan uyarani takip edecek şekilde (yani uyarandan hemen sonra) ve- 

rilmektedir. Liste yönteminde ise iki ayri liste sunulmaktadir ve ‘unut’ yönergesi 

sadece bir liste sunulduktan sonra verilmektedir. Birinci listenin sunumundan 

sonra, unut grubundaki katilimcilara birinci liste için unut yönergesi verilirken, 

hatirla grubundaki katilimcilara ise böyle bir yönerge verilmemektedir. İkinci 

liste ise her iki gruba da hatirla yönergesiyle verilmektedir. Test aşamasinda tüm 

katilimcilardan her iki sunum listesinden hatirlayabildikleri kadar çok uyaran 

hatirlamalari istenmektedir. Birçok araştirmada item yönteminin hem hatirlama 

hem de tanima görevinde yönlendirilmiş unutma etkisi yarattiği gözlenmişken, 

liste yönteminin bu etkiyi sadece hatirlama görevinde gösterdiği görülmüştür 

(Basden ve Basden, 1996; Basden, Basden, Coe, Decker, ve Crutcher, 1994; 

Basden, Basden ve Gargano, 1993; Bjork, 1989; MacLeod, 1999). 

Klasik bir item yöntemi ile yapilan yönlendirilmiş unutma çalişmasinda bazi 

uyaranlar (genelde kelimeler) ‘unut’ yönergesi ile sunulurken, bazilari ise ‘ha- 

tirla’ yönergesi ile sunulmaktadir. Unutulmasi istenilen uyaranlar U uyaranları 

olarak; hatirlanmasi istenilenler ise H uyaranları olarak adlandirilmaktadir. 

U ve H yönergeleri ‘unut’, ‘hatirla’ ya da ‘UUUU’, ‘HHHH’ gibi ipuçlariyla 

verilmektedir. Katilimcilara uyaranlar sunulmadan önce sadece H uyaranlarinin 

(U uyaranlarinin değil) test edileceği belirtilmektedir. Uygulamada eşit sayida 

U ve H uyarani, eşit süreler içinde sunulmaktadir. Uyaranlar sunulduktan sonra 

katilimcilardan akillarinda kalan tüm uyaranlari (U uyaranlari da dahil) hatir- 
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lamalari istenmektedir. H uyaranlarinin U uyaranlarindan daha iyi bir bellek 

performansina sahip olmasi yönlendirilmiş unutma çalişmalarindaki yaygin 

bir sonuçtur. Bu bağlamda, doğru olarak hatirlanan H uyaranlarinin sayisinin, 

doğru olarak hatirlanan U uyaranlarindan daha yüksek olmasi yönlendirilmiş 

unutma etkisi olarak tanimlanmaktadir. Basden ve Basden (1996) bu iki yön- 

temin birçok yönden birbirinden farkli süreçlerle işlediğini öne sürdükleri 

çalişmalarinda item yönteminin uyarana özgü (ayirt edici) bellek sürecine 

(item- specific); liste yönteminin ise ilişkisel sürece (relational processing) 

dayandiğini ileri sürmüştür. Resimlerin ve görüntülerin (image) kullanildiği 

durumda yönlendirilmiş unutma, liste yöntemine kiyasla item yönteminde daha 

fazla görülmüştür. Sadece kelimelerin kullanildiği koşulda ise yönlendirilmiş 

unutma her iki yöntemde de eşit şekilde gözlenmiştir. Resim ve görüntülerin 

uyarana özgü süreçleri, kelimelerin ise ilişkisel süreci ortaya çikardiği var- 

sayildiğinda, sözkonusu araştirma sonucunda her iki yöntemin farkli işleyiş 

mekanizmalarina sahip olduklari düşünülebilir. 

Alanyazinda yönlendirilmiş unutma ile ilgili birçok kuramsal açiklama ya- 

pilmiştir. Bunlardan biri olan seçici tekrarlama görüşüne (selective rehearsal) 

göre, kodlama sirasinda H uyaranlari katilimcilar tarafindan seçici olarak daha 

çok tekrarlandiklari için U uyaranlarindan daha fazla hatirlanma olasiliklari 

bulunmaktadir. U uyaranlari daha detayli işlemden geçirilmedikleri için daha 

derin kodlanamamakta ve böylece H uyaranlarina kiyasla daha az geri getiri- 

lebilmektedirler (Basden ve Basden, 1996; Johnson, 1994; MacLeod, 1999). 

Diğer bir deyişle, unutma zayif bellek izlerinden kaynaklanmaktadir. Bazi 

araştirmacilar, yönlendirilmiş unutmanin seçici tekrarlama açiklamasinin item 

yöntemine daha uygun olduğunu ileri sürmüştür (Basden ve Basden, 1998; 

Basden, Basden ve Gargano,1993; MacLeod, 1999). Yang, Liu, Xiao, Li, Zeng, 

Qiu ve Zhang’a (2012) göre, seçici tekrarlama görüşü liste yönteminden elde 

edilen sonuçlari açiklayamamaktadir. Bjork’e (1970) göre ise, liste yönteminin 

kullanildiği durumda katilimcilar U uyaranlarini iki yönde kullanmaktadirlar: 

H uyaranlarini U uyaranlarindan ayirt etmek için kullanip, diğer yandan seçici 

olarak sadece H uyaranlarini tekrarlamaktadirlar. Bu bağlamda, Bjork seçici tek- 

rarlamanin yönlendirilmiş unutmayi tek başina açiklayamayacağini bildirmiştir. 

Geri getirmede ketleme açıklaması (retrieval inhibition account) ise yön- 

lendirilmiş unutmanin geri getirme aşamasinda U uyaranlarinin baskilanmasi 

sonucu gerçekleştiğini ileri sürmektedir (Basden ve Basden, 1996; Bjork, 

1989; Johnson, 1994). Geiselman, Bjork ve Fishman’e (1983) göre, unut yö- 

nergesi liste 1’deki uyaranlarin ketlenmesini sağlayarak bu uyaranlara ulaşimi 

azaltmakta (dolayisiyla engelleyici müdahale potansiyeli azalmaktadir) ve bu 

liste 2’deki uyaranlara ulaşimi kolaylaştirmaktadir. Bazi araştirmacilara göre, 
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liste yöntemi araciliğiyla elde edilen yönlendirilmiş unutma sonuçlari en iyi 

geri getirmede ketleme ile açiklanabilmektedir (Basden, Basden ve Gargano, 

1993; Johnson, 1994). Basden ve Basden’e (1996) göre, geri getirmede ketleme 

sadece liste yönteminde gerçekleşmekte, item yönteminde olmamaktadir. Bu 

bağlamda, Bjork (1989) liste yönteminin uyaranlarin ketlenmesini kolaylaş- 

tirdiğini belirtmiştir. 

Diğer bir kuramsal açiklama ise Hasher ve Zacks (1988) tarafindan ileri 

sürülen ve yönlendirilmiş unutmanin kodlama sirasinda dikkatteki ketlemeye 

dayandiğini ifade eden dikkatte ketleme görüşüdür (attentional inhibition). 

Bu görüşe göre, dikkatte ketleme ilgisiz bilginin çalişma belleğine girişini 

engellemek için baskilanmasidir. Zacks, Radvansky ve Hasher’e (1996) göre, 

seçici dikkatin iki temel mekanizmasi vardir. Bunlar, etkinleşme (activation) 

ve ketlemedir (inhibition). Buna göre, unut yönergesi ketleme mekanizmasini 

otomatik olarak etkinleştirerek U uyaranlarinin bellek izlerinin aktif olarak 

zihinde bastirilmasini sağlamaktadir. Böylece, başlangiçta U uyaranlarinin 

aktif olarak ketlenmesi uygun çalişma belleği kaynaklarinin H uyaranlarinin 

tekrarlanmasi için kullanilmaktadir. Bu anlamda, hem hatirlama hem de unutma 

çaba gerektiren süreçler olarak kabul edilmektedir (Fawcett ve Taylor, 2008). 

Zacks, Radvansky ve Hasher (1996) yönlendirilmiş unutmanin doğasi gereği 

ketlemeye dayanan iki tür mekanizmayi içerdiğini ileri sürmektedir. Bunlardan 

biri U yönergesinin verilmesiyle bir uyaranin tekrar edilmesinin sona erdirilmesi 

iken, diğeri ise U uyaraninin tekrar edilmesinin ketlenmesi ile çalişma belleğine 

girişinin engellenmesidir. Bu araştirmacilar, yaşli yetişkinlerin, dikkatlerini 

ketlemede gençlere kiyasla daha fazla zorluk yaşadiklari için anlamli olarak 

daha az yönlendirilmiş unutma etkisi gösterdiklerini bulmuşlardir. Bu araştirma 

sonuçlari, dikkatte ketleme görüşünü desteklemektedir. 

Dikkatte ketleme görüşüyle tutarli olarak, Wylie, Foxe ve Taylor (2008) Olay- 

ilişkili İşlevsel Manyetik Rezonans (fMRI) tekniğini kullandiklari çalişmalarinda, 

kodlama aşamasinda U uyaranlarinin aktif olarak ketlendiğini göstermişlerdir. 

Bu araştirmacilar, katilimcilarin hatirla yönergesi aldiklari duruma kiyasla unut 

yönergesi aldiklari durumda ağ alanlarda daha fazla aktif bilişsel etkinlik gözle- 

mişlerdir. Bu, ilgili alanlardaki etkinleşmenin çoğunluğunun H uyaranlarindan 

çok U uyaranlari için daha büyük olduğu anlamina gelmektedir. Bu sonuçlar, 

istemli unutmanin, istemsiz unutma ve istemli hatirlamanin bağli olduğu nöral 

alanlardan farkli nöral alanlara dayandiği yönünde yorumlanmaktadir. 

Olaya İlişkin Potansiyeller (ERP-Event-related Potential) çalişmalari seçi- 

ci tekrarlama ve ketleme süreçlerinin her ikisinin de yönlendirilmiş unutma 

mekanizmasi üzerinde etkisi olduğunu göstermiştir (Hsieh, Hung, Tzeng, 

Lee ve Cheng, 2009; Paz-Caballero ve Menor, 1999). Paz-Caballero, Menor 
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ve Jimenez (2004) item yönteminde ilgili yönerge gelene kadar bir uyaranin 

zihinde bekletildiğini, hatirla yönergesinin verilmesinin parietal alani yeniden 

etkinleştirdiğini, unut yönergesinin ise böyle bir süreci ketleyen frontal ve 

prefrontal mekanizmalari tetiklediğini göstermişlerdir. 

 

Yönerge Türü ve Sunum Tekrarı 

Bjork (1989) unut uyaranlarinin tümünün ya da bir kisminin tekrar sunulma- 

sinin yönlendirilmiş unutma etkisini ortadan kaldirdiğini ileri sürerek bu durumu 

geri getirmede ketlemeden kurtulma (release of retrieval inhibition) terimiyle 

ifade etmiştir. Bu bağlamda, Geiselman, Bjork ve Fishman (1983) liste yöntemini 

kullandiklari çalişmalarinda unut ve hatirla listelerinin tekrar sunulmasinin geri 

getirmede ketlemeyi ortadan kaldirdiğini ileri sürmüşlerdir. Yani, katilimcilarin 

tanima testiyle uyaranlara yeniden maruz kalmasi hem deney hem de kontrol 

grubunda ayni oranda uyaranin hatirlanmasina neden olmuştur. Basden, Basden ve 

Gargano (1993) da geri getirmede ketlemeden kurtulmayi inceledikleri araştirmada 

ilk hatirlama testinde yönlendirilmiş unutma etkisi gözlendikten sonra, katilim- 

cilar bir evet/hayir tanima testiyle liste 1 ve liste 2’ye tekrar maruz kaldiklarinda 

hem son hatirlama testinde hem de son tanima testinde yönlendirilmiş unutma 

etkisinin görülmediğini bulmuşlardir. Yani, uyaranlara tekrar maruz kalmak, 

ketlemeden kurtulma yarattiği için unut uyaranlarinin daha fazla hatirlanmasina 

neden olmakta ve böylece yönlendirilmiş unutma etkisini ortadan kaldirmaktadir. 

Diğer taraftan, geri getirmede ketlemeden kurtulmanin sadece liste yön- 

teminde ortaya çiktiğini; item yönteminde görülmediğini ileri süren araştir- 

malar da bulunmaktadir (Basden ve Basden, 1998). İtem yönteminde ketle- 

meden kurtulmanin gerçekleştiğini bildiren ilk ve tek araştirma Geiselman ve 

Bagheri’nin (1985) yaptiği araştirmadir. Bu araştirmacilar birinci deneyde ilk 

hatirlama testinde katilimcilarin U kelimelerinden (.10) daha fazla H kelimesi 

(.58) hatirladiklarini yani tipik yönlendirilmiş unutma etkisini bulmuşlardir. 

Birinci deneyin ikinci aşamasinda ise, daha önce sunulmuş H ve U kelimele- 

rinden bazilari yeni kelimelerle birlikte katilimcilara sunularak katilimcilarin 

bu kelimeleri hatirlamalari istenmiştir. Araştirmanin sonucunda, hatirlama 

artişinin U kelimelerinde (.49) H kelimelerine (.65) kiyasla daha fazla olduğu 

görülmüş ve bu sonuç ketlemeden kurtulma olarak yorumlanmiştir. Bu bulgu, 

araştirmacilar tarafindan U uyaranlarinin yetersiz kodlanmaya ek olarak, geri 

getirmede ketlenmeye maruz kaldiklarinin kaniti olarak düşünülmüştür. 

Bu bağlamda, yönlendirilmiş unutma ile ilgili sorulmasi gereken sorulardan 

biri, item yöntemiyle yapilan bir çalişmada uyaranlarin yeniden sunulmasiyla 

hatirla & unut yönergelerinin ikinci aşamada değiştirilmesinin yönlendirilmiş 

unutma etkisini nasil etkileyeceğidir. Yani, birinci aşamada hatirla yönergesiyle 
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verilen uyaranlarin unut yönergesiyle; unut yönergesiyle verilenlerin de hatirla 

yönergesiyle yeniden sunulmasinin ikinci aşamada bir yönlendirilmiş unutma 

etkisi ortaya çikarip çikarmayacağidir. İkinci aşamada yönlendirilmiş unutma 

etkisinin ortaya çikmasi, geri getirmede ketleme, geri getirmede ketlemeden 

kurtulma ve dolayisiyla zihinsel esneklik konusunda önemli bilgiler sağlaya- 

caktir. Böylece, bu çalişma ayni uyaranlarin değişen yönergeler karşisinda ne 

derece hatirlanip ya da unutulacaği (ketleneceği) hakkinda bilgi sağlayarak 

yönlendirilmiş unutma etkisinin doğasi hakkinda fikirler sunacaktir. 

İtem yönteminin uygulandiği bu araştirmada, ilk aşamada hatirla ve unut 

yönergeleri ile sunulan uyaranlarin ikinci aşamada yönergeler ters yönde de- 

ğiştirilerek sunulduğunda ketlemeden kurtulma görüşünün desteklenip destek- 

lenmediği incelenmektedir. Geiselman ve Bagheri’nin (1985) araştirmasinda 

bahsedildiği gibi uyaranlara tekrar maruz kalmak, geri getirmede ketlemeden 

kurtulma etkisi yaratarak unut uyaranlarinin daha fazla hatirlanmasina neden 

olmaktadir. Unut uyaranlarinin daha fazla hatirlanmasi yönlendirilmiş unutma 

etkisini ortadan kaldirmaktadir. Mevcut çalişma ile Geiselman ve Bagheri’nin 

(1985) çalişmasi arasinda önemli bir yöntemsel farklilik bulunmaktadir. Ge- 

iselman ve Bagheri (1985) mevcut araştirmadan farkli olarak deneyin ikinci 

aşamasinda ilk aşamada sunulmuş H ve U kelimelerinden bazilarini yeni keli- 

melerle birlikte katilimcilara yeniden sunarken, mevcut araştirmada daha önce 

sunulmuş H ve U kelimeleri yeni kelimeler verilmeden yeniden sunulmaktadir. 

Yani, mevcut araştirmada yeni kelimeler sunulmadan item yöntemiyle geri 

getirmede ketlemeden kurtulma etkisi incelenmektedir. Ayrica, mevcut araş- 

tirmada bahsedilen araştirmadan farkli olarak duygusal değeri olan kelimeler 

kullanilmiştir. 

 

Kelimelerin Duygusal Değeri 

Mevcut araştirmada sorulan sorulardan bir diğeri, item yönteminde ilk aşama- 

da hatirla ve unut yönergeleri ile sunulan uyaranlarin ikinci aşamada yönergeler 

ters yönde değiştirilerek tekrar sunulduğunda kelimelerin duygusal değerinin 

bellek performansini nasil etkileyeceğidir. Birçok araştirmada duygusal de- 

ğeri olan kelimelerin nötr olanlardan daha fazla hatirlanarak ‘bellek arttirim 

etkisi’ (memory enhancement effect) yarattiği gösterilmiştir (Buchanan, 2007; 

Hamann, 2001; Kensinger ve Corkin, 2003; Leigland, Schulz ve Janowsky, 

2004; Ramponi, Handelsman ve Barnard, 2010; Talmi ve Moscovitz, 2004). 

Talmi ve Moscovitz’e (2004) göre, duygu, bellek materyalini organize ederek 

hatirlanma olasiliğini arttirmaktadir. 

Diğer yandan, istemli unutmayi duygu açisindan ele alan çalişmalara bakil- 

diğinda duygusal materyalin unutulmasinin nötr materyalin unutulmasindan 
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daha zor olduğu (yani azalan yönlendirilmiş unutma etkisi) yönünde bulgular 

elde edildiği görülmektedir (Bailey ve Chapman, 2012; Barnier, Conway, 

Mayoh, Speyer, Avizmil ve Harris, 2007; Devilly, Ciorciari, Piesse, Sherwell, 

Zammit, Cook ve Turton, 2007; Hauswald, Schulz, Iordanoy ve Kissler, 2011; 

Norby, Lange ve Larsen, 2010; Nowicka, Marchewka, Jednoróg, Tacikowski, 

ve Brechmann, 2011; Payne ve Corrigan, 2007 ). 

Payne ve Corrigan’a (2007) göre, duygusal materyal dikkati kendi üze- 

rinde toplayarak zihindeki içeriğin kontrol edilmesini kisitlamaktadir. Bailey 

ve Chapman (2012) da duygunun neyi hatirlayacağimizin kontrolü üzerinde 

kariştirici bir etki yarattiğini ileri sürmektedir. Payne ve Corrigan’in item yön- 

teminin kullanildiği çalişmasinda nötr kelimelere kiyasla duygusal kelimeler 

için azalmiş yönlendirilmiş unutma etkisi gözlemlenmiştir. Ayni araştirmada 

ERP ölçümlerinin alindiği Deney 2’de ise, kodlama sirasinda duygu ve yöner- 

ge arasinda herhangi bir etkileşim etkisi bulunmamiştir. Buna göre, kodlama 

sirasinda ne duygu yönlendirilmiş unutma yönergesinin ayrimsal sürecini ne 

de yönlendirilmiş unutma yönergesi duygunun ayrimsal sürecini engellemiştir. 

Payne ve Corrigan, duygusal materyalin yönlendirilmiş unutma üzerindeki 

etki mekanizmasini anlamak için gelecek çalişmalarin geri getirme aşamasina 

odaklanmasi gerektiği belirtmişlerdir. 

Diğer taraftan, Hauswald ve ark. (2011) ile Nowicka ve ark. (2011) istemli 

unutmada duygusal materyalin kodlama aşamasindaki beyin aktivitesine yönelik 

bazi bulgular elde etmişlerdir. İtem yönteminin kullanildiği her iki araştirma- 

da da katilimcilara duygusal ve nötr resimler sunulmuştur. Bu araştirmalar, 

Payne ve Corrigan’in (2007) araştirma sonuçlariyla tutarli olarak duygusal 

materyalin daha zor unutulduğunu göstermiştir. Hauswald ve arkadaşlarina 

(2011) göre kodlama aşamasinda duygusal materyalin nötr olanlara kiyasla 

yönerge verilmeden önce daha derin kodlaniyor olmasi daha sonraki unutma 

girişimini zorlaştirmaktadir. Nowicka ve arkadaşlari (2011) ise, yönlendiril- 

miş unutmanin geri getirme aşamasindan çok, kodlama sirasindaki ketlemeye 

dayandiğini ileri sürmüşlerdir. 

Brandt, Nielsen ve Holmes (2013) ise, değinilen bu araştirmalara karşit bir 

veri elde ederek olumsuz duygusal kelimeler için bulunan yönlendirilmiş unutma 

etkisinin nötr kelimelerden daha fazla olduğunu göstermiştir. Bu araştirmaci- 

lar, olumsuz uyaranlar için bulunan bu güçlü yönlendirilmiş unutma etkisinin 

olumsuz U uyaranlarinin artmiş aktif ketlenmesinden dolayi değil, olumsuz 

H uyaranlarinin artmiş seçici tekrarindan kaynaklandiğini düşünmektedirler. 

Bu araştirmacilara göre, bu bulgu yönlendirilmiş unutmanin seçici tekrarlama 

görüşüne kanit olarak gösterilebilir. Bu araştirma ayni zamanda Yang ve arka- 

daşlarinin (2012) olumsuz ile nötr resimleri karşilaştirdiklari araştirmalarindaki 
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sonuçlari da desteklemektedir. Buna göre, duygusal materyal yönlendirilmiş 

unutmaya karşi dirençli değildir. 

Duygularin bellek üzerindeki etkisi konusunda bir uzlaşma olduğu halde, 

olumlu ve olumsuz duygusal yükün belleği nasil etkilediğiyle ilgili çelişkili 

sonuçlar bulunmaktadir. Bazi araştirmalar olumlu duygusal yükün bellek per- 

formansini arttirdiğini ileri sürerken (Isen, 1985); bazi araştirmalar tersini iddia 

etmektedir (Kensinger, 2007; Kensinger ve Corkin, 2003; Ochsner, 2000). Leig- 

land, Schulz ve Janowsky (2004), olumlu, olumsuz ve nötr resim ve kelimeleri 

kullandiklari çalişmalarinda, genç ve yaşlilarin olumlu kelimeleri olumsuz ve 

nötr olanlara göre 30 dakikadan sonra daha fazla hatirladiklarini saptamişlardir. 

Diğer yandan, Ochsner’e (2000) göre, olumsuz materyal hatirlanmaya daha 

eğilimli olarak hatirlama performansini arttirirken, olumlu materyal ise bilin- 

meye daha yatkin olarak tanima testindeki aşinaliği (familiarity) arttirmaktadir. 

Sadece olumsuz ve nötr bellek materyalini karşilaştirarak olumsuz duy- 

gusal materyalin nötr olanlara göre daha zor unutulduğunu öne süren birçok 

araştirma bulunmaktadir (Barnier ve ark., 2007; Nowicka ve ark., 2011; Yang 

ve arkadaşlari, 2012). Ancak, alanyazinda olumlu ve olumsuz bellek materya- 

linin istemli unutma üzerindeki etkisi ile ilgili sinirli sayida araştirma olduğu 

göze çarpmaktadir. Bunlardan bazilarini sayacak olursak, Bailey ve Chapman 

(2012) duygusal kelimelerin nötr olanlara göre daha zor unutulduğu sonucuna 

vardiklari çalişmalarinda uyarilma seviyesi yüksek olduğunda azalmiş yön- 

lendirilmiş unutma etkisinin olumsuz kelimelerden çok olumlu kelimelerde 

bulunduğunu bildirmiştir. Bu konuyla ilgili diğer bir araştirmada ise, Bauml 

ve Kuhbandner (2009) olumlu duygu durumunun olumsuz olana kiyasla yön- 

lendirilmiş unutma etkisini ortadan kaldirdiğini bulmuştur. Liste yönteminin 

kullanildiği bu araştirmaya göre, olumlu duygu durumu olumsuz olana kiyasla 

çağrişimsal aği uyararak unut yönergesinin etkisini azaltmaktadir. Sağlikli ve 

depresif kişilerde olumlu, olumsuz ve nötr kelimelerin yönlendirilmiş unutma 

açisindan karşilaştirildiği başka bir araştirmada ise, sağlikli kişiler olumsuz 

ve nötr kelimelere kiyasla daha fazla olumlu U kelimesi hatirlarken, bu bellek 

yanliliği depresif kişilerde görülmemiştir (Power, Dalgleish, Claudio, Tata ve 

Kentish, 2000). Diğer bir deneyde ise, depresif kişilerin, anksiyete hastalari ve 

sağlikli katilimcilara kiyasla olumsuz U kelimelerinde geri getirme kolayliği 

gösterdikleri görülmüştür. 

Birçok araştirma kadinlarin erkeklere kiyasla sözel bellek açisindan daha 

iyi olduklarini bildirmektedir (Kimura, 1996; Kimura ve Seal, 2003; Kramer, 

Delis, Kaplan, O’Donnel ve Priftera, 1997; Maccoby ve Jacklin, 1974). Diğer 

yandan, yönlendirilmiş unutma üzerinde cinsiyet etkisi ile ilgili yeterli bilgiye 

sahip olmadiğimiz gibi, mevcut araştirmada da item yöntemiyle ilk aşamada 



Yönlendirilmiş Unutmayi Etkileyen Faktörler 9 
 

 

hatirla ve unut yönergeleri ile sunulan uyaranlarin ikinci aşamada yönergeler 

ters yönde değiştirilerek yeniden sunulduğunda cinsiyet açisindan nasil bir 

sonuç ortaya çikacaği hakkinda da bilgimiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, 

mevcut araştirmanin sorulardan biri de, cinsiyet farkinin yönlendirilmiş unutma 

üzerindeki etkisinin nasil olacağidir. 

 

Çalışmanın Amacı 

Daha önce de bahsedildiği gibi, mevcut araştirmada birkaç soruya cevap 

aranmaktadir. Birincisi, uyaranlarin tekrar sunulmasi ve hatirla & unut yöner- 

gelerinin ikinci aşamada değiştirilmesiyle yönlendirilmiş unutma etkisinin 

ortaya çikip çikmayacağidir. İkincisi, ilk aşamada verilen hatirla ve unut yö- 

nergeleri ikinci aşamada ters yönde değiştirildiğinde ketlemeden kurtulmanin 

item yönteminde görülüp görülmeyeceğidir. Üçüncüsü ise, item yöntemiyle 

yönergelerin bu şekilde ikinci aşamada değiştirilmesiyle kelimelerin duygusal 

değerinin sonuçlari ne yönde etkileyeceğidir. Son olarak, cinsiyet değişkeniyle 

ilgili nasil bir sonuç ortaya çikacağidir. 

Çalişma iki deneyden oluşmaktadir ve uyaranlar işitsel modalitede veril- 

miştir. Birinci deneyde, kelime listesi katilimcilara bir kez sunulurken, ikinci 

deneyde ayni kelime listesi katilimcilara iki kez sunulmuştur. Her iki deney de 

iki aşamadan oluşmaktadir. Birinci aşamada, bazi kelimeleri H yönergesi takip 

ederken, bazilarini U yönergesi takip etmiştir. İkinci aşamada, daha önceki 

aşamada H yönergesinin takip ettiği kelimeleri U yönergesi; U yönergesinin 

takip ettiği kelimeleri de H yönergesi takip ederek kelimeler tekrar sunulmuştur. 

Yani, katilimcilara birinci aşamada item yöntemiyle unut ya da hatirla yöner- 

gesiyle verilen kelimeler ikinci aşamada unutulani hatirla ya da hatirlanani 

unut yönergesiyle yeniden verilmiştir. Her iki aşama sonunda da katilimcilara 

hem H hem de U kelimelerinin hatirlanmasinin istendiği bir serbest hatirlama 

görevi verilmiştir. 

Yönlendirilmiş unutma alanyazinina dayanarak, item yönteminde görülen 

geri getirmede ketlemeden kurtulma etkisi nedeniyle mevcut araştirmada her 

iki deneyin ikinci aşamasinda yönlendirilmiş etkisinin ortadan kalkacaği bek- 

lenilmiştir. Ayrica, olumsuz duygusal materyalin nötr olanlara kiyasla daha zor 

unutulduğunu ve dolayisiyla azalmiş yönlendirilmiş unutma etkisi yarattiğini 

ifade eden birçok araştirma bulunmasina rağmen (örneğin, Barnier ve ark., 

2007), item yönteminde olumlu duygusal materyal hakkinda yeterli bilgimiz 

bulunmamaktadir. Bu anlamda, bu araştirmada olumsuz kelimelerin olumlu 

ve nötr kelimelere kiyasla daha zor unutulacaği beklenmiştir. 



10 Sayar 

 

 

 

 

 
Denekler 

DENEY 1 

YÖNTEM 

Çalişmaya gönüllü olarak Cumhuriyet Üniversitesi’nin psikoloji ve felsefe 

öğrencilerinden (41 psikoloji, 29 felsefe) 19-28 yaş arasi toplam 70 üniversite 

öğrencisi (37 kiz, 33 erkek) katilmiştir. Katilimcilarin herhangi bir işitme soru- 

nu bulunmamaktadir. Katilimci değişkenlerine ait ortalama ve standart sapma 

değerleri Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Nörolojik ya da psikolojik rahatsizliği olduğunu bildirenler ve bilişsel süreç- 

leri etkileme potansiyeli olan ilaçlari kullanan veya bu tür ilaçlarin kullanimini 

kisa süre önce birakmiş olduğunu ifade edenler örnekleme dâhil edilmemiştir. 
 

Table 1. Katilimci değişkenlerine ait ortalama ve standart sapma puanlari 

Kiz (N=37) Erkek (N=33) t p 

 

 
 

Veri Toplama Araçları 

Çalişmanin uyaranlarini işitsel olarak sunulan toplam 132 kelime oluş- 

turmaktadir. Kelimeler, Tosun ve Dağ’in (2000) duygusal kelime listesi ile 

Türkçe Kelime Normlari’ndan (Tekcan ve Göz, 2005) üç farkli kategoriye 

göre seçilmişlerdir (anlamsal olarak olumlu, olumsuz ve nötr). Her katego- 

ride toplamda 44 kelime bulunmaktadir. Kelimeler, soyutluk ve somutluk 

açisindan da değerlendirilmiştir. Çalişmada kullanmak için 22 soyut olumlu 

(başarı, adalet) ve 22 somut olumlu (arkadaş, diploma); 22 olumsuz soyut 

(suçluluk, hüzün) ve 22 olumsuz somut (virüs, hırsız); 22 soyut nötr (zihin, 

sentez) ve 22 somut nötr kelime (fincan, parke) belirlenmiştir. Kelimelerin 

ortalama harf sayisi 7, harf sayisi ranji 5 ile 9; ortalama hece sayisi 3, hece 

ranji 2 ile 4’tür. 

Kelimelerin anilan bu kategorilere göre seçiminde, Cumhuriyet Üniver- 

sitesi Türk Dili ve Edebiyat’i bölümünden iki öğretim üyesinden yardim 

alinmiştir. Ayrica kelimeler iki  farkli  kaynaktan  seçildiklerinden  (Tosun 

ve Dağ, 2000; Türkçe Kelime Normlari) dolayi farkli bölümlerden 40 

üniversite öğrencisinin katilimiyla kelime havuzundan seçilen kelimeler 

imgeleme, somutluk ve siklik açisindan 7’li Likert tipi bir ölçekle değer- 

lendirilmiştir (Tablo 2). Bu özellikler açisindan birbirine yakin kelimeler 

çalişmada kullanilmiştir. 

 Ort. SS Ort. SS  

Yaş 22.03 1.38 22.73 1.79 .99 .001 
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p 

 
 

Tablo 2. Kelimelerin İmgeleme, Somutluk ve Siklik Puanlarina Ait 
Ortalama (Ort.) ve Standart Sapmalari (SS) 

Duygusal Soyut Duygusal Somut Nötr 

 Ort. SS Ort. SS Ort. SS 

İmgeleme 3.19 1.89 5.94 1.45 4.71 1.63 

Somutluk 1.93 1.25 6.37 1.02 4.61 1.07 

 

İşlem 

Katilimcilar araştirmaya bireysel olarak alinmiştir. Uyaranlar bilgisayara 

bağli bir kulaklik yardimiyla işitsel olarak ve bir kez sunulmuştur. Deney   

iki aşamadan oluşmaktadir ve tekrarli ölçüm kullanilmiştir. Birinci aşamada 

kelimelerin yarisi ‘hatirla’ diğer yarisi ise ‘unut’ yönergesiyle sunulurken, 

ikinci aşamada birinci aşamada ‘hatirla’ yönergesiyle sunulan kelimeler ‘unut’, 

‘unut’ yönergesiyle sunulanlar da ‘hatirla’ yönergesiyle sunulmuştur. Her bir 

kelimenin sunum süresi 2 saniyedir. Yönergeler ‘bip’ tonunun verildiği ya da 

verilmediği koşullarda sunulmuştur. Yani, bir kelimenin sunumundan sonraki 

2 saniye içinde gelen bir bip sesi ‘bu kelimeyi hatirla’ anlamina gelirken, bir 

kelimenin sunumundan sonra gelen 2 saniyelik sessizlik (bip sesinin yokluğu) 

ise ‘bu kelimeyi unut’ anlamina gelmektedir. 

Birinci aşamanin sonunda katilimcidan hatirla ya da unut yönergesiyle 

verilen ve aklinda kalan tüm kelimeleri hatirlamasinin istendiği bir serbest 

hatirlama görevi verilmiştir. Bu görevi takiben, ikinci aşamaya geçilmiş ve 

ikinci aşamanin sonunda da yine bir serbest hatirlama görevi verilmiştir. Her 

iki aşamada serbest hatirlama görevi için 5 dakika süre verilmiştir. 

 

BULGULAR 

Araştirmada, 2 (cinsiyet) X 4 [yönerge türü: hatirla (H1), unut (U1), unu- 

tulani hatirla (H2), hatirlanani unut (U2)]. X 3 (kelimelerin duygusal değeri: 

olumlu, olumsuz, nötr) tekrar ölçümlü faktöriyel varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmiştir. Yönerge türü ve kelimelerin duygusal değeri değişkenleri denek 

içi olarak değişimlenirken; cinsiyet değişkeni denekler arasi olarak değişimlen- 

miştir. Hatirlanan doğru kelime sayisi orani bağimli ölçümü oluşturmaktadir. 

Yapilan istatistiksel analizler sonucu, cinsiyet değişkeninin temel etkisi 

anlamli bulunmamiştir, (F(1,68)= 2.89, MSE=.03, p=.09, η 2 = .04). Diğer yan- 

dan, yönerge türü, (F(2.28,154.86)= 114.32, MSE=.6, p<.001, η 2 =.63, GG ε= 

0.76) ve kelimelerin duygusal değeri değişkenlerinin temel etkileri anlamlidir 

(F(2,136)= 47.35, MSE=.09, p<.001, η 2 =.41) (Bkz. Şekil 1). Yönerge türü ile 

kelimelerin duygusal değeri değişkenlerinin etkileşim etkisinin anlamli olduğu 
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p 

 

gözlenmiştir (F(4.9, 333,2)= 6.94, MSE=.01, p<.001, η 2 =.09, GG ε= 0.82) 

(Bkz. Şekil 2). Araştirmada anlamli bulunan etkilerin kaynağini incelemek için 

Bonferroni post hoc testi uygulanmiştir (Tablo 3). 
 

Tablo 3. Yönlendirilmiş Unutma Puanlari İçin Elde Edilen ANOVA 

Sonuçlari ve Post Hoc Analizler 

 
Değişim Kaynağı 

Kareler 
sd

 
Toplamı 

Ortalama 
F p Kısmi η2 

Kare 

Post Hoc 

Analiz 

  Sonuçları 

CİNSİYET (A) .3 1 .3 2.894 .90 0.4 

YÖNERGE TÜRÜ (B) 1.37 2.28 .60 114.32 .001 .63 H2>U1 

H1>U1 

U2>U1 

H2-U2 

H1-H2 

H1-U2 
  

KELİMELERİN 

OLUMLU>OLUMSUZ 

D.DEĞERİ (C) 

.19 2 .09 47.35 .001 .41 

 
OLUMLU>NÖTR 

OLUMSUZ-NÖTR 
  

BXC 0.7 4.9 0.1 6.94 .001 .09 

OLUMLU KELİMELER 

H1>U1 

H2>U1 

U2>U1 

H1-H2 

H1-U2 

H2-U2 

OLUMSUZ KELİMELER 

H1>U1 

H2>U1 

U2>U1 

H1-H2 

H1-U2 

H2-U2 

NÖTR KELİMELER 

H1>U1 

H2>U1 

U2>U1 

H1-H2 

H1-U2 

H2-U2 
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HATIRLA 

Olumlu>Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-olumsuz 

UNUT 

Olumlu-Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-Olumsuz 

UNUTULANI HATIRLA 

Olumlu-Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-Olumsuz 

HATIRLANANI UNUT 

Olumlu-Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-Olumsuz 

 

Şekil 1. Deney 1’den elde edilen yönerge türü puanlari 
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Şekil 2. Yönerge türü ile kelimelerin duygusal değeri arasindaki 

etkileşime ait puanlar 
 

 

 

 
Denekler 

DENEY 2 

YÖNTEM 

Çalişmaya gönüllü olarak Cumhuriyet Üniversitesi’nin psikoloji ve felsefe 

öğrencilerinden (37 psikoloji, 25 felsefe) 19-28 yaş arasi toplam 62 üniversite 

öğrencisi (33 kiz, 29 erkek) katilmiştir. Katilimcilarin herhangi bir işitme 

sorunu bulunmamaktadir. Katilimci değişkenlerine ait ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 4’te özetlenmiştir. 

Nörolojik ya da psikolojik rahatsizliği olduğunu bildirenler ve bilişsel süreçleri 

etkileme potansiyeli olan ilaçlari kullanan veya bu tür ilaçlarin kullanimini 

kisa süre önce birakmiş olduğunu ifade edenler örnekleme dâhil edilmemiştir. 
 

Tablo 4. Katilimci değişkenlerine ait ortalama ve standart sapma puanlari 

Kiz (N=33) Erkek  (N=29) t p 

 Ort. SS Ort. SS  

Yaş 21.82 1.51 21.79 1.63 .03 .001 
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Veri Toplama Araçları 

Deney 1’deki materyal kullanilmiştir. 

İşlem 

Deney 1’deki işlemin benzeri uygulanmiştir. Deney 1’den farkli olarak 

deneyin hem birinci hem de ikinci aşamasinda kelimeler katilimcilara iki kez 

sunulmuştur. 

BULGULAR 

2 (cinsiyet) X 4 [yönerge türü: hatirla (H1), unut (U1), unutulani hatirla (H2) 

hatirlanani unut (U2)] X 3 (kelimelerin duygusal değeri: olumlu, olumsuz, 

nötr) tekrar ölçümlü faktöriyel varyans analiz (ANOVA) uygulanmiştir. 

Yönerge türü ve kelimelerin duygusal değeri değişkenleri denek içi olarak 

değişimlenirken; cinsiyet değişkeni denekler arasi olarak değişimlenmiştir. 

Hatirlanan doğru kelime sayisi orani bağimli ölçümü oluşturmaktadir. 

Analizler sonucunda, cinsiyet değişkeninin (F(1,60)= 19.19, MSE=.27, p<.001, 

η 2 = .24); yönerge türü, (F(2.43,145.97)= 116.58, MSE=.93, p<.001, η 2 =.66, 
p p 

GG ε= 0.81) ve kelimelerin duygusal değeri değişkenlerinin temel etkileri 

anlamli bulunmuştur (F(2, 120)= 23.12, MSE=.11, p<.001, η 2 =.28) (Bkz. 

Şekil 3). Yönerge türü ile kelimelerin duygusal değeri değişkenlerinin etkileşim 

etkisinin anlamli olduğu gözlenmiştir (F(4.72, 283.12)= 10.32, MSE=.03, 

p<.001, η 2 =.15, GG ε= 0.79) (Bkz. Şekil 4). Araştirmada anlamli bulunan 

etkilerin kaynaği Bonferroni post hoc test ile incelenmiştir (Tablo 5). 

Tablo 5. Yönlendirilmiş Unutma Puanlari İçin Elde Edilen ANOVA 

Sonuçlari ve Post Hoc Analizler 

 
Değişim Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Ortalama 

Kare 

F p Kısmi 
η2 

Post Hoc 

Analiz 

  Sonuçları  

CİNSİYET (A) 0.27 1 0.27 19.19 .001 .24 KIZ>ERKEK 

YÖNERGE TÜRÜ (B) 1.37 2.28 .60 114.32   0.001 .63 H1>U2 

H2>U1 

H1>U1 

U2>U2 

H1-H2 

H2-U2 
  

KELİMELERİN 

OLUMLU>OLUMSUZ 

D.DEĞERİ (C) 

.21 2 .11 23.12 .001 .28 

 
OLUMLU>NÖTR 

OLUMSUZ-NÖTR 
  

BXC 0.14 4.72 0.3 10.32 .001 .15 
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OLUMLU KELİMELER 

H1>U1 

H1>H2 

H1>U2 

H2>U1 

U2>U1 

H2-U2 

OLUMSUZ KELİMELER 

H1>U1 

H2>U1 

U2>U1 

H2>U2 

H1-H2 

H1-U2 

NÖTR KELİMELER 

H1>U1 

H2>U1 

U2>U1 

H2>U2 

H1-H2 

H1-U2 

HATIRLA 

Olumlu>Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-olumsuz 

UNUT 

Olumlu-Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Olumsuz>Nötr 

UNUTULANI HATIRLA 

Olumlu>Olumsuz 

Nötr-Olumlu 

Olumsuz>Nötr 

HATIRLANANI UNUT 

Olumlu>Olumsuz 

Olumlu>Nötr 

Nötr-Olumsuz 
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Şekil 3. Deney 2’den elde edilen yönerge türü puanlari 

 
 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

İtem yönteminin kullanildiği mevcut araştirma sonuçlarina bakildiğinda, 

her iki deneyin birinci aşamasinda yönlendirilmiş unutma etkisi gözlenirken, 

ikinci aşamada yönlendirilmiş unutma etkisinin ortaya çikmadiği gözlenmiş- 

tir. Yani, birinci aşamada hatirla (H1) ve unut (U1) yönergeleriyle sunulan 

kelimeler arasinda hatirlama açisindan anlamli farklilik bulunurken; ikinci 

aşamada unutulani hatirla (H2) ve hatirlanani unut (U2) yönergeleriyle verilen 

kelimeler için böyle bir fark bulunmamiştir. İkinci aşamada yönergelerin birinci 

aşamadakinin tam tersi verilmiş olmasi yönlendirilmiş unutma etkisini ortadan 

kaldirmiştir. Bu anlamda mevcut çalişmanin sonuçlarinin, bu konuda sinirli 

sayida yapilmiş araştirma sonuçlariyla tutarli olduğu söylenebilir (Geiselman 

ve Bagheri, 1985; Geiselman, Bjork ve Fishman, 1983). Geiselman, Bjork ve 

Fishman (1983) liste yöntemini kullandiklari araştirmada unut ve hatirla liste- 

lerinin tekrar sunulmasinin yönlendirilmiş unutma etkisini ortadan kaldirdiğini 

bulmuşlardir. Diğer yandan, Geiselman ve Bagheri’nin (1985) item yöntemini 

kullandiği çalişmada da ayni sonuç elde edilmiştir. 

Mevcut çalişmada, birinci aşamada unut yönergesiyle, ikinci aşamada ise 

unutulani hatirla yönergesiyle sunulan kelimeler arasinda anlamli fark göz- 

lenmiştir. Yani, birinci aşamada unutulmasi istenen kelimeler (U1) ikinci aşa- 

mada hatirla yönergesiyle yeniden sunulduğunda unut kelimeleri (U1), birinci 
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aşamadaki hatirla kelimeleri (H1) kadar hatirlanmiştir. Bu, kelimelerin sadece 

bir kez sunulduğu koşulda da (Deney 1) ve kelimelerin iki kez sunularak daha 

fazla çalişilmasina olanak sağlandiği koşulda da (Deney 2) gözlenmiştir. Bu 

bağlamda, bu sonuç, Geiselman ve Bagheri’nin (1985) de açikladiği gibi geri 

getirmede ketlemeden kurtulma etkisi ile açiklanabilmektedir. Bu araştirmacilar 

yönlendirilmiş unutma etkisini geri getirme aşamasinda uyaranlarin ketlenmesi 

ile açiklamaktadir. Buna göre, unut yönergesi verilen kelimenin ketlenmesini 

sağlayarak bu uyarana ulaşimi azaltmaktadir. Böylece, unut kelimelerinin 

ikinci aşamada hatirla yönergesiyle tekrar sunulmasi geri getirme sirasinda 

ketlemeden kurtulma etkisi yaratmaktadir. 

Geiselman ve Bagheri (1985) item yöntemiyle yaptiklari deneyin birinci 

aşamasinda standart yönlendirilmiş unutma etkisini elde etmişlerdir. İkinci 

aşamada ise, birinci aşamada sunulan H ve U kelimelerinden bazilari yeni 

kelimelerle birlikte sunularak tüm bu kelimelerin hatirlanmalari istenmiştir. 

Benzerliklerinin yaninda, mevcut çalişmanin Geiselman ve Bagheri’nin çalişma- 

sindan farklilaşan yani budur. Mevcut çalişmada, katilimcilara birinci aşamanin 

uygulanmasindan sonra ikinci aşamada önceden hatirlanmasi istenilenlerin 

unutulmasi; unutulmasi istenenlerin de hatirlanmasi istenmiştir. Yani kelimeler 

üzerinde çift yönlü bir yönerge değişimi yapilmiştir. Sonuçta, uyaranlarin bir 

ve iki kez sunumunda (Deney 1 ve 2) birinci aşamada unutulmasi istenilen 

kelimeler, ikinci aşamada hatirlanmalari istediğinde anlamli olarak daha fazla 

hatirlanmişlardir. Kelimelerin birinci aşamada hatirlanmasi, ikinci aşamada ise 

unutulmalari istendiğinde Deney 1’de anlamli bir fark gözlenmezken; Deney 

2’de yani uyaranlar için daha fazla çalişma firsati sağladiğinda bu uyaranlar 

için anlamli bir fark gözlenmiştir (H1>U2). İkinci aşamada, kelimelerin geri 

getirilmesinde ketlenme sağlanabilmiştir. 

Mevcut çalişmada elde edilen bu bulgular yönlendirilmiş unutmanin dik- 

katte ketleme görüşünü desteklemektedir. Unut yönergesinin verilişi ketleme 

mekanizmasini devreye sokarak U uyaranlarinin zihinde baskilanmasina 

neden olmaktadir (Zacks ve Hasher, 1988). U uyaranlarinin baskilanmasi 

sonucu serbest kalan çalişma belleği kaynaklari H uyaranlari için aktif ola- 

rak kullanilmaktadir. Mevcut araştirmada deneyin birinci aşamasinda unut 

yönergesiyle verilen kelimelerin dikkatte ketleme mekanizmasi ile zihindeki 

izleri baskilanmiş ve geriye kalan bellek kaynaklari ise hatirlanmasi istenen 

kelimeler için kullanilmiştir. Sonuç olarak, standart yönlendirilmiş unutma 

etkisi ortaya çikmiştir. Diğer yandan, ikinci aşamada önceki aşamadaki hatirla 

kelimeleri unut yönergesiyle tekrar verildiğinde dikkatte ketleme mekanizmasi 

bu defa bu kelimeler için devreye girerek bu aşamadaki hatirla yönergesiyle 

verilen kelimeler için bellek kaynaği yaratmiştir. İkinci aşamada yönlendi- 
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rilmiş unutma etkisi her iki deneyde de görülmemiştir. Bunun nedeni, birinci 

aşamada unutulmasi istenen kelimelerin ikinci aşamada hatirlanmasinin is- 

tenmesinden değil; birinci aşamada hatirlanmasi istenilen kelimelerin ikinci 

aşamada unutulmasinin istenmesinden kaynaklanmaktadir. Unutulmasi iste- 

nen kelimelere daha önce hatirla yönergesiyle maruz kalmak, katilimcilarin 

zihninde bu kelimelerin bellek izlerini baskilayamamalarina neden olmuştur. 

Diğer bir bulgu da, her iki deneyde de birinci aşamada unut yönergesiyle 

verilen kelimelerle (U1) ikinci aşamada hatirlanani unut (U2) yönergesiyle 

verilen kelimeler arasinda anlamli bir farkin gözlenmesidir. Hatirlanani unut 

kelimelerinin, unut kelimelerinden anlamli olarak fark yaratmasi bu çalişmada 

sürpriz olmayan bir bulgu olarak düşünülmelidir çünkü hatirlanani unut kelime- 

leri daha önce hatirla yönergesiyle verilen kelimeler olduğundan, unut kelime- 

lerine göre daha fazla hatirlaniyor olmalari doğal bir sonuç gibi görünmektedir. 

Kelimelerin duygusal değeri açisindan sonuçlara bakildiğinda, Deney 1 ve 

2’de genel olarak olumlu kelimelerin olumsuz ve nötr kelimelerden anlamli 

olarak daha fazla hatirlandiği, olumsuz ve nötr kelimeler arasinda fark bulun- 

madiği görülmüştür. Beklenildiği üzere, tüm kelime türlerinde Deney 1 ve 

2’nin birinci aşamasinda standart yönlendirilmiş unutma etkisi gözlenmiştir. 

Ancak, Deney 2’nin ikinci aşamasinda yani kelimeler iki kez sunulduğunda da 

olumsuz ve nötr kelimelerde yönlendirilmiş unutma etkisi görülmüştür. Yani, 

ikinci aşamada olumsuz ve nötr kelimelerde unutulani hatirla (H2) ile hatirla- 

nani unut (U2) kelimeleri arasinda anlamli bir fark bulunmuş olmasi, olumsuz 

ve nötr kelimelerin olumlu kelimelere kiyasla daha fazla zihinsel ketlemeye 

maruz kaldiğini düşündürmektedir. 

Kelimeler bir kez veya iki kez sunulduğunda (Deney 1ve 2) birinci aşamada 

hatirla yönergesinin verildiği durumda olumlu kelimeler, olumsuz ve nötr ke- 

limelerden daha fazla hatirlanmiştir. Unut yönergesinin verildiği durumda ise 

olumlu ve olumsuz kelimeler arasinda fark görülmezken; olumlu ve olumsuz 

kelimeler nötr kelimelerden daha fazla hatirlanmiştir. Yani, mevcut araştirma- 

nin bulgularina göre nötr kelimeler duygusal kelimelere göre anlamli olarak 

daha fazla baskilanmiştir. Mevcut araştirmadaki bu bulgu bu konudaki diğer 

araştirma sonuçlariyla tutarlilik göstermektedir (Bailey ve Chapman, 2012; 

Barnier ve ark., 2007; Devilly ve ark., 2007; Hauswald ve ark.,2011; Norby, 

Lange ve Larsen, 2010; Nowicka, ve ark., 2011; Payne ve Corrigan, 2007). Yani, 

duygusal materyali unutmak, nötr materyali unutmaktan daha zor olmaktadir. 

İkinci aşamadaki en önemli bulgu ise, her iki deneyde de hatirlanani unut 

yönergesinin verildiği koşulda olumlu kelimelerin olumsuz ve nötr kelimelerden 

daha fazla hatirlanmasidir. Bu bulgu, olumsuz ve nötr kelimelerin, olumlu keli- 

melere göre daha fazla zihinsel ketlenmeye sahip olduğu anlamina gelmektedir. 
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Beklenilenin aksine, tüm bu bulgular olumlu kelimelerin unutulmasinin, olumsuz 

ve nötr kelimelere göre daha zor olduğunu göstermektedir. Daha önce bahsedil- 

diği üzere, araştirmalarinda liste yöntemini kullanan Bauml ve Kuhbandner’e 

göre (2009), olumlu duygu durumu olumsuz olana kiyasla unut yönergesinin 

etkisini azaltmakta ve yönlendirilmiş unutma etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu 

anlamda, bu araştirma sonuçlarinin mevcut araştirma sonuçlarini desteklediği 

düşünülebilir. Bu konuyla ilgili başka bir çalişmada, Liang, Hsu, Hung, Wang 

ve Lin (2011) sosyal fobisi olan ve olmayan kişileri karşilaştirdiklarinda sosyal 

fobisi olan kişilerin, sosyal olarak olumlu kelimeleri daha kolay unuttuğunu ve 

sosyal fobisi olmayan kişilere kiyasla bu kelimeler için daha yüksek seviyede 

yönlendirilmiş unutma etkisi gösterdiğini bulmuşlardir. 

Cinsiyet değişkeni ile ilgili bulgulara bakildiğinda ise, Deney 1’de cinsiyetin 

temel etkisi gözlenmezken; Deney 2’de temel cinsiyet etkisi ortaya çikmiştir. 

Kiz öğrenciler erkek öğrencilere kiyasla genel olarak daha fazla sayida kelime 

hatirlamiştir fakat bu sonuç istemli unutma açisindan bir anlam taşimamaktadir. 

Ayrica, cinsiyet değişkeninin diğer değişkenlerle etkileşim etkisi de gözlenme- 

miştir. Bu sonuçlar bize, cinsiyetler arasinda yönlendirilmiş unutma açisindan 

anlamli bir farkliliğin olmadiğini göstermektedir. 

Mevcut çalişmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 

işitsel modalitede yapilmiş bir çalişma olup, sonuçlarinin görsel modalitede ya- 

pilmiş çalişmalarla karşilaştiriliyor olmasidir. Diğer bir sinirlilik ise, hatirlanani 

unut, unutulani hatirla şeklindeki yönerge değişikliğinin ketlemeden kurtulma 

sürecini Geiselman ve Bagheri’nin (1985) çalişmasindaki kadar yansitamamiş 

olmasidir. Yani, Geiselman ve Bagheri’nin çalişmasindan farkli olarak mevcut 

çalişmada ketlemeden kurtulmanin büyüklüğü tam olarak tespit edilememiştir. 

Sonuç olarak, item yöntemiyle kelimelerin bir kez ya da iki kez sunulduğu 

koşullarin birinci aşamasinda yönlendirilmiş unutma etkisi ortaya çikarken, 

ikinci aşamasinda böyle bir etki görülmemektedir. Her iki deneyde de birinci 

aşamada unutulmasi istenen kelimeler ikinci aşamada hatirla yönergesiyle yeni- 

den çalişildiklarinda, birinci aşamadaki hatirla kelimeleri kadar hatirlanmişlardir. 

Birinci aşamada hatirlanmasi istenilen kelimelerin ikinci aşamada unutulmasi 

istendiğinde ise, sadece kelimelerin daha fazla çalişilmasinin sağlandiği koşulda 

(Deney 2’de) zihinsel ketlemenin gerçekleştiği gözlenmiştir. Yani, katilimcilar 

daha fazla zaman ve çalişma firsati verildiğinde hatirlanmasi istenilmeyen 

kelimeleri zihinsel olarak ketlemeyi başarabilmişlerdir. Kelimelerin duygusal 

değeri açisindan bakildiğinda, duygusal değeri olan kelimeleri ketlenmenin 

nötr kelimelere; olumlu kelimeleri ketlemenin de olumsuz ve nötr kelimelere 

kiyasla daha zor olduğu gözlenmiştir. Ayrica, yönlendirilmiş unutma açisindan 

anlamli bir cinsiyet farki gözlenmemiştir. 
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