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Sosyal Temsil Calismalari I¢in Sistematik Bir Yontem Olarak
Argiman Analizi
Mehmet Ali Uzelgiin

A Systematic Method For Studying Social Representations:
Argumentation Analysis

Oz

Bumakaleninamacisosyal temsillerin argiiman analizi yoluylatespit edilmesine dayanan
bir yontemin ana hatlarim ¢izmektir. Bunun icin 6nce sosyal temsiller teorisinin bazi dayanak
noktalar1 ve kuramsal onermeleri dzetlenmektedir. Bu ozet temsillerin basit bir stmflandirmasim
(hegemonik, polemik ve dzgiirlesmis temsiller) ve sosyal temsil caligmalarina iig epistemolojik
veyontemsel yaklagimi (yapisal, genetik ve diyalojik) barmdirmaktadir. Ardindan soylemsel
yaklasimlarim ve ozellikle pragma-diyalektik argiiman analizinin sosyal temsillerin belirlen-
mesinde faydaliolabilecegi bir cerceve drnekler verilerek sunulacaktir. Sonug kisminda farkl
temsil tiplerinin sistematik, hesap verilebilir, tekrarlanabilir ve giivenilir bir sekilde belirlenip
ortaya konmasim saglayan bir yontemin ana hatlar1 ortaya cikarimaktadir.

Anahtar kelimeler: sosyal temsiller, hegemonik, polemik, soylem, argiiman, diyalojik
yaklasim, pragma-diyalektik

Abstract
Theaimin this paper is toemphasise the potential contributions of argumentation analysis
to thestudy of social representations. Toachieve this goal, first some theoretical propositions
andprinciples of the theory of social representations aresummarized. This summary involves
a typology of social representations (hegemonic, polemical, emancipated representations),
as well as the three approaches to the study of representations (structural, genetic and dia-
logical). After setting forth some points of convergence between the dialogical approach and
arqumentation theory, a framework which pragma-dialectical argumentationanalysis can
contribute to the identification of social representations is presented. The concluding section
describes some of the basic assumptions of an argumentative method through which different
types of representations can be systematically, accountably, repeatably and reliably identified.
Keywords: social representations, hegemonic, polemic, discourse, argumentation, dialogical
approach, pragma-dialectics
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Sosyal temsil calismalaricin sistematik bir yontemolarak argiman analizi
Bu makalenin amac1 sosyal temsillerin (Moscovici, 1984; 1994) argiiman
analizi yoluyla tespit edilebilecegini gostermek ve bu yontemin sosyal temsil
calismalarina olasi katkilarini vurgulamaktir. Bununicin éncelikle sosyal tem-
siller teorisinin bazi temel 6ngoriileri ve kuramsal 0nermeleri 6zetlenecektir.
Ikincikisimda, sosyal temsil calismalarinda 6ne ¢ikan (i¢ yaklasimdan —yapisal,
genetik ve diyalojik— kisaca soz edilecektir. Sosyal temsiller nerede ve nasil
bulunurlar basligi altinda teorinin anlasilmasini ve uygulanmasini zorlastiran
temel birmesele konuedilmektedir: Temsillerinne sekildetespitedilebilecegine
dair bir uzlagsmadan ziyade bir ¢esitlilik ve biraz da karisiklik olmasi. Burada
varilan sonug bilgi, tutum, inan¢ ve deger gibi kavramlar1 kucaklayan bir kav-
ram ve kapsayici bir teori olarak dnerilen sosyal temsillerin daha kullanish
hale gelmesi icin analitik cercevenin daha sistematik bir sekilde ifade bulmasi
gerektigidir. Takip eden kisimda bu yondeki gabalarin bir pargas: olabilecek
bir yontemin bazi ana hatlar1, pragma-diyalektik argiman analizinin analitik
cercevesinden (van Eemeren ve Grootendorst, 2004; Walton, Reed ve Macag-
no, 2008) yararlanarak belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Bu amaca ulagsmak
icin karesel iklim degisikliginin temsillerini ¢calismak icin yapilmig ylzyuze
goriismelerdenalintilanan6rneklerkullaniimaktadir. Sonugkisminda,argiiman
analizinin sosyal temsil calismalarina ne sekillerde katkida bulunabilecegi
Ozetlenip, bu alanda yapilabilecek yeni ¢aligsmalar igin Oneriler sunulmaktadir.

Sosyal temsiller: Toplumun uzun siireli hafizas1 ve toplumsal hafiza
islemleri olarak iletisim

Sosyal temsiller “ele aldigi konular ve uyguladigi yontem bakimindan
geleneksel sosyal psikolojiye elestiri ve alternatif getiren™ bir teori olarak
ele alinmaktadir (Oner, 2002, s. 29). Bu alternatif yaygin olarak Durkheim
sosyolojisine dayandirilsa da, bu kavrayistan farklilastigi yerlerin vurgulan-
mas1 Sosyal Temsiller Teorisinin (STT) anlagilmasi igin elzemdir. Oncelikle
Moscovici sadece Durkheim’dan degil, Levy-Bruhl, Piaget, Vygotsky ve
Freud’dan da yogun olarak faydalanmistir (Jovchelovitch, 2007). Eserlerinde
Max Weber’den Gustav le Bon ve Gabriel de Tarde’a kadar uzanan genis bir
entellektiiel kavrayisin etkilerini gormek miimkiindiir (6r: Moscovici, 1985;
1984). Bu etkiler, sosyal temsiller kavraminin —Durkheim’in sosyolojinin ¢a-
lisma konusu olarak gordiigii— kolektif temsiller kavramindan farklilagsmasina
yol agmustir (bkz. Farr, 1998; Narter, 2003; Paker, 2005).

Kolektif temsiller klasik olarak bireysel temsillere karsit ve onlar1 asan bir
gergeklik seviyesinde tanimlanmistir: “Yerel ve bireysel olaylarin diginda ve
otesinde” bulunurlar, “seylerin sadece esas ve kalict hususlarin1” yansitirlar
(Durkheim, 1912/200,1 s. 339). Sosyal temsiller ise birey-toplum ikiligini
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reddeden, kolektif siireclerin dinamizmine ve karsiliklili§ina vurgu yapan bir
cercevede diistintilmiistiir (Moscovici, 1984; Markova, 2000). Baska bir deyisle
birey, bireyler-arasi, grup ya da toplum birbirinden ayr1 ve hiyerarsik olarak
siralanmis gerceklik seviyeleri degil, farkli analiz ya da agiklama seviyeleridir
(Doise, 1986; Raudsepp, 2005).

Sosyal temsillerin belki de en ¢ok vurgulanmasi gereken o6zellikleri, ile-
tisimsel — gorsel, dilsel, sdylemsel — fenomenler olmalar1 (Moscovici, 1984,
1994; Billig, 1993; Jovchelovitch, 2007; Markova, 2008) ve esas itibariyle
cogul, heterojen ve dinamik olmalaridir (Markova, 2003; Jovchelovitch, 2008):

“lletisim diigiince ve duygularin ifadesinden ibaret, diigiince ve duygulara ikincil
degildir. Bunlarmn temelini olusturan eylem, ister aragsal ister ritiielistik olsun, bir
iletisim eylemidir. (...) Bu yiizden temsilleri anlamak icin kendimizi iletisimin diginda
bir anlamz1 olan olgularin, seylerin ve diisiincelerin ifade veya taklit edilmesinden
ibaret bir etkinlik oldugu fikrinden kurtarmaliyiz. ‘Kendinden menkul’ bir sosyal
yadapsikolojik gerceklik diye bir sey yoktur, tipki olaylarin ve kisilerin tasvirlerinin
bu tasvirleriolusturankisiden bagimsiz, seffafbirimgesiolmadi$1 gibi.” (Moscovici,
1988, s. 229-230)

Bubaglamda, 6ncekileri (Oner,2002; Cesur, 2003; Narter, 2003; Paker, 2005;
2011; 2012) takip ederek sosyal temsil gevirisini kullanmanin bir avantajmdan
yararlanabiliriz: Temsil, mimessil(ler)den bagimsiz, soyut bir diizlemde kendi
basina bir anlami1 olan bir sey degildir. Arapga’da ‘aktor’iin karsiligi olan mu-
messil, sosyal temsilleri—anlamlandirma ve iletisim gibi faaliyetlerde—kullanur,
kullanirken de yeniden {iretir. Bir temsilin 6znesi ya da miimessili elbette bir
kisi, grup, kurum ya da camia olabilir. Lakin ayn1 zamanda, Moscovici’nin
(1984) belirttigi gibi, baz1 temsiller zaman i¢inde iiretim kosullarindan ve
baglamlarindan ayr1 bir varlik, tipki bir mimarin tasarladig: bir bina gibi, kendi
bagimsizliklarini kazanirlar. Hatta bu analoji gergevesinde bakildiginda, verili
kentsel dokunun mimarin tasarimini kokten etkiledigi soylemek mumkundur.
Ozne ile temsilin bu karsilikli ve celisik gibi goriinen ilisikisi, temsilin hem
bir Gretim fiili (bir stirec), hem de bir Grln (bir icerik) olmasi seklinde de ifade
edilebilir (Bauer ve Gaskell, 1999). Bu ayrim STT hakkindaki bazi1 kafakari-
sikliliklarini gidermeye yardimci olabilir.

Alandaki arastirmalarda sosyal temsiller hem aciklayici unsurlar (exp-
lanandum, bagimsiz degisken) hem agiklanan unsurlar (explanans, bagimli
degisken) olarak ele alinmistir (Wagner, 1995). Toplumsal (societal) olanin
— normlar, kimlikler, ideolojiler gibi temsillerin — verili tekil durumlar1 agik-
layict nitelikleri anaakim sosyal psikolojinin epistemik tercihleri agisindan
daha ¢ekici oldugundan, temsiller bir ¢ok ¢alismaya onceden tamamlanmis,
tarihsel-toplumsal tiriinler olarak dahil olmustur (6r: Cesur, 2003). A¢iklayict
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unsurlar olarak temsillerin icerik ya da verili sosyal Urtinler/kategoriler olarak
kullanildig1, agiklanan unsurlar olarak ise belirli (iletisimsel, sdylemsel) ter-
cihler ve pratikler olarak kurgulandilar: sdylenebilir. Birinci durumda temsiller
bir tiir sosyal baglam islevi yiikenirken (Moscovici, 1994), ikinci durumda
temsillerin nasil diizenlendikleri, ne sekilde doniistiikleri ve hangi amaclara
hizmet ettikleri, 6zneler arasi, gruplar arasi ve tarihsel-toplumsal baglamlar
g0z oniinde bulundurularak agiklanabilir (Moscovici, 1984). Temsillerin bu
¢ok-yonli tanimlari ve islevleri teorinin anlagilmasini ve pratik uygulamalarini
zorlastirmistir (Raudsepp, 2005).

Yukarida degindigimiz farkliliklarin ve STT nin anlagilmasini kolaylastirmak
icintemsilleriifadeettikleriyadayansittiklarimutabakatagore ii¢c grubaayirmak
faydali olacaktir': (1) Baskin ya da hegemonik temsiller, verili ya da yaygin
olarak kabul edilmis, gruplar arasi1 miicadele alanlarindan bagimsizlasmis, bu
anlamda aciktan tartisilmasina gerek duyulmayan, olgu statiisiine kavusmus imaj
ve kavram 6bekleridir (Moscovici, 1988; Markova, 2008; Elcheroth, Doise ve
Reicher, 2011). Durkeim’in kolektif temsilleri gibi homojen ve kararli anlam
birimleridirler ve gundelik dile ve iliskilere zzmni (6rtiik) olarak dahil olurlar.
(2) Polemik ve (3) ozgiirlesmis temsiller ise gruplar arast miicedele alanlarinda
aktif olarak dolagimda bulunan, giindelik dil, sdylem ve arglimanlarda farkl
yonlere c¢ekistirilen, insa halindeki imaj ve kavram obekleridir (Paker, 2005).
Polemik temsiller belirli bir 6zneye ya da mumessile dogrudan bagl iken,
ozgiirlesmis temsiller farkli gruplar ve kimlikler tarafindan farkli sekillerde
ve amagclarla dolasima sokulabilir?. Burada onemli olan nesnel, tamamlanmis
urtnlerolarakolarak gdzikkenvebagvurulanmalumatbigimleriyle (icerik), yeni,
heniiz iirlin olarak ‘paketlenmemis’ tartisma ve polemikler (siirec) arasindaki
iliskidir. Oner (2002) bu iliskiyi “toplumun uzun ve kisa siireli hafizalar1” ile
ifade etmektedir:

“Uzun siireli hafizaya yonelik olarak toplum igerisinde kulaktan kulaga yayilan ve
gecmisten gelen temsiller incelenmeli; kisa siireli hafizada ise, medyanin etkisive giincel
olaylarin, temsilleri nasil sekillendirdigi konu olarak ele almmalidir. Moscovici'ye
(1984) gore ge¢mis deneyimlerimiz ve diisiincelerimiz 6lii deneyimler ya da 0lii

1 Bu tdr bir ayrim olmaksizin temsillerin genel anlam birimleri olarak arastirmalar1 verimli hatlara
yOnlendirmesinin son derece zor oldugu sdylenebilir. bdyle bir ayrimin eksikligi, temsillerin hem
iletigimi mimkun kildiklar1, hem de iletisim yoluyla tretildikleri (Moscovici, 1984) gibi ifadelerin
anlasilmaz ya da celisik goriinmesine yol acacaktir.

2 Ornegin “burjuvazinin somurii aygitlar”, gindeme “Marksistler” tarafindan taginan, alternatif agiklama
yadabakis agilarini elimine edecek sekilde kullanilan, buanlamda polemik olarak tanimlanabilecek
birtemsildir. “Zengininfakiri ezdigi fani diinya” ise belli bir zimre yadakimlige bag imaetmeyen, bu
anlamda ozgiirlesmis bir temsildir. Daha ¢ok parast olanin daha fazla gii¢ ve niifuza sahip oldugu ise
ifade edilmesi gerekmeyen, herkesce malum bir hegemonik temsil olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
temsillerin farkli baglam ve diyalojik karsilagmalarda farkli roller edinebilecegi unutulmamalidir.
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diigiinceler degillerdir. Aktif olmaya devam ederler, degisirler ve yeni deneyimlere
ve diigiincelere siiziiliirler.” (Oner, 2000, s. 34)

Bu anlamda bir sosyal temsil ¢alismasinin temel hareket noktasi uzun sireli
toplumsal hafizayla glindelik karsilasma ve etkilesimlerdeki kusa sureli hafiza
islemleri arasindaki iliski, Oner’in deyisiyle, oncekinin sonrakine siiziiliisiidiir.
Burada iki tir bilgi ya da bilme bigiminin farklarindan ziyade yakinliklari, daha
dogrusu i¢ ice gegmislikleri 6nem kazanmaktadir. Eski ve kararli olan, yeni ve
kurulmakta olanin alacag: bicimler i¢in hem bir kaynak, hem de sinirlandirici
bir model islevi gorur. Cok kutuplu mesruiyet merkezleri ve ¢ogullukla (he-
terogeneity) nitelenen giiniimiiz toplumlarinda yeni bilimsel, teknolojik, tibbi
gelismeler ve yasal diizenlemeler, uzun sureli hafizanin geleneksel anlam kate-
gorilerini ne otomatik olarak yenilerler, ne de aynen devrederler; ikisi arasinda
bir girisim/etkilesim s6z konusudur (bkz. Paker, 2012). Tutum, deger ve inang
temelli klasik yaklagimlarin kor noktasi ve STT ile sosyal psikolojiye onerilen
uretken ¢alisma konusu budur. STT iginde bu etkilesime ya da devinime farkli
acilardan bakan ii¢ yaklasimdan bahsedebiliriz.

Sosyal temsil calismalarinda ii¢ yaklasim

Birinci yaklagim, temsilleri psikolojinin yaygin epistemolojik cercevesinden
tanimlayan yapisal yaklasimdir (Abric, 1993; Guimelli, 1993). Bu yaklasima
goretemsillersabitbir ¢ekirdek etrafinda drgiitlenmis yan unsurlardan olusurlar.
Cekirdek, diger kavramlari ve imajlari bir arada tutan, anlami sabitleyen ve
temsili belirleyip tanimlayan temel bir isleve sahipken; yan unsurlar, tipki bir
atomun elektronlar1 gibi, alisveris ve geciskenlik islevleriyle temsile gorece
degiskenlik ve dinamizm kazandiran anlam birimleridir (Abric, 1993; Wagner,
Valencia ve Elejabarrieta, 1996). Baska bir deyisle ¢ekirdek bir grup ya da top-
lumdaki mutabakati, yan unsurlarsa varyasyonu yansitir. Ornegin bir cagrisim
testinde en 6nce ve en ¢cok ¢agrisan s6zcik ve imajlarin, diger anlam dbekleriyle
en yogun sekilde iligkili bulunan ya da benzerlik gdsteren anlam birimlerinin
temsilin ¢ekirdegini olusturdugu varsayilir. Bir temsilin bilesenlerinin sadece
diger bilesenlerle anlam kazandigin1 6ngdren yapisal yaklagim i¢in yukaridaki
gibi yontemler bir sosyal temsil calismasi i¢in “iyi bir baslangi¢ noktasi olmakla
beraber asla bir varig noktasi degildir”. (Lahlou ve Abric, 2011,5.7)

Ikinci olarak, analitik ilgiyi sosyal mutabakattan varyasyona geviren, sosyal
konumlaniglar1 ve bireyler arasi farkliliklar1 vurgulayan genetik yaklasimdan
(Doise, 1993; Doise, Clemence ve Lorenzi-Cioldi, 1993) s0z edebiliriz. Elektrik
fizigi analojisine devam ederek, Uizerinde gli¢li toplumsal ve kurumsal kuvvet-
lerin etkide bulundugu bir sembolik ve sosyal iligkiler alanindaki (representati-
onalfield) sistematik varyasyonlari ve bireysel farkliliklari inceleyen yaklasim,
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temsillerden bu giigler alaninin “mantigini” ya da “orgiitleyici prensipler”ini
tarif etmek i¢in yararlanmigtir (6r: Spini ve Doise, 1998). Bunun igin toplumsal
analizseviyesine (6r:sosyalkimlikler,normlar,yasalar) odaklanilarak uygunluk
analizigibiniceliksel yontemlere bagvurulur (Doise, Spini ve Clemence, 1999).
Uciinci, diyalojik yaklasim (Markova, 2000; 2003; Jovchelovitch, 2007;
2008)iseagirlikliolarakytizyiize goriisme, grup gortismeleri, medya, iletisim ve
anlati analizi gibi niteliksel yontemlere bagvurur. Bu yaklasimda 0ne ¢ikarilan
sosyal obje, 6zneler arasi iliskinin odagindadir. Baska bir deyisle temsil en az
iki 6zne ile tanimlanabilecek bir surectir. Temel analitik birim, bir kdsesinde
objenin, diger iki kosesinde Ego’nun ve Alter’in (6tekinin) bulundugu bir iicgen
olarak tarif edilir (Markova, 2003).

Bauer ve Gaskell’in (2008) asagida alintilanan Figir 1°deki sunusu diyalojik
yaklagimin toplumsal analiz seviyesindeki iliskileri nasil kavramsallagtirdigini
sergilemektedir. Figur, sosyal temsillerin daima gogul, birbirleriyle kesisen,
birbirini kuran bilgi ve anlam 6bekleri olmasinin 6tesinde, iki temel meseleyi
daha anlasilir kilmaktadir. Birincisi, kamusal alanin —ya da sosyal gruplarin—
onemarzedensosyal objeler etrafinda 6rgltlenmesidir. Glindemolanbirmesele,
ithilaflibir giincel tartisma yoksa kamudan da, temsilden de bahsetmek yersizdir.
Kisiler ve gruplar bu miisterek paydaya, bu “arzu, merak, ikircik ya da tiksinti
nesnesine yonelir” (Bauer ve Gaskell, 2008, s. 345), soylem ve tartigmalariyla
bunu kendi (kimlik, ahlak, politik, ideolojik) projelerine ve 6nemli digerlerinin
konumlanislaria gore ¢ekip ceviriler.

Ornegin hamilelik ya da annelik znel bir tecriibe olmakla birlikte, ayni
zamanda bir ziimrenin siyasi projeleri ¢er¢evesinde ithilafli bir nesne olarak
giindeme tasinabilir. Yogun olarak tartisilmayan, bu anlamda kamusal olma-
yan annelik deneyimi bu sekilde bir hegemonik temsil olmaktan ¢ikarilip bir
polemik haline getirilebilir. Hamileleri, yeni anne olmus kadinlar1 evde tutmak
ya da kamusal alanda zapt etmek i¢in hareketlenen kisi ve gruplarla, 6rnegin
kadin haklar1 savunuculari arasinda gesitli seviyelerde tartismalar ve gekisme-
ler glindeme gelir. Saglik, hijyen, edep gibi eski ve yeni bilimsel, teknolojik,
ahlaki bilgi ve deger sistemleri tartismay1 yonlendirmek icin hareketlendirilir.
Kisacast hamileligin temsilleri, 6rnek olarak sectigimiz bu deneyimin zihin(ler)
deki yansimasi degil, kamusal alanda ¢ekip ¢evrilen, tarihsel olarak belirlendigi
kadar giincel olarak farklilagan, yeni anlamlar ve miicadeleler barindirmaya
baslayan, bu siiregler iginde c¢aligilmasi gereken, biligsel, duygusal, ahlaki
oldugu kadar sosyal, politik methumlardir (Moscovici, 1984; Jovchelovitch,
2007; Elcheroth, Doise ve Reicher, 2011).
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Figur 1. Sosyal temsillerin obje odakli riizgar giilii modeli (Bauer ve
Gaskell, 2008 s. 346)
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Ikincisi, yukarida sz ettigimiz kisa donemli (toplumsal) hafiza stireclerinde
ya da iletisimsel durumlarda bir 6zne — tek bir 6teki (Alter) ile diyalog icinde
olsa bile — birden fazla temsile erisim potansiyeline sahiptir ve bunlardan bir-
kagini birden degerlendirebilir. Bu, teorinin en iiretken kavramsal 6nermele-
rinden bilissel ¢okfazlilik (cognitive polyphasia) cergevesinde (bkz. Moscovici,
1961/2000; Paker, 2005; 2011), kisa siireli hafiza islemlerinin — diisiinmenin
ve iletisimin — ¢ok fazli bir sekilde yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir®. Aym
elektrik analojisine devam ederek, diyalojik yaklasimin bilis ve diisiinmeye
bir toplumda dolasan bilginin ¢ok kutuplu akimlari, daha dogrusu bir akimin
fazlar1 olarak yaklastig1 sdylenebilir. Ornegin, hamile bir kadin yiiriiyiise
¢ikma(ma) karar1 verirken bir yandan bu eylemi saglikli ya da bir ihtiyag ola-
rak goriirken, bir yandan da komsular tarafindan hos karsilanmayan ayip bir
davranis olarak degerlendirebilir. STT, hamileligin tasidig: ithilafli anlamlar
arasindaki bu gidis-gelisi ya da ikircikliligi, kisisel-biligsel bir mesele oldugu
kadar toplumsal ve politik bir mesele olarak tarif eder ve bu anlamda sosyal
psikolojiye, 6zelikle sosyoloji (Moscovici, (1961/2008), etnografi (Jodelet,
1991), hukuk (Castro, 2012) gibi alanlarla kesistigi yerlerde elestirel bir ufuk
kazandirdigi sOylenebilir.

3 Eger diyalog bazi okuyucular icin kat1 bir bicimde iki bilegsenden ibaret, sinirli bir analitik gerceve
ima ediyorsa, bu cercevenin faydalari ve sinirlaria dair bir tartisma igin bkz. Lewinski ve Aakhus
(2014).
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Sosyal temsiler nerede ve nasil bulunurlar?

Simdiye kadar STT’ ne giris niteligi tagiyan bir kac¢ temel ayrim ve kav-
ramdan s0z ettik. Bu boliim, ¢ok kisaltilmis bir bicimde, sosyal temsilleri
tespit etmede kullanilan belli bagli yontemleri konu etmektedir. Burada amag
s0z konusu yontemlerin detayli bir sunumundan ziyade takip eden boliimde
sunulacak ve esas olarak diyalojik yaklasim gergevesinde kullanilabilecek bazi
temel kavramlara ve énermelere bir zemin hazirlamaktir.

“(...) sosyal temsiller teorisi dilin analizi ve gozlem metodunu gerekli kilar. (...)
Moscovici'ye gore, baglammdan ayrilip calisilabilinecek tek bir fenomen icin deneylerin
katkis: onemlidir. Ancak sosyal temsiller durumunda temsiller dilde saklidir. Temsiller
toplum icerisinde yaratilmislardir. Sosyal temsilleri anlayabilmek icin onlari dogal
ortamlarmda incelemek gerekir. Temsilleri ortaya cikarmak icin toplumda deveran
eden bilginin igerik analizi gerekmektedir” ( Oner, 2002, s. 34)

Temsillerin dilde “sakli” oldugundan ya da dili, iletisimi ve etkilesimi
analizin merkezine almanin bir sosyal temsil ¢alismasinin baslangic noktalari
arasinda bulundugundan daha 6nce bahsetmistik. Kisaca—daimasakliolmasalar
da— temsiller dilsel, gorsel, sdylemsel pratiklerde bulunurlar, esas olarak dil
ve iletisim vasitasiyla aktarilir ve dontisiirler. Giiniimiizde dilin analizi konu
edildiginde ise, oldukea gesitli, hatta birbirine zit yaklagimlar barindiran, ¢ok
pargalibircografyaglindeme gelmektedir. Bunlarinarasindaigerikanalizianlam
ve baglam arasindaki iliskiyi esas almakla birlikte (Krippendorf, 2004), dile
kategorik olarak yaklasan, ¢ogu zaman ister planli ister plansiz olsun “benim
aradigim semantik kategoriler burada bir yerde ama nerede” sorusu ile ¢alisan
bir tekniktir. Daha 6nemlisi, kodlanan igerigin iliskiselligini dikkate almayan,
ornegin olumsallik ya da baglant1 analizi gibi icerigin kurulusuna dair soru-
lar1 6ne ¢ikaran metodlardan (Bilgin, 2000) faydalanmayan bir icerik analizi
kimlerin ne dedigini betimlemekten 6teye gecmez. Ornegin Rouquette (1993)
sosyal temsillerin semantik Urlnler olarak arastirilmasina olumlu yaklasirken,
su uyarty1 ekler:

“Sorun bu amac igin 50 yillik icerik analizi (bir kodlama diizenegi) tekniginin kul-
lanlmasidir. Moscovici kendi zamaninda oyle yapmistir ve herkes de daha iyisinin
yoklugu sebebiyle oyle yapmaktadir. Hepimiz bu tiir prosediirlerin belirsizliklerini,
karanlik noktalarini ve tuzaklarini biliviz, yonlendirici olmaktan ziyade bir sekilde
yonlendirilmis, sadece baglangic diizey betimlemelere imkan taniyan... (...) Nihayetinde
eger sosyal temsil bir soylemsel diizenleme ise, bu diizenlemeyi ¢alismak icin icerik
analizinin ima ettigi metnin dolaysiz seffaflig1 yamlsamasindan ziyade, dilbilim,
epistemoloji ve tarihsel bilgiyi bulusturan yetkin bir kavrays gerekir.” (Rouquette,
1993, s.115)
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Kisacasi, igerik analizinin bir¢ok yone ¢ekilebilecek son derece genis ¢er-
cevesi tamamen reddedilmese de, bir kodlama diizenegi kullanmak sosyal
temsillerin tespiti igin ancak bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple STTicindekive yakinlarindakiyeniyaklagimlartabiricaizse daha“ince”
metodlar gelistirme yoluna gitmislerdir. Ornegin sosyal temsiller ¢alismasinda
yapisal yaklasimin Onculerinden olan Rouquette, 6nceki bolimde s6z edilen
benzerlik analizinin katkilarini degerlendirme yanlisidir.

Son yillarda sosyal temsil ¢alismalarinda artan bir sekilde ragbet goren
bagka bir yontem ise tematik analizdir (6r: Smith ve Joffe, 2009, 2013; Jaspal
ve Nerlich, 2014). Tematik analiz STT nin 6nkabiilleri ve terimleriyle daha
uyumlu olmakla birlikte, nihayetinde icerik analizinin bir tirevidir (Joffe,
2012). Burada tematik analizin bir sosyal temsil ¢alismasina katkilarini irde-
lemek yerine, bu metodun uzun dénemli toplumsal hafizanin temel ya da asli
temalarinin hangi sosyal sonuglara ulasmak igin seferber edildigini dikkate
almaya dayandigini, fakat bunun icin sistematik bir prosedir tanimlamadigini
sOyleyebiliriz. Bunun 6tesinde, temsillerin aragtirilmasinda sadece dilsel ve
anlamsal 6gelerle, yani semantik seviye ile yetinmek yerine baglam igindeki
amaclara ve yordamlara, yani pragmatik seviyeye (de) odaklanilmasi ihtiyacini
(Moscovici, 1994) kuvvetle vurgulamak gerekiyor.

Toplumun uzun siireli hafizasinin sundugu (s0ylemsel, retorik) kaynaklarin
glindelik dilde nasil icra edildigini sistematik olarak inceleyen sdylemsel yak-
lasimlarin ise STT arastirmacilar: tarafindan yeterince degerlendirilmedigini
sOylemek mumkindir (Narter, 2003). Bu noktada ilk olarak soylemsel yakla-
simlarin ve s6ylem analizinin de bu makale cercevisinde kapsamli bir sekilde
ele alinamayacak bir ¢esitlilik ve zenginlik arzettigini vurgulamak gerekiyor.
Ikinci olarak, soylemsel yaklasimlarin temsil bazli yaklasimlarla derin episte-
molojik uyusmazliklart oldugu iddiasini ¢ok kisa bir sekilde ele almak zorunlu
gorundyor. Bumeselenin, bir séylemin ardinda daha “derin” bir gerceklik ya da
anlam katmanlar1 oldugunu varsaymaktan ya da reddetmekten ibaret olmadig:
asagidaki paragrafta vurgulanacaktir.

1980’lerin sonlarindan itibaren sdylemsel psikoloji (6r: Potter ve Litton,
1985; Potter ve Wetherell, 1987; McKinlay ve Potter, 1987; Potter ve Ed-
wards, 1999) ile STT (Jovchelovitch, 1996; Markova, 2000; Castro, 2003;
Voelklein ve Howarth, 2005; Howarth, 2006) arasinda vuku bulmus tartisma
ve ¢ekigsmelerle sinirl bir degerlendirme, birbirleriyle yakindan ilintili ti¢ ana
hatta indirgenebilir: 1k olarak, sosyal temsiller kullandig1 analitik materyal-
lerin agirlikli olarak sdylemsel olmasina ragmen temelde algisal-biligsel bir
teori olarak nitelendirilmistir (Potter ve Edwards, 1999). ikincisi, temsillerin
nasil olustuklar1 ve ne yaptiklari, daha dogrusu insanlarin bunlar1 kullanarak
neler —ne tir eylemler—icra ettikleri, hangi sosyal sonuclara yoneldiklerinden
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ziyade, temsillerin insanlar1 nasil yonlendirdigi, bir anlamda nasil “oyuncak
ettigine” odaklanildig1 soylenmistir (Litton ve Potter, 1985; McKinlay ve Potter,
1987). Ugiincii olarak, degisim ve olumsalligin (contingency) géz ard: edilmesi
suretiyle yogun olarak sosyal kararlilik, konsensus ya da dengenin 6ne ¢ikaril-
masindan bahsedilebilir (McKinlay ve Potter, 1987). Bu elestirilerin STT nin
bazi uygulamalar1 ve bir donem i¢in gegerli oldugunu sdylemek miimkiin
olmakla birlikte, teorinin bir bostan korkulugu versiyonunun kuruldugu ve bu
versiyonunhedeflendigide soylenebilir (Castro, 2003; Raudsepp, 2005). Sosyal
temsilleri ¢alisan psikologlar “tiim anlam, edim ve iletisimin odaginda kodlama
ve anlama, ihtilaf ve mutabakat, dayanisma ve ¢atisma, dayatma ve direnisin
diyalektigini” goriirler (Howarth, 2006, s. 80). Ornegin farkli sosyal temsil
calismalar1 burada agmayacagimiz baglamlarda seylestirme, mesrulastirma,
direnis gibi etkinliklerin hayata gecirildigi suregleri incelemislerdir (6r: Narter,
2003; Howarth, 2006; Castro ve Mouro, 2011; Elcheroth, Doise ve Reicher,
2011). Bunun 6tesinde biligselcilik i¢kin olarak kirli bir sozciik degildir, bir
seyi bilmek “anlaml1 ve yaratici bir etkinliktir: bilgi-islemenin ¢ok otesinde,
sosyal 6znelerin glindelik hayatlarina dogru gergeklestirdikleri, eylem, arzu ve
otekilik barindiran bir hareketlenmedir” (Jovchelovitch, 1996, s.5).

Burada sosyal temsil ve sdylem calismalarinin karsilagtirmali bir tar-
tismasini ylirlitmek yerine, en azindan psikoloji disiplini icerisinde birbirine
cok yakin, yer yer kesisen epistemolojik cerceveler kullanarak benzer aragtirma
konularina yoneldiklerini ve birlikte verimli bir sekilde kullanilabildiklerini
(6r: Narter, 2003; Paker, 2011) sdylemekle yetinebiliriz. Elbette bu, iki genis
kuramsal ¢erg¢evenin biitlin yonlerden uyum ic¢inde oldugunu ya da bunlarin
igindeki biitiin yaklagimlarin uzlastirilabilir oldugunu iddia etmek anlamina
gelmiyor. Buradaki iddia, sosyal temsillere diyalojik yaklasim ile séylem analizi
icindeki gorece yeni yaklagimlardan pragma-diyalektik argiiman analizi arasinda
karsilikli ve verimli bir isbirligi potansiyeli oldugudur. Asagidaki bélimde bu
isbirliginin bazi ana hatlan ¢izilmeye calisilacaktir.

Argiimanlardan temsillere: Sistematik bir analize dogru

Tiim tabiat olaylar: yeniden miitalaaya ve tammlanmaya tabidirler: ister ka-
musal soylemde ister buna hazirlik niteligindeki o diisiinme ad:r verilen soy-
lem bigiminde olsun, konusmanin gerekliliklerine gore yeniden uyarlanirlar.
(Dewey, 1958, 5.166)

Sosyal temsile diyalojik yaklasim (Markova, 2003) ve pragma-diyalektik
argiimantasyon teorisi (van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck Henkemans,
2002; vanEemerenve Grootendorst, 2004) birbirlerinden karsilikliolarak yarar-
lanabilecekleri bir teorik ve analitik ¢ergeve olustursalar da, bu bolumiin amaci
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sadeceikincininilkinesaglayabilegi0zgul biryontemselkatkiyaodaklanmaktir.
Asagida bu amaca yonelik olarak verilen 6rnekler, yazarin doktora galigmasi
(Uzelgiin, 2014) cercevesinde iklim degisikligi konusunda kampanya yur(iten
cevre drgutlerinde gergeklestirilen (N=22) ylizylize goriismelerden alinmustir.

Pragma-diyalektik argliman analizi ideal prosedurel bir modele dayanarak
yiiriitiilen, bu anlamda normatif bir analizdir. ideal model iki tarafin elestirel
bir tartisma i¢inde goriislerini ve bunlarin dayanaklarini degis tokus ettikleri,
gortis ayriliklarini netlestirip bir sonuca ulastiklar: dort asamay1 kapsar: karsi-
lasma, acilis, tartigma ve sonuglandirma (van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck
Henkemans, 2002). Giindelik tartismalarsa nadiren bu ideal prosedire bagl
kalir. Analiz, bir yandan diyalektik gerekliliklerin ne sekilde karsilandigina,
diger yandan retorik amag ve stratejilerin ne sekilde hayata gegirildiklerine
odaklanir (van Eemeren ve Houtlosser, 2006).

Bir argiiman iki ya da daha fazla taraf arasindaki bir goriis ayriliginin
irdelenmesine igaret ettigi gibi, ayn1 zamanda tek bir muhakeme siirecinden
bahsetmek icin de kullanilir* (Billig, 1993, s. 44). Tipki temsil gibi, argiman ya
da tartisma da hem bir stirece ya da prosedure, hem de bir triine ya da sonuca
tekabul eder. Asagida, iki yaklagimi bir araya getirme ¢abasi iginde tartisma,
temsillerin (representations) ya da hal-i hazirda insa edilmis eski anlam 6bekle-
rinin giindeme tasindig1 diyalojik bir stireci (temsil, re-presentation) belirtmek
icin kullanilacaktir. Bu, Moscovici’nin sosyal temsilleri pragmatik iletisim
baglaminda tartistigi makalesinde (1994, s. 168) “kelime ve imaj katmanlarinin
altina géomull énkabuller” (presuppositions) olarak tarif etmesiyle uyumlu bir
karsilastirmadar®.

Bir tartisma daima bir goriisii savunma ya da reddetme cabasidir (van Ee-
meren vd., 2002). Argiiman analizi goriis ayriigimin ne oldugunu saptamakla
baslar. Tek bir 6Gnermenin ya da goriisiin gindeme geldigi durumlar tekil goriis
ayriliklari, birden fazla 6nermenin ya da goriisiin giindeme geldigi durumlar
coklu goriis ayriliklart olarak tanimlanir. Eger bir 6nerme iizerine sadece bir
goriis benimseniyorsa (yani Alter savunulan goriise nazaran sadece siiphe ya da
sorgulama ile yetiniyorsa) basit goriis ayriligi, hem savunan hem de reddeden
tarafindan farkli agilar benimseniyorsa bilesik goriis ayriligindan bahsedilir
(van Eemeren ve Grootendorst, 2004, s. 119).

Goriis ayrilik(lar)in saptamak i¢in sunulan 6nermelere ve bunlarla tartismaya

4 STT agisindan ikisi arasindaki fark ickin olmayip esas olarak diisiinme ve konugmanin pragmatik
baglamlarma dayanmaktadir (Doise, 2004; Jesuino, 2008).

5 ... Dilsel mubadelelerde taraflar paylastiklari anlamlari netlestirmek igin bazen énkabulleri aleni
hale getirirler, bazense bunlari kabul edilebilir yorumlari sinirlamakla yetinecek sekilde tam olarak
tanimlamadan havada stziilmeye birakirlar.” (Moscovici, 1994 s: 169, vurgular eklendi)
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taginan gorislere (standpoints) odaklanilir. Bunun i¢in “bana goére”, “bence”,
“demek ki” gibi kanaat belirten ifadelere dikkat edildigi gibi, tartismanin genel
akisinin ve ifadeler arasi iligkilerin de bu amaca hizmet edebilecegi agiktir.
Eger bir goriis gliclt ve keskin bir sekilde ortaya konuluyorsa, hemen ardindan
savununun ya da dayanaklarin takip edecegini beklemek yanlis olmaz (van
Eemeren vd., 2002).

Bir goriisiin savunusu, dayanaklar1 ya da onciilleri nadiren apagik bir se-
kilde ifade edilir. Gundelik tartismalarda bir goriis gogu zaman tek bir dnctlle
desteklenir. Elbette neyin agiktan (ya da aleni olarak) tartisilacagi, neyin her-
kesce malum kabul edilip dile getirilmeyecegine dair bir kural yoktur; bu her
tartismanin akisi icinde gergeklesen sorgulamaya bagl olarak degisecektir.
Arastirmacinin gorevi tartigmay1 ideal modelle karsilastirmali olarak ve di-
yalojik baglama sadik kalarak yeniden insa etmek, aleni olmayan, agikga dile
getirilmeyip ima edilen (zimni) onciilleri saptamaktir (bkz. Gerritsen, 2001).
Bu sekilde bir argiimanin baslangi¢ ve sonu¢ noktalari, semalari, bu semalarin
kabul edilebilir ya da anlamli bir sekilde yiiriitiiliip yiirtitilmedigi, mevzu ba-
his olan goriis ayriliklar ve taraflarin konumlaniglari netlestirilir. Argiimanin
yeniden insasini ilk olarak ¢ok basit bir 6rnekle gosterebiliriz. Ornekte, iklim
degisikligi konusunda Tiirkiye’de ¢alismalar yiiriiten bir sivil toplum kurulu-
sunun (STK) temsilcisi, arastirmacinin “Hiikiimet ne tir 6nlemler almaktadir?
Sizce bu 6nlemler yeterli midir?” sorularina cevap vermektedir:

“Tiirkiye, ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kyoto Protokolii'ne tarafolmay1 5
Subat 2009'da kabul etti... yani cokyavas.”

Bu arglimanda one siiriilen (aleni) goriis Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne
taraf olma siirecinin cok yavas ya da gecikmeli oldugudur. Ulkenin Protokole
taraf olma tarihi bu goriisti destekleyen bir dncil olarak sunulmustur. Lakin bu
(aleni) Onciiliin anlamli ya da makul olmasi dile getirilmesine ihtiya¢ duyul-
mamis baska (zimni) onciillerle miimkiin olmaktadir. Bu, pragma-diyalektik
yeniden yapilandirmanin kistaslarina uygun olak (van Eemeren ve Grootendorst,
2004), su sekilde ifade edilebilir:

1 Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii'ne taraf olma siireci ¢ok yavas ilerledi

1.1a Tiirkiye Kyoto Protokolii'ne taraf olmay: 5 Subat 2009'da kabul etti

(1.1b) (Kyoto Protokolii 1997 yilinda hiikiimetlerin imzasina acilmistir)

(1.1°) (1997 yilinda imzaya acilan bir Protokole 2009’da taraf olmak

siirecin ¢ok yavas isledigini gosterir)

Bu destekleme iliskisinde 1.1a aleni onciil, parantezle imlenmis olan
(1.1b) ve (1.1°) zzmni onciillerdir. 1.1a ve (1.1b)’nin igerikleri birbirlerinden
bagimsiz olarak bir dayanak olusturmadiklari igin —ya da koordineli olarak
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kullanildiklar1 i¢in— bu sekilde gosterilmislerdir. Eger “Birlesmis Milletler’e
hentiz sadece bir ulusal bildirim sunulmustur” gibi bir baska éncul ileri stirtilmiis
olsaydi, bu yukaridakilerden bagimsiz ikinci bir dayanak olusturdugu igin 1.2
olarak gosterilecekti. Son olarak, (1.1°) parantezle imlenmis bir zimni 6nciil
olmasiin yani sira, 1.1ave (1.1b)’yi sonuca ya da 0ne suriilen goriise baglayici
bir islev gordiigiinden baglayict onciil (linking premise) olarak tanimlanir ve
kesme isaretiyle imlenir.

Arglimanlarin 6ncll ya da 6nkabulleri, ister tartisma i¢indeki bir baskasi
tarafindan, ister daha sonra 6rnegin analiz sirasinda olsun, sorgulanmaya
aciktir. Analiz bu elestirel sorularla yiiriitiiliir. Ornegin “Kyoto Protokoliiniin
imzalanma tarihi tlkenin iklim degisikligi konusundaki performansinin iyi bir
gostergesi midir?” ya da “Kyoto Protokolt 1997 yilinda mi1 imzaya agilmis-
tir?” gibi. Argliman ¢alismalart alaninda birikmis literatiir hangi durumlarda,
daha dogrusu hangi argiiman semalar: ¢ercevesinde, ne tir elestirel sorular
sorulacagi konusunda yol gostericidir (bkz. Walton, Reed ve Macagno, 2008).

Arguman semalar1 onclllerle ileri stirilen goriis arasindaki iligkiye, birinciden
ikinciye transfer edilen (ya da stiziilen) kabul edilebilirlige dair standartlagmig
yordamlara ya da egilimlere tekabiil ederler (van Eemeren ve Grootendorst,
2004). Ilgili elestirel sorular ile detaylandirilmis ¢ok ¢esitli argliman semala-
rina “olasi sonuglardan kurulan argiiman”, “analojiye dayali argiiman” ya da
“otoriteden kurulan arguman” 6rnek olarak verilebilir (bkz. Walton, Reed ve
Macagno, 2008). Bunlardan sonuncusunu ikinci bir drnekle asagida ele ala-
cagiz. Bu Ornekte baska bir STK temsilcisi, kendisine sunulmus ve hem iklim
degisikliginin insan kaynakli oldugunu hem de (bu saptamay bilimsel olarak
dogrulayan) Hukimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) giivenilir-
ligini reddeden bir argiimana karsilik vermektedir:

“Eeh, siiphesiz IPCC icinde cok dogru olmayan seyler yapilmigtir. Bilimin giizelligi
bu iddialar: kanitlamamiza ya da ¢iiviitebilmemize eh, imkan vermesi, yani, eeh...
biz, aslinda bu konudakibilimsel ¢calismalarin cogunlugu iklim degisikligiiizerinde
dnemli bir insan etkisi oldugunu soyliiyor, ve hepsi de daha ¢ok yolumuz oldugu
konusunda hemfikir, yani, eeh, bence bilimde normal bir tartisma bu. Bu tabi sey
demek degil... bence elimizdeki en iyi bilgiyle yola devam etmeliyiz.”

Bu argiimanda savunulan “elimizdeki en iyi bilgiyle yola devametmeliyiz”
goriisii, “konudaki ¢alismalarin ¢ogunlugu’nun “iklim degisikligi tizerinde
onemli bir insan etkisi oldugu’nu sdylemesine dayandirilmaktadir. Bu sekil-
de —bilimsel- otoriteden kurulan bir argiimanin analizi i¢in Walton, Reed ve
Macagno (2008) su elestirel sorularin sorulmasini 6nerirler:

1. Uzmanlik sorusu: S6z edilen uzman ne derece inanilabilirdir?

2. Alan Sorusu: S6z edilen uzman s6z konusu alanda m1 ¢calismaktadir?
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3. Gortis sorusu: Uzman tartisilan konuya dair tam olarak ne iddia etmistir?

4. Guivenilirlik sorusu: Uzman kisisel olarak giivenilir midir?

5. Tutarlilik sorusu: Uzmanin iddias1 alandaki baska uzmanlarca paylasil-
makta midir?

6. Kanit sorusu: Uzmanin iddias1 bir kanita dayanmakta midir?

Tartismaci konudaki ¢altsmalarin ¢cogunlugu vurgusu ile bu sorulardan ¢o-
gunu cevaplayabilir goriinmektedir: Dayanak olarak gosterilen tek bir uzman
yerine bir ¢ogunluk goriisii oldugundan, birinci, dordiinci ve besinci sorularda
konu edilen elestiriler karsilanmistir. Birden fazla uzmanin ayni goriisii sa-
vunur sekilde ya da birbirlerini dogrular sekilde temsil edilmesi, giivenilirlik
ve tutarlilik gibi meseleleri ele alan ve argiimanin retorik kuvvetini artiran
ogelerdir (Potter, 1996). ikinci soru ile getirilen alan elestirisi de séz konusu
arastirmalarin konuda olmast ile giderilmistir. Ugtincti soru ile ele alinan uzman
(cogunluk) goriisiiniin tam olarak ne oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir
(iklim degisikligi iizerinde dnemli bir insan etkisi oldugu). Altinci sorunun
barindirdig1 elestiri ise bu arglimanda Ortiik olarak, uzmanlara degil bizzat
calismalara referans verilerek karsilanmastir.

Yukaridaki sorular bir argiimanin 6nkabullerini ya da dayanaklarini ortaya
¢ikarmanin yani sira, bunlarin savunulan goriise nasil siiziildiigiinii, yani 6n-
culler ile sonug arasindaki baglantilarin ne nerece makul, mantikli ya da kabul
edilebilir sekilde kuruldugunu inceleme amaci tasir. Bu anlamda yukaridaki
arglimanin Uretildigi goriis ayriligi baglaminda makul ya da anlamli oldugunu
sOylemek mumkundur. Buradaki amaglarimiz dogrultusunda, elestirel sorula-
rin bir tartismanin dayanak noktalar1 ya da 6nkabulleri olarak tarif ettigimiz
sosyal temsilleri saptamak icin, ve dzellikle de bunlardan hangisinin savunulan
gorlisiin esas dayanagi oldugunu belirlemek icin, son derece faydali olduklari
sOylenebilir. Elbette temsilleri saptamak i¢in sorulacak sorularin belli bir
sablonla sinirla kalmayip, tartismanin baglamina ve analizin amaglarina gore
diistindlmesi gerekir.

Yukarida orneklenen elestirel sorularin sosyal temsilleri tespit etmekte
nasil sistematik bir yardim saglayabilecegi ise ilk drnekte kisaca deginilen
veniden yapilandirma yontemini (van Eemeren ve Grootendorst, 2004) biraz
daha acarak belirgin hale getirilebilir. Bu yontem savunulan goriisii ve bunu
destekleyen argiimanlar ve dnctiller arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermesiyle
analizin daha belirgin, hesap verebilir, tekrarlanabilir ve giivenilir olmasini
saglamaktadir. Yeniden yapilandirma dort doniistiiriicii miidahaleyi igerir:

(1) Incelenen konu diginda tartismayla ilgisiz olan kisimlarin silinmesi; (2)
konuyla ilgili olup metinde aleni halde bulunmayan, sadece ima edilen igeri-
gin eklenmesi; (3) muglak bir sekilde dile getirilmis i¢erigin acik ve anlagilir
ifadelerle degistirilmesi; (4) metinde daginik ya da karigik bir sekilde bulunan
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ogelerin birbirlerini destekleme iliskilerine gore dizilmesi (van Eemeren ve
Grootendorst, 2004, s. 109). Bu miidaheleler yoluyla yukaridaki argiiman su
sekilde yeniden yapilandirilabilir:
1 Iklim degisikliginin yavaslatilmas: cabalarina elimizdeki en iyi bilgiyle
yola devam etmeliyiz
1.1a Konudaki bilimsel ¢caltsmalarin ¢cogunlugu iklim degisikligi iizerinde
onemli bir insan etkisi oldugunu séyliiyor
(1.1a’) (Konudaki bilimsel ¢calismalarin ¢cogunlugunun gésterdigi bulgular
dogru ve yol gostericidir)
1.1b Konudaki bilimsel ¢calismalarin hepsi daha ¢ok yolumuz oldugu konu-
sunda hemfikir
1.1b.1a Bilimin giizelligi bu iddialar: kanitlamamiza ya da ¢iiriitebilme-
mize imkan vermesidir
(1.1b.1a’) (Iklim degisikligine dair bu iddialar: degerlendirirken kanit-
lanabilir ve ¢iiriitiilebilir onermelere, bilimsel ¢calismalarin ne dedigine
bakmaluyiz)
1.1b.1b IPCC gibi bilimsel kurumlarin otoriteleri tartismaya ag¢ilabilir
(bilimde normal bir tartisma bu)
1.1b.1c Siiphesiz IPCC i¢inde ¢ok dogru olmayan seyler yapilmistir
Bu yeniden yapilandirmada (1.1a”) ve (1.1b.1a”) argiimanda aleni olarak
bulunmayan, analitik miidahale sirasinda eklenmis zimni Onciillerdir ve bu
yuzden parantezle isaretlenmislerdir. Bu noktada sosyal temsillerin tespit edil-
mesini hedefleyen bir analize dair iki mesele vurgulanabilir. Birincisi yukarida
sOzii edilen miidahaleleler arasinda amaglarimiz agisindan 6ne ¢ikan ekleme
mudahelesinin nereye kadar devam ettirilecegidir. Zimni 6nciillerin yeniden
yapilandirilarak ortaya ¢ikarilmasinda pragma-diyalektik analiz bir arglimani
gecerlikilmayayetecek “mantiksal minimum?”layetinmek yerineverilikosullar-
daki “pragmatik optimum”a ulagmay1 amagclar (van Eemeren ve Grootendorst,
2004). Bu, analizin —tartismanin diyalojik ve toplumsal baglamlari goz éninde
bulundurularak— tamamiyla arka planda birakilmis zimni 6nciillere ve ortak
onkabdllere kadar devam ettirilebilecegini ima etmektedir (Gerritsen, 2001).
Ornegin, 1.1a ve 1.1b’nin ortiik olarak iklim degisikligi ile ilgili kararlarda
bilimsel bilgi esas alinmalidir 6nermesine dayandiklar1 sdylenebilir. Benzer
bigimde, 1.1b.1b ve 1.1b.1¢’nin anlasilir ya da kabul edilebilir olmalari i¢in
bunlart destekleyen bilim bir insan kurumudur énermesi bir énkabul olarak
tartismaya katilabilir.
ikinci mesele analizin belirginlestirdigi onciillerden ve énkabullerden hangisi
ya da hangilerinin sosyal temsiller olarak belirlenecegidir. Yukarida deginildigi
gibi, bu ne tiir temsillerin aragtirildigina bagli olarak, yani ¢alismanin amaglari
dogrultusunda ulasilacak bir sonugtur. Eger arastirilan hegemoniktemsillerse,
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bunlar toplumun uzun dénemli hafizasina ve pratiklerine sinmis, “herkesge
bilindigi diisiiniiliir” hale gelmis olduklarindan (Elcheroth, Doise ve Reicher,
2011), tartismanin arka planinda birakilan zimni 6ncullere ve 6nkabullere ba-
kilmalidir. Bunlar arasinda ¢alismanin esas aldigi baglam ve analiz seviyesinde
savunulan goriise dolayli ya da dolaysiz en ¢ok katkiy1 yapan —destekleyici—
onermenin basvurulan baskin temsil oldugu soylenebilir. Ornegin, bilimsel
bilginin iklim degisikligi tartismasina ne sekilde dahil edildigiyle ilgilenen bir
arastirma cercevesinde, yukaridaki argiimanda bilimin sorgulanabilir, yanlis-
lanabilir, guctnu bir ihtilaf ve mutabakat hukukundan alan bir insan kurumu
olarak temsil edildigi sOylenebilir. Eger bir ¢alismada arastirilan polemik
temsilerse bunlarin gruplar arasi ihtilaf nesneleri oldugunu g6z 6niine alarak,
en belirgin olarak savunulan, sorgulanan ve tartisilan goriisler olacagi sdyle-
nebilir. Arastirilan ozgiirlesmis temsillerse, bunlar, argtimanlar, aleni 6ncller,
hatta savunulan goriis arasindan tartismanin diyalojik baglami dikkate alinarak
saptanabilir. Kisaca yeniden tekrarlarsak, sosyal temsil olarak tespit edilecek
onkabul, 6ncil ve 6nermeler ancak tartismanin amaglarina, baglamina ve goriis
ayrilig1 ¢ercevesinde tedaviile konan (0r: kimliksel, normatif) projelere gore
belirginlesecektir.

Pragma-diyalektik argliman analizi her ne kadar —en az— iki aktif tarafin ya
da tartigmacinin karsilagsmasiyla tiretilmis metinlere yonelik olarak inceltilmis
olsa da, her tiir argiimanin analizinde kullanilabilir. Bu anlamda, ele aldigimiz
ikinci 6rnek gevre politikalarini elestiren bir koseyazisindan aktarilmis olsaydi,
kars1 tarafin (Alter) gazete okurlari olduklari varsayilarak, bilimin siyasi karar-
lardaki roltine dair benzer sonuglara varilabilirdi. Elbette bu tir sonuclaraicerik
analizi ya da tematik analizlerle de varmak mimkundir. Argliman analizinin
sundugu dnemli avantaj, analiz sirasinda alinan kararlarin ve yapilan yorum-
larin belirgin hale getirmesi, analiz siirecinin seffaflagtirilmasina ve refleksif
olmasina katki saglamasidir.
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Sonug

Yukarida iklim degisikliginin temsil edilisine dair iki 6rnege bagvurularak
ele alinan STT ve argiiman analizi arasindaki iligkiyi genel bir ¢ercevede su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Figiir 2: Argiiman analizi ile sosyal temsiller arasindaki iliski

Gorlsg
(Standpoint)
? Arguman Polemik temsiller
Esas Oncul (Kisa sureli hafiza)
(Explicit Premise)
Diger '
(zimni) ELESTIREL
énculler' SORULAR
Cerceve 6nermeleri / Ortak 6nkabuller Hegemonik temsiller

(Framework propositions / Shared starting points) (Uzun siireli hafiza)

Figlr 2’nin sol tarafinda, yukaridaki bolimde 6zetlenen argiman analizinin
temel kavramlari arasindaki iliski sergilenmektedir. Savunulan goriis ve bu go-
rlislin tartismaya tasindig1 argiimanlara yonelik elestirel sorular ve tarismanin
yeniden yapilandirilmasi (yapisal dontistiirme midaheleleri) ile tartismada dile
getirilmemis (zimni) 6ncillere ve ortak 6nkabullere kadar ilerletilen bir analiz,
temel goriis ayriliklariin ve bunlarin Gzerine insa edildigi fikir birlikteliklerinin
sistematik bir bicimde ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Bir basitlestirme olarak
vekisaca, goriisayriliklarinin polemik temsillerintespitinde, fikir birliktelikleri-
nin (ya da ortak 6nkabdllerin) ise hegemonik temsillerin tespitinde yol gosterici
oldugu sdylenebilir. Farkli (polemik ve hegemonik) temsillerin tekabdl ettikleri
onerme bigimleri ve “derinlikleri” figiiriin sag tarafinda gosterilmektedir. Elbette
bunlarbelirlibirbaglamdave verilibir tartismadatespitedilecek sosyal temsiller
icin sadece yol gosterici bir islev gormektedir; somut tespitler ancak diyalojik,
toplumsal ve politik baglamlar ¢ercevesinde tanimlanabilir (Moscovici, 1994;
Elcheroth, Doise ve Reicher, 2011).

Bu makalenin amaci sosyal temsillerin argliman analizi yoluyla tespit edile-
bilecegini gostermek ve buydnteminsosyal temsil calismalarinaolasi katkilarini
vurgulamakti. Bukatkilarin arasinda, (1) argiimanin net bir sekilde tanimlanmig
bir analiz birimi olarak alinabilmesi, (2) bir argiimanin 6gelerinin ve destekle-
rinin dilsel, iliskisel ve sosyal unsurlar olarak incelenebilmesi, (3) argimanlar
arasindaki —semantik, diyalektik, retorik— iligkilerin sistematik bir bicimde ortaya
cikarilmasi, ve (4) bir tartismacinin ya da 6znenin akil yuritme bigimlerini ya
da kullandig1 argiiman semalarinin gozler 6niine serilmesisayilabilir.
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Sosyal temsillerin tutumlar, inanglar, degerler gibi kavramlari kapsayici bir
semsiye kavram olarak onerildigi diisiiniildiglinde, bu yontemin uygulama
alaninin ne kadar genis olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yontemin
somutlastirilmasi ve daha agiklayic hale getirilmesi igin pratik baglamlara ve
cesitli Orneklere uygulanmasi, temel elestirel sorularin ve yeniden yapilandirma
muidahalelerinin olasi katkilarinin — 6rnegin dzgiirlesmis temsilleri kapsayacak
sekilde —olgunlastirilmasi gerekmektedir. Takipeden ¢alismalar, olgusallasmis
ya da “dogallasmis” uzun donemli toplumsal hafizanin yapitaglarinin, yani
hegemonik temsillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha 6zgiil yontemsel Oneri ve
deneyleri giindeme alabilirler. Farkli ve bir o kadar ilging olan bir soru, kisa
donemli hafizay1 canli ve hareketli kilan ¢catisma ve ¢eliskilerin, yani polemik
temsillerin ne sekillerde desteklendigi (eskiye nasil demir attig1, nasil mesrulas-
tirildig1), nasil 6zgiirlestikleri ve yeniden nasil polemik haline getirildikleridir.
Argliman analizinin buylk olctde netlestirilmis analitik cercevesinden fayda-
lanabilecegini iddia ettigimiz sosyal temsiller yaklasiminin argliman analizini
nasil daha etkin, baglamsal ve elestirel kilmak i¢in kullanilabilecegi ise ayr1 bir
tartismanin konusudur.
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