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Bu makalenin amaci, on dokuzuncu ve yirminci ylzyillarda Bati Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde tip tarihciliginin temel asamalarina genel
bir bakis sunmaktir. Makale, klasik olarak tanimlanan ve 6ncelikle hekimler
tarafindan kaleme alinan klinik tarihcilik ile 6zellikle 1970'lerden beri sosyal
bilimciler tarafindan ©ne surilen tibbin sosyal tarihinin etkilesimini ele
almaktadir. Makalede, bilimsel ve tibbi gelismeler, sosyal olaylar ve tutumlar
arasindaki iliski incelenerek bunlarin sosyal bilimler ile etkilesimi ve tibbin
tarihinin ¢esitli yazim bigimleri tanimlanmaktadir. Makalenin ana odak
noktasi, beden ve toplum arasindaki iliskinin dontistimd ile hastalik ve saglik
tarihinin donlsimu arasindaki iliskidir. Bu calisma, tip tarihi yazimmnin farkl
disiplinlerden arastirmacilarin konuyu kendi perspektiflerinden tartistigini
gostermistir. Baslangigta, tibbin ilerleme tarihi olarak goriilen tip tarihinin
yazarlari hekimler iken, zamanla sosyal bilimciler de bu alana kaymistir. Sosyal
tip tarihgiliginin haricinde hem yeni teknolojiler hem de tibbin yeni bicimlerde
degerlendirilmeye baslanmasi sonucunda tarih, etik, sosyoloji, bilim ve
teknoloji calismalari gibi alanlar cesitli isbirligi zeminleri arayisina girmislerdir.
Anahtar sozciikler: Tarihyazimi, tip tarihyazimi, sosyal tip tarihi, klinik tip
tarihi, tip tarihi

ABSTRACT

This article aims to present a general overview of the basic stages of
medical historiography in Western Europe and the United States during the
nineteenth and twentieth centuries. The framework of the article is formed by
the interaction of a clinical historiography, which is defined as classical and
practiced primarily by physicians; and the social history of medicine, which
has been put forward by social scientists, especially since the 1970s. Because
the history of medicine was primarily regarded as the history of the evolution
of medical knowledge, the early authors were physicians. The points of
interaction with social sciences and several historiographies of medicine are
identified in the article by examining the relationship between the scientific
and medical developments, social events and attitudes. The main focus of
the article are the ways of change of the history of iliness and health by the
transformation of the relationship between body and society.

Keywords: Historiography, medical historiography, social history of medicine,
clinical history of medicine, medical history
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“Tip tarihi birgok sekilde yazilabilir. Ilging bir ilerleme masali olarak anlatilabilir, tuhaf ve
korkung uygulamalarin i¢ giciklayic ayrintilart nakledilebilir ya da benim burada yaptigim
gibi, gecmisi kendi baglaminda ele alip, tip tarihi ile tarihin akisi ve tip ile toplum arasindaki
baglar1 vurgulamak da miimkiin.”!

Bu makale, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Bati Avrupa ve Amerika’da tip
tarihinin gecirdigi temel agamalar1 betimsel bir yontemle aktararak klinik tip tarihi ile
sosyal tip tarihi arasindaki temel yaklagim farkliliklarina odaklanmaktadir. Makalede,
pozitivizm ve modernlesme paradigmalari ile tibbin tarihinin yazilma bigimleri arasindaki
iligki incelenecek ve bu iligskinin elestirel gozle yeniden ele alinmasina zemin hazirlayan
gelismeler tartisilacaktir. Geleneksel tarihyaziminin temel nitelikleri 6zetlendikten sonra, yeni
tarihgiligin getirdigi kuramsal elestirilerin anlatilacagi makalenin ikinci bolimiinde ise tip
tarthyaziminin klasik ve ¢agdas bigimleri ele alinacak, genel tarihyazimu ile arasindaki iliski,
benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilecektir. Yazinin temel vurgusu, tip tarihyazimimnin
kendi dogasi® geregi genel tarihgilikten ayri diistiniildiigii ama ayn1 zamanda genel tarihgiligin
yaklagimlart ile desteklendiginde kapsayict bir tip tarihi anlayist ortaya koydugudur.

Tip tarihyaziminin profesyonel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan itibaren gegirdigi
degisim, alandaki temel eserlere atifta bulunularak konu edilecek ve yeni tarihgiligin ve sosyal
teorilerin sosyal tip tarihyazimina etkisi vurgulanacaktir. Makale, tip tarihyaziminin tarihsel
izleginin biitiinlinii kapsamay1 degil, sadece sosyal tip tarihyazimimin hangi kosullarda, ne
amaglarla, kimler tarafindan iretildiginin; sosyal teorilerin ne tiir kavramsal araglarindan
faydalanildiginin kusbakisi resmini ¢izmeyi amaglamaktadir. Yeni tip tarihgiliginde kiiltiirel
tip tarihi; bilim, teknoloji ve tip ¢alismalar1 gibi alanlar bu yazinin kapsami disinda tutulmustur.

Profesyonellesen Tarihgilik

Tarih disiplininin on dokuzuncu yiizyilda bir uzmanlik alani olmasinin altinda yatan temel
diisiince, tarihin bir “bilim” oldugu iddiasiyd: ve tarih arastirmalari giderek {iniversitelerde
ve aragtirma merkezlerinde yogunlagsmaya baslamisti.® Elbette tarihgiler doga bilimciler
gibi soyutlama ve genellemelere dayanan bir bilim anlayisini tarih disiplinine biitiiniiyle
uygulayamasalar da bu anlayisa yakin olabilmenin anahtari olarak nesnelligi goriiyorlard.*
Diger bilim insanlar1 gibi hakikat arayisi i¢indeydiler ve bilginin nesnellik vasitasiyla
iiretilebilecegini diistiniiyorlardi. Dolayisiyla tarih, on dokuzuncu yiizy1l Alman tarihgi

1 Mary Lindemann, Erken Modern Avrupa'da Tip ve Toplum, ¢ev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2013), 339.

2 Burada dogadan kasit, tirettigi bilgi bi¢iminin sosyal bilimlerden farkli olusu ve insan bedeni ve dogaya iliskin
ayr1 bir bakis agici ve bilgi gerektirmesidir.

3 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, ¢ev. Giil Cagali Giiven
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000), 1.

4 Fatih Yazci, “Tarihte Nesnellik ve Nedensellik,” Tarih I¢in Metodoloji, yay. haz. Ahmet Simsek (Ankara:
Pegem Yayinlari, 2016) i¢inde, 15-23.
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Leopold von Ranke’nin ifade ettigi gibi “olaylarin tam da vuku buldugu gibi” anlatilmasi
anlamina geliyordu. Bu anlayis, profesyonel tarihgiler ile amator hikaye anlaticilart arasinda
ayrim yapilmasiyla sonuclaniyor, bu da nesnel oldugu diistiniilen bir sekilde olaylarin
aktarilmasinin temel yontem olarak kabul edilmesiyle ger¢eklesiyordu.

Yine de on dokuzuncu yiizy1l tarihyazimi, M.O. 5. yiizyilda yasamis tarihci Atinali
Thukidides’ten itibaren benzer bir gelenegi takip ediyordu. Thukidides, mit ile gergek
ayrimini 6neren kisiydi. Bu ¢izgi Antik Yunan’dan beri devam etmis ve Ranke ile sistematize
edilip akademik hayata dahil edilebilmisti. Bu gelenek, eylemlerin tarihsel aktorlerin
niyetlerini ortaya koydugunu diisiiniiyor ve ¢izgisel, silsile halinde birbirini izleyen olaylar
Orgiisii tahayyiil ediyordu. Bu anlayis yirminci yiizyilin ikinci yarisina dek tarihgiligin temel
gergevesini ¢izmisti.’

Geleneksel tarihyaziciligmin bir diger niteligi, tarihe konu olabilecek kisilerin tek tip
olmastydr: Krallar, din adamlari, savascilar, bilim adamlari gibi “biiyiik adamlar”in siyasal
ya da mesleki basarilarinin tarihi yazilabiliyor; tarih onlarin géziinden, onlarin hosuna gitmek
icin, onlarin hikayelerini yadsinamaz ve sorgulanamaz gercekliklermis gibi anlatiyordu.
Ayn1 zamanda Bati uygarligt ve tarihi, tarihyaziminin temel konular1 ve referans noktalart
olarak goriilmekteydi. Diger bir deyisle tarihin belli bir doneminde Bati’da ortaya ¢ikan bir
gelismenin er ya da ge¢ daha geride oldugu diisliniilen Bat1 dis1 toplumlarda da goriilecegi
varsayiliyordu. Dolayisiyla tarihgiler genel olarak modern ¢agin belli bir dogrultuda, benzer
bicimde ve geri doniissiiz bir sekilde aktigina inaniyorlardi.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren sosyal bilim ¢evrelerinde “biiyiik kisiler”, “biiyiik
olaylar” odakli ve “ilerlemeci” tarih anlayisini sorgulayan cesitli gruplar ortaya ¢ikmaya
baslamisti. Bu gruplar olay yonelimli tarihgiligi elestiriyor, aktorlerin ve aktorler arasindaki
iliskilerin tarih anlatilarina davet edilmeleri gerektigini soyliiyordu. Yiizyil doniimiinde
diinyanin pek ¢ok yerinde tarihgiler bu paradigmayi elestirmeye baslamisti; toplumsal ve
ekonomik bakis agilarini goz oniinde bulundurarak tarihi yalnizca bir siyasi olaylar silsilesi
olmaktan ¢ikarmaya g¢alistyorlardi. Boylelikle tarih, biiylik adamlara ve tek tek olaylara
odaklanmaktan ziyade toplumsal, kiiltiirel ve politik kosullar degerlendirilerek yazilacak
ve siradan insanlar anlatilara dahil edilecekti. ingiltere’de Marksist tarihgiler ile Fransa’da
Annales ekoliiniin basin1 gektigi elestirel gruplar 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sistematik olarak tarihin yazilis bi¢imlerini degistirmek i¢in ¢alismalar yapmis, Annales ve
Past and Present gibi dergiler yoluyla seslerini duyurmuslardi.

Geleneksel tarihyazimini elestirenlerin temel amaglari, hem tarihi yazanlar hem de bakis
acist cergevelerinde tarihi demokratiklestirmekti. Bu anlayigin 6nemli bir sonucu, “biiytlik
anlati”larin son bulmasiydi. Artik Bati, ¢esitli uygarliklardan sadece biri olarak goriilmeye

5 lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, 1-3.
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baslanmisti. Marc Bloch ve Fernand Braudel ¢izgisel tarih anlayisindan makro ve mikro
tarih anlayisina yol almis, analiz birimi olarak uluslardan ziyade Akdeniz ya da belirli bir
koy gibi cografyalara odaklanmiglardi.® Edward Palmer Thompson tarih anlatilarinda avamin
bakig agisint merkeze aliyordu.” “Asagidan tarih” adi verilecek olan bu yaklasim, “6nemli
insanlar’in disinda kalan; yoksul, marjinal, siradan insan gibi tabirlerle anilacak olan insanlari
tarih anlatilara dahil ediyordu. Ozellikle kadinlar ve marjinal gruplarin dahil edilmesi, yeni
tarihgilik anlayislarinin ortaya ¢ikmastyla sonuglandi.

Yeni tarihgiligin savunuculari tarih disindaki sosyal bilim alanlariyla dirsek temasinda
bulunuyor, anlatilarinin kuramsal temellerini bu disiplinlerin aracihigiyla olusturuyordu.®
Antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe gibi alanlar, tarihin belirli bir donemindeki
toplumsal ve kiiltiirel driintiileri anlamlandirmaya yardim ediyordu. Boylelikle yeni tarihgilik
kuramsal zeminden yoksun bir anlatimdan kaginiyordu. Buna paralel olarak, tarihin nesnelligi
iddias1 da temelinden sarsilmig oluyordu. Tarih, zamanmn belirli bir déneminde yasanan
olaylarin belirli -6znel- bir perspektiften yorumlanmastydi. Dolayisiyla tarih¢i ortaya ¢ikardigi
esere kendini de katmaktaydi. Ranke’ nin deger yargilarindan uzak durulmasina yonelik &nerisi
biitliniiyle alasag1 ediliyor; bilakis arastirmacinin deger yargilari (anakronizm tehlikesinin
farkinda olunmak kaydiyla) tarihsel donem, arastirma konusu ve arastirilacak aktorler dahil
olmak iizere tiim tarihyazimina sirayet ediyordu. Konu segilirken ve daraltilirken, belgeler
segilirken, secilmis olan belgeler anlamli bir hikaye olusturacak sekilde yeniden kurgulanirken
tarih¢inin kimligi her zaman belirleyiciydi, nihayetinde insan hikayesini anlatan yine bir insandi.
Bu nedenle kendisi disindakilerin hikayesini anlatan, bu hikayeleri belirli kurallara baglamaya
caligan tarihg¢i i¢in, doga bilimlerinde oldugu gibi bir nesnellik asla s6z konusu olamazdi.

Modern Tibbin Ortaya Cikis1 ve Klinik Tip Tarihi

[k bakusta tip tarihini genel tarihgilikten farkli kilan &zellik, eserlerin gogunlukla tarihgiler degil
hekimler tarafindan yazilmig olmasidir. On sekizinci yiizyil sonlarinda tibbin tarihi, hekimlerin
ve -kimi zaman bilim insanlarmimn- seleflerinin bilimsel faaliyetlerini aydinlatmak ve unutulmus
olan tedavi yontemlerini yeniden su yiiziine ¢ikarmak i¢in yazilmaktaydi. Yirminci yiizyilin
ilk ceyregine kadar hekimler haricindeki saghk calisanlari, hastalar, toplum, devlet gibi saglik
alanmin diger aktorleri tibba iligkin tarihsel anlatilarda kendilerine yer bulamryor, bulsalar dahi tali
konumlara yerlestiriliyorlardi. Buradaki en temel sav, genel tarihin aksine tibbi bilgiye hakim olma
gerekliligiydi; dolayisiyla saglik ve tip soz konusu oldugunda hiyerarsinin en iistiinde yer aldigi
kabul edilen hekimler, tibbin tarihini yazmanin mesru ve yegane adaylari olarak goriilityordu.

6  Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, cev. Mehmet Kiigiik (Ankara: Dogubati, 2010).

7  Edward Palmer Thompson, Avam ve Gérenek: Ingiltere’de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzerine Arastirmalar,
cev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Birikim Yaynlari, 2006).

8  Zafer Toprak, “Sosyal Tarih,” Tarih Icin Metodoloji, yay. haz. Ahmet Simsek (Ankara: Pegem Yayinlari, 2016)
icinde, 142-150.
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Tip tarihinin konularimi ise konu aldig kisiyi yiiceltmek i¢in yazilan hekim biyografileri
(tibbin “biiyilik adamlar1”) ya da klasik tarihyaziminin ¢izgisel/ilerlemeci yaklasimiyla paralellik
teskil edecek sekilde tibbi ve bilimsel ilerlemeler olusturabiliyordu. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyilda tipki pozitivizmin etkisiyle nesnellik arayisinda olan tarihgiler gibi, hekimler
tarafindan ortaya atilan dogrulanabilir tibbi bilgi tip tarihgileri tarafindan da benimsenmisti.’
Tiptaki ilerlemeler bilimsel nesnellik iddiasint da barindiracak sekilde yticeltiliyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda patolojik anatomi alanindaki gelismeler,
mikroskobun yaygin olarak kullanilmasi ve enfeksiyon kavrami; toplumsal anlamda bedenin
tibbilestirilmesini temellendirmeye yaramis, bilimsel anlamda ise onleyici tip ve cerrahide
gelismeye sebebiyet vermisti. Erken yirminci ylizyilda tibbi ve cerrahi hizmetler, savas
deneyimleri ile beraber daha da gelismis ve yayginlasmisti. 1910 yilinda akut enfeksiyona
kars1 uygulanan ilk tedavi olan Salvarsan’in frengi hastaliginda, 1922°de insiilinin diyabet
tedavisinde, 1924’te B.C.G.’nin tiiberkiiloz i¢in kullanilmaya baslanmas1 gibi gelismeler,
antibiyotikleri ve bakteriyostatikleri yeni tibbin silahlari haline getirmisti.'’

Tibbi ilerlemeye yogunlasmayi, nesnel tarihgiligin bir geregi ya da yontemi olarak
diistinen donemin tip tarihgileri, tibbi uygulamalarin ya da geligsmelerin arkasindaki sosyal ve
kiiltiirel oriintiilere odaklanmaktan uzakti. Biyografik bilgi toplanmasina dayali tip tarihgiligi
on sekizinci ylizyil sonlarindan itibaren giderek yayginlagti. Dénemin 6nemli isimlerinden
ve akademik tip tarih¢iliginin Onciilerinden Kurt Sprengel’e gore verilerin toplanmasi ve
sunumu, tarih¢iligin ¢ekirdegini olusturmaktayd: ve bilimde ilerleme ancak verilerin birikimi
ile miimkiindii. Dolayisiyla hekimler seleflerinin icraatlari hakkinda bilgi sahibi olmaliydilar.!

Almanya’da neo-Hiimanizm ve Romantizmi yansitan Spengler’dan miilhem eserler
iiretilirken, ayn1 donemde Fransa Auguste Comte’un ¢aligmalartyla sekillenen pozitivist
bir giindemi takip etmekteydi. Fransiz kiitliphaneci, filolog ve tip tarihgisi Charles Victor
Daremberg,'” hekimleri tibbin tarihini yazmaya tesvik etmekte, bilim devrimi fikri
hekimler arasinda yayginlasarak edebiyat ve tarihin tip miifredatina eklenmesi diistincesini
giiglendirmekteydi.”* Ote yandan, tip tarihi yazmak, pozitivizmin yani sira dénemin

9  Steven Cherry, Medical Services and the Hospitals in Britain, 1860-1939 (Cambridge & New York: Cambridge
University Press, 1996), 17.

10 A.ge., 18-19.

11  Hans-Uwe Lammel, “To Whom Does Medical History Belong? Johann Moehsen, Kurt Sprengel, and the
Problem of Origins in Collective Memory,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings, yay.
haz. Frank Huisman ve John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2004)
iginde, 36-47.

12 Danielle Gourevitch, “Charles Victor Daremberg (1817-1872) et une Histoire positiviste de la Médecine,”
erisim 26 Nisan 2020, http://www.biusante.parisdescartes. fr/histoire/medica/daremberg.php.

13 Danielle Gourevitch, “Charles Daremberg, His Friend Emile Littré, and Positivist Medical History,” Locating
Medical History: The Stories and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve John Harley Warner (Baltimore
& London: The Johns Hopkins University Press, 2004) i¢inde, 67.
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faydacilig1 ile de ortiisiiyordu; halihazirdaki tibbi uygulamalart anlamak i¢in kadim tibb1
ogrenmek 6nemli ve yararl bir ugrasti. 4

Yiizy1l doniimiinde modernlesmeci paradigmay1 takip eden Julius Pagel, Max Neuburger
ve 1905 yilinda Almanya’da ilk defa akademik kadroya sahip olmus tip tarihgisi olan Karl
Sudhoff'® pozitivizmi ve faydaciligi benimsemislerdi. Julius Pagel hekimler {izerine bina
edilen bir tip tarihi yaratma cabast ile biliniyordu. Pagel’a gore tarih, unutulmus devalarin
yeniden bulunabilmesine yardim edebilecek ve hekimlerin ticari kaygilarla hareket etmesini
engellemeye katkida bulunacakti.'® A.B.D.’de yayimlanmis ilk biiyiik tip tarihi eseri
kabul edilen, Fielding H. Garrison’un 1914 yilinda basilan An Introduction to the History
of Medicine (Tip Tarihine Girig) baslikli eseri, biiylik insanlarin tarihini anlatmaktaydi.
Garrison’un iddiasi, tip 6grencilerine ve hekimlere, mesleki hayatlarinda gerekli olabilecek
ya da tibbi kiiltiirlerine katki saglayabilecek dnemli olaylar1 aktarabilmekti.!”

Tip klasiklerini toplayarak biiyilk bir kiitiphanenin olusmasint saglayan, teknik
gelismelere ve mesleki kimligin insasia dayali bir tip tarihi anlayisinin harcini olusturan
kisi ise William Osler’di. Osler verdigi derslerde, hekim aday1 6grencilere tibbi biyografinin
kariyerleri igin parlak olasiliklar ve 6rnek alinabilecek hayatlar sunabilecegini anlatiyordu.'®

Osler’in yaklasimina benzer bigimde tip egitiminde tip tarihinin gerekliligini ve dnemini
savunan Max Neuberger, Viyana Universitesi’nde vermekte oldugu tip tarihi derslerinin
amacini ve faydasini su sekilde tarif ediyordu:

Ogrencilerin yiireklerinde tip tarihi hekimlik sanati, etik ve meslegin genel ethosuna dair bir
sevk yesermesine sebep olmus; felsefi ve kiiltiirel tarih bilincini gelistirmis ve geng hekimleri
entelektiiel yalnizliktan kurtarmistir. T1p tarihi eski calismalarin aragtirilmasi yolu ile bilimin
temellerine dair bir anlayis beslemis ve bu eski caligmalar nedeniyle ge¢mis, gelecege dair
kavramlarin olusturulmasi i¢in gerekli donanimi saglamistir. Gegmise dair bilgi, mevcut
tibbin birbirinden ayrilan gerceklerin olusturdugu ve modern tibbin amaglarma ve araglarina
isabet eden karmasik mebzuliyetin kilidini agmak i¢in bir anahtar gorevi yapmaktaydi."”

14 Vivian Nutton, “Ancient Medicine: From Berlin to Baltimore,” Locating Medical History: The Stories and
Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins
University Press, 2004) i¢inde, 116.

15 John V. Pickstone, A Brief History of Medical History, erisim 17 Eylil 2019, http://www.history.ac.uk/
makinghistory/resources/articles/history of medicine.html.

16  Heinz-Peter Schmiedebach, “Bildung in a Scientific Age: Julius Pagel, Max Neuburger, and the Cultural
History of Medicine,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman
ve John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2004) i¢inde, 75, 80-83.

17  Charles R. King, “The Historiography of Medical History: From Great Men to Archaeology,” Bulletin of the
New York Academy of Medicine 67,5 (1991): 409.

18  Elizabeth Fee ve Theodore M. Brown, “Using Medical History to Shape a Profession: The Ideals of William Osler
and Henry E. Sigerist,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve
John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2004) iginde, 144.

19 Heinz-Peter Schmiedebach, “Bildung in a Scientific Age,” 78-79.
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1970’lerin sonlarina dek ilgi ve coskuyla takip edilecek olan bu yaklasim Aekimler tarafindan,
hekimler igin, hekimlere ve onlarin diinya goriisiine dair bir tarihyazimi olarak tammlanmaktadir.
Elbette bu dénemde, farkli bir bakis agistyla yazilan ve sadece hekimler i¢in degil saglik alaninin
diger calisanlarinin da ilgisini ¢ekebilecek istisna kitaplar da yaymmlamisti. Bunlardan biri,
George Rosen’in 1958 yilinda yayimlanan, Antik Yunan’dan Ikinci Diinya Savasi'na uzanan
genis bir donemi ele alan 4 History of Public Health (Halk Sagligi Tarihi) isimli eseridir.?! Bu
kapsamli kitap, yontemi ve igerigi bakimimdan, hem tip tarihi alaninda arastirma yapacak kisiler
icin bir 6rnek metin olmus, hem de halk sagligina dair ¢alismalarda goreli olarak bir artisa sebep
olmustur. Kadin ve cocuk saghigi, akil saghgi, kitlesel saglik egitimi ve hemsirelik gibi yeni
caligma konulari ortaya ¢ikmis ve tip ve saglik tarihi sosyal politika ¢alismalar, emek tarihi ya da
kadimn tarihi gibi farkli alanlar icerisinde de kendine yer bulmaya baglamistir.2

George Rosen, 1967 yilinda Amerikan Tip Tarihi Vakfi’nin yillik toplantisinda tip tarihinin
iislubunu yeniden tanimlamayi, tibbin toplumsal baglamini giindeme getirerek hasta merkezli
bir yaklagimi 6nermisti.”* Tibbin toplumla olan iliskisinin en 6nemli boyutunu olusturan
salgin hastaliklarin tarihini ya da genel olarak hastalik tarihini ele alan ¢alismalar tip tarihi
yaziminda yeni bir kulvar agt1. Charles Rosenberg’in The Cholera Years (Kolera Yillar1) ve
Richard Evans’mn Death in Hamburg (Hamburg’da Oliim) eserleri, ilerleyen yillarda sayisi
artacak olan hastalik tarihi ¢alismalariin habercisi olmustu.?* Koleradan baska sarthumma,
tiiberkiiloz, frengi, sitma, trahom, kanser ve AIDS gibi pek ¢ok hastalik hakkinda da ¢alisma
yapilmaya bagland1.? Tibbin tarihine ve yazimina yonelik daha koklii bir degisim ise Michel
Foucault’nun caligmalar, elestirileri ve 6zellikle biyopolitika®® kavrami ¢er¢evesinde one
stirdiigii goruslerle ortaya ¢ikmaya bagladi.

20 Martin Dinges, “Social History of Medicine in Germany and France in the Late Twentieth Century: From the
History of Medicine toward a History of Health,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings,
yay. haz. Frank Huisman ve John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press,
2004) i¢inde, 209.

21  George Rosen, A History of Public Health (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993).
Dorothy Porter bu kitabin mortalite oranlarmda biiyiik distisler olmasindan 6tiirii halk saghgmin “muzaffer
gibi goriindiigii” bir donemde basildigini sdylemektedir, o nedenle de anlatilar, “biiyiik ilerleme anlatilar’”ndan
olusmaktadir. Bu bakis acist 1976’da Thomas McKeown’un The Modern Rise of Population (Nifusun
Modern Yiikselisi) isimli kitabinda yinelenmistir. Tiim bunlarin anlami, halk saghgnin saglik reformlan ile
gerceklestirilebilecegi anlayiginin yerlesmesidir. Thomas McKeown, The Modern Rise of Population (London:
Edward Amold, 1976), 1; Elizabeth Fee, “Public Health, Past and Present: A Shared Social Vision,” A4 History of
Public Health, yay. haz. George Rosen (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1993) iginde, xi.

22 Fee, “Public Health, Past and Present,” xxxvii.

23 Mary Lindemann, Erken Modern Avrupa’da Tip ve Toplum, 17.

24  Richard J. Evans, Death in Hamburg: Society and Politics in the Cholera Years, 1830-1910 (Oxford: Oxford
University Press, 1987); Charles E. Rosenberg, The Cholera Years: The United States in 1832, 1849, and 1866
(Chicago: University of Chicago Press, 1962).

25 Fee, “Public Health, Past and Present,” xxxviii.

26  Foucault, on sekizinci yiizyildan itibaren kapitalizmin 6ncelikle, ilk olarak is glictindeki potansiyeli toplumsal
olarak kontrol etmeyi amaglamasini anlatmaktadir. Toplumsal kontrolun {izerinde tezahiir ettigi zemin artik
biyopolitik olarak adlandirdig: bir 6ze sahip olan bedendi.
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Biyopolitika ve Yeni Tip Tarihi

Tarihgiler ile toplum kuramcilar1 her zaman dirsek temasi i¢inde olmuslard: fakat
1960’11 y1llarda artik “s1zint1, sel halini” almigt1.”” Boyle bir yazin ortaminda, Foucault’nun
1963°te yayimlanan The Birth of the Clinic (Klinigin Dogusu) adli kitab1 ile birlikte
tarihgilerin ilgisi hastaneler ve kliniklere yonelmeye baglamisti. Foucault, bir klinik
deneyim alani olarak hastanenin yeniden diizenlenmesini, hasta ve toplum iliskisinin
yeniden tanimlanmis olmasina bagliyordu.? Her ne kadar biyopolitika kavraminin mucidi
olmasa da, 1970’lerin sonundan itibaren verdigi seminerler, biyopolitika kavraminin
sosyal bilimler alanindaki etkisini artirmigt1.”’

Foucault’ya goére modern donemin niteligini belirleyen sey, #bbi bakisin varligi
idi.*® On dokuzuncu yiizyilda tip, tibbi bakis ve normallestirilmis bilgiyi iiretme imkani
bulmustu. Artik sadece hastaliklar degil, bu hastaliklara ev sahipligi yapan bedenler de tip
tarafindan iiretilebilir birimler halini almis; toplumsal bedenin bu sekilde tiretimi okullarda,
hapishanelerde, kislalarda, atolyelerde ve hastanelerde uygulanan tekniklerle siirdiiriilebilir
hale gelmisti.*! Bu durumda on yedinci yilizyilin tibbindan farkli olarak daha sonraki
ylizyillarda uygulanan tip, meslegin bizatihi kendi iyilestirici ve koruyucu gorevleriyle
beraber, normallestirmeye yonelik bir uygulama bigimi olarak ortaya ¢ikiyordu.>

“Klinigin Dogusu” tip tarihgileri iizerinde 1980°li yillara kadar ancak kisitli bir etki
yaratabilmisti. On dokuzuncu yiizyil beden sOylemi iizerine calisan Philipp Sarasin’in
Foucault’nun fikrini gelistirerek soylem tartigmasini tip tarihi alanina agmasi 6nemli bir
baslangi¢c olmustu.** Soylem kavrami bu tarihten sonra tip ile dogrudan iliskilendirilir olmus,
Foucault’nun calismalar1 tibbi iktidar, bilimsel bilginin giicii, cinsel devrim gibi siyasi
pratige yonelik eylemlerde yahut liberalizm ve neo-liberalizme yonelik elestiriler getiren,
etik, yonetilenin haklari gibi konulari ele alan siyasi teorilerde goriiliir hale gelmigti.**

27  Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2000), 16-17.

28 Christiane Sinding, “The Power of Norms: Georges Canguilhem, Michel Foucault, and the History of
Medicine,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve John
Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2004) i¢inde, 270.

29  Onur Kartal, “Giris: Biyopolitikanin izini Felsefe Tarihinde Siirmek,” Biyopolitika, Cilt 1, yay. haz. Onur
Kartal (Ankara: NotaBene Yaynlari, 2016) i¢inde, 7.

30 Michel Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception (London: Tavistock
Publications, 1973), 4.

31 David Armstrong, “Bodies of Knowledge/Knowledge of Bodies,” Reassessing Foucault: Power, Medicine and
the Body, yay. haz. Colin Jones ve Roy Porter (London & New York: Routledge, 1998) i¢inde, 20.

32 Sinding, “The Power of Norms,” 272.

33 Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers, 1765-1914 (Frankfurt: Suhrkamp, 2001).
Dinges, “Social History of Medicine in Germany and France,” 225.

34 Mitchell Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Sociology (London & New
York: Routledge, 1994), 178.
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Foucault’nun temelde soyledigi sey, devlet ve toplum arasinda tesis edilmis olan
iliskinin dogasinin on sekizinci yiizyilda degismis olduguydu. Artik yonetici elitler
niifusun bizzat kendisini iktidar etme bi¢imlerinin en 6nemli alani olarak gdrmeye
baglamiglard1.’s Idari teknikler on dokuzuncu yiizyilda dénemin ihtiyaglarina cevap
verebilecek bigimde Oyle degismisti ki devlet artik niifusun iiretken kapasitesi ile
birebir ilgilenmeye baslamisti. Boylelikle niifusun bekasi, refahi, nitelik ve niceligi
yine devletin ilgi alanina giriyordu, bu da Foucault’nun terminolojisinde yénetimsellik
sozcugi ile karsilik buluyordu: Toplumsal meseleler de devletin faaliyet gosterdigi
alanin i¢ine dahil edilmis oluyordu.

Toplumsal olanin bilimsel bilgi ve teknik miidahalenin alani olarak ortaya konmasi ise
Bati bedenlerinin tarihinde bir doniim noktasi olmustu. Toplumsalin alaninda artik tehlikeli,
sakat, muhtag, hastalikli, verimsiz ve “riskli” siniflandirmasina giren kadin ve erkek bedenleri
kol gezmekteydi. Burada da hiikiimet etme, toplumun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda saglikli ve
sagliksizi birbirinden ayirma rolii oynamaktaydi. Aradaki bu ayrim bireysel bedenin yerine
toplumsal bedeni ortaya koyan biyopolitikayr dogurmustu.*®

Biyopolitika kavrami mikro iktidar mekanizmalarini tartigmaya imkan veriyor, tim
toplumlara Oyle ya da boyle ulagsmakta ve hepsini etkilemekte oldugu diistiniilityordu.*’
Foucault icin bedenler, hem iizerinde hem de hakkinda sdylem ve bilginin yiriitildigi
ve gergekliklerin temsil edildigi nesnelerdi.’® Bdoylelikle tibbin tiim alanlar1 hekimiyle,
hastasiyla, kurumlariyla ve hiikiimetiyle bir iktidar alaninin pargalari haline gelmekteydi.*

Toplumsal ve bilimsel bilginin, yani uzmanligin ortaya ¢ikisi ile insanlarin faaliyetlerine
miidahale etme imkan: daha evvelden goriilmemis bir sekilde artmisti. Uzmanlar toplumsal
alanin temel bir parcasi haline gelmis ve boylelikle hekimlik, 6gretmenlik gibi mesleklere
mensup olanlarin bireyleri kendi teknik bilgileri dogrultusunda siniflandirmalari ve bazilarimi
bu siiflandirmalarin disinda birakmalari, yani normal olan ile olmayani tayin edebilmeleri
miimkiin olmustu. Artik saglikli addedilebilmenin yolu da belli bir normun sinirlar i¢inde
kalabilmekten gegiyordu.*’

35 Colin Gordon, “Governmental Rationality: An Introduction,” The Foucault Effect: Studies in Governmentality,
yay. haz. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller (Chicago: The University of Chicago Press, 1991)
iginde, 20.

36 David Horn, Social Bodies: Science, Reproduction, and Italian Modernity (Princeton: Princeton University
Press, 1994), 18.

37 Dean, Critical and Effective Histories, 175.

38 Elizabeth Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (Bloomington: Indiana University Press,
1994), 146-49.

39 John Pickstone, “Medicine, Society, and the State,” The Cambridge Illustrated History of Medicine, yay. haz.
Roy Porter (Cambridge & New York: Cambridge University Press, 1996) icinde, 304.

40  Sinding, “The Power of Norms,” 264.
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Eger beden bu sekilde tanimlaniyorduysa, yeniden icat edilmesi de gerekmekteydi.*' Sistemin
tagtyicilart sifatiyla bu bedenlerin biyolojik varliklari, siyasal varliklarinin niganesi niteligindeydi.*
Boylece toplumsal beden ayni zamanda siyasal beden haline de geliyordu. O halde, su ya da bu
sekilde bedenin siyasal otorite tarafindan onaylanmasi ihtiyact ortaya ¢ikiyor, toplumsal bedenin
korunmasi ya da birey-toplum iligkilerinin yeniden tanimlanmasi gerekiyordu.*

Tim bu anlatilanlarin 15181inda, toplumsal bedenin idare edilmesi, bireylerin -ve
dolayisiyla toplumun- iiretken kapasitesinin arttirilmasimnin nihai hedef alindigini séylemek
miimkiin olmaktaydi. Diizenleyici pratikler dogum ve 6liim, saglik durumu, yasam beklentisi
gibi alanlar iizerinde yogunlagsmaktaydi. Aile de hem gelecek neslin hem de mevcut siyasetin
teminat altina alindig1 bir besik haline gelmisti. On dokuzuncu ylizyildan itibaren kadin ve
cocuklar artik ayr1 bir konuma yerlestirilmis ve toplumsal birer nesne haline getirilmisler;
saglik ve beden terbiyesi yeni bir alan olarak kitleleri idare etmede 6nemli bir rol oynamisti.
“Tibbilesen aile” normallestirmelerin de bir aract olmustu. Artik dogan her ¢ocugun bedeni
iizerindeki tasarruf hakk: tibbi bilgi ve teknolojinin de iizerine ge¢gmekteydi. Sonug olarak
Foucault, tibbr1 ilerlemeci bilimsel gelismeler silsilesi olmaktan ¢ikarmis, toplumsal ve siyasal
gliglerin manevra yaptigi bir alanin i¢ine dahil etmisti. Bu da, tibbin tarihinin -giinahiyla
sevabiyla- yeniden ve bambagka bir bicimde yazilabilmesinin dniinii agmuist.

Sosyal Tip Tarihi

Sadece Michel Foucault degil, sosyolog Bryan Turner ve tarihgi Roy Porter’in Bati
Avrupa ve A.B.D. tarihyaziciliginda bedene 6zel bir 6nem atfetmesinin de, bedene iligkin
yeni bakis agilarimin gelistirilmesinde dondstiiriicti etkisi olmustu.** Yine de unutmamak
gerekir ki tip tarihi her zaman hasta olan bedenle ilgilenmisti. Norbert Elias’in The Civilizing
Process (Uygarlik Siireci)’inden ilk kusak Annales okulu tarihgilerine, beden zaten genel
olarak masaya yatirilmaktaydi.*

[k profesyonel sosyal tip tarihgileri dalgasi, yeni sosyal tarih ile isbirligi yapmaktaydi.*
Henry E. Sigerist tip tarih¢isini “tarih disiplininin yontemleri ile yetigmis hekim” olarak
tanimlayarak - her ne kadar tip tarihini hala hekimlerin alani olarak gérmekteydiyse de - sosyal
tip tarihinin 6nciilerinden olmustu.*’ Sigerist’e gore eski tip tarihgiligi elestirel olmaktan uzakti,
iistelik tip alanmim iginden besleniyordu. Kitaplar i¢lerindeki olgular1 anlamak i¢in okunuyor,

41  Armstrong, “Bodies of Knowledge/Knowledge of Bodies,” 23.

42 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Vintage Books, 1995), 142.

43 Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, 117; Horn, Social Bodies, 44.

44  Mark Jenner ve B. Taithe, “The Historiographical Body,” Companion to Medicine in the Twentieth Century,
yay. haz. Roger Cooter ve John Pickstone (London: Routledge, 2003) iginde, 187-188.

45 A.ge., 188.

46 A.ge., 190.

47 Ronald L. Numbers, “The History of American Medicine: A Field in Ferment,” Reviews in American History
10, 4 (1982): 245.
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yazildiklar1 baglamlar dikkate alinmiyordu.*® Sigerist cogu biiyiik tibbi bulusun bilindigini,
buna mukabil bu buluslarim ger¢ekten uygulanip uygulanmadiginin, uygulandiysa bile kimlere
uygulanmis oldugunun bilinmedigini soyliiyordu. Tibbi eylem séz konusu oldugunda tibbi
ilgilendiren iki grup bulunmaktaydi, bunlar1 dar anlamda hekim ve hasta, genis anlamda ise
saglik ekibi ve toplum olarak adlandirmaktaydi. Tip, bu iki grup arasindaki gesit gesit iliskiden
ibaretti. Sigerist boylelikle tip tarihini sosyal tarihin alan1 haline getirmekteydi.*

Sigerist, ylizyilin ilk yarisinda diinyanin en saygideger tip tarihgilerinden olarak kabul
edilmekteydi. 1932°de Leipzig’den Amerika’ya tagmarak, Johns Hopkins Universitesi Tip
Tarihi Enstitiisii’niin miidiiri oldugunda buraya Alman yaklasimimi getirmis, Amerikan Tip
Tarihi Dernegi’ni (American Association for the History of Medicine) orgiitlemis ve Bulletin
of the History of Medicine dergisinin ¢ikarilmasini saglamist.>® 1934-35 akademik yilinda
tibbin toplumsal vecheleri {izerine bir ders programi {izerinde ¢alismis ve bu g¢alismanin
sonucunda dort ciltlik ve konulari bir sosyal bilim olarak tip, saglik giivencesi, hiikiimet
tabipligi, muhtelif {ilkelerin sorunlar1 gibi basliklarda toplanan “T1p Sosyolojisi” isimli eser
ortaya ¢ikmistt.> Yeni tip tarihi, Henry Sigerist ve ayn1 enstitideki meslektagi Owsei Temkin
i¢in yeni tip tarihi, bir fikir tarihi alani idi.*

Siegerist, 5nemli bilim tarihi dergilerinden biri olan Zsis’in kurucusu ve Introduction to the
History of Science’n (Bilim Tarihine Giris) yazar1 George Sarton’un iddiasinin aksine, tibbin
bilimin bir alt kolu oldugunu reddediyordu. Hekimin gorevi hastaligi iyilestirmek; tip tarihinin
ilgi alan1 da hekim ile hasta ve idareciler, halk saglig1 uzmanlari, bilim insanlari, hemsireler,
rahipler, sahte hekimler gibi saglik alaninin ¢alisanlari ile toplum arasindaki iliskilerdi. Tiim
bunlar bilimsel yontemlerin uygulanmasini igerse de, ayni zamanda toplumsal, ekonomik,
siyasi ve dini faktorlerin de géz 6niinde bulundurulmasini gerektiriyordu.™

Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda tip tarihi artik geligmis bir disiplindi ve sadece tibbi
ya da teknik egitim degil, tarih egitimi almis ya da almakta olan kisilerin ilgisini gekmekteydi.
Bu yeni tip tarihgileri grubunun egitimleri klinik ve laboratuvardan ziyade tarih derslerinden ve
seminerlerinden olusmaktaydi. Elbette burada giderek artan bir sekilde bilime ve uzmanlagmaya
dayali tibbin, saghgm insani yoniiniin kaybedilmesine yol agacagi endisesi de etkiliydi.>*

48  Alan Brandt, “Emerging Themes in the History of Medicine, The Milbank Quarterly 69 (1991): 200.

49 James T. Patterson, “How Do We Write the History of Disease?,” Health and History 1, 1 (1998): 5.

50 Theodore M. Brown ve Elizabeth Fee, “Henry E. Sigerist: Medical Historian and Social Visionary,” American
Journal of Public Health 93, 1 (2003): 60.

51  Numbers, “The History of American Medicine,” 156.

52 John V. Pickstone, “A Brief History of Medical History,” erisim 17 Eyliil 2019, http://www.History.Ac.Uk/
Makinghistory/Resources/Articles/History of Medicine.html; Vivian Nutton, “Oswei Temkin 1902-2002,”
Medical History 47, 1 (2003): 100-103.

53  Staffan Miiller-Wille, “History of Science and Medicine,” The Oxford Handbook of the History of Medicine,
yay. haz. Mark Jackson (Oxford: Oxford University Press, 2011) iginde, 470.

54  Brandt, “Emerging Themes in the History of Medicine,” 200.
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1950’lerinsonunda Conterganisimlibirilacinyeterince testedilmeden sabah bulantilarini
kesmek i¢in hamile kadinlara verilmesinin dogum defektlerine sebep olduguna isaret eden
Thalidomide Faciast ile 1932-1972 yillar1 arasinda frenginin dogal seyrini gdzlemlemek
icin gergeklestirilen ve bilgilendirilmemis katilimcilarin tedavisiz birakilmalarindan
dolay1 yasam ya da saglik kayiplari ile sonlanan Tuskegee Sifilis Calismasi gibi olaylar
sonucunda tibbin zarar verme potansiyeli kabul edilmeye baslandi. 1968 Hareketi’nin
getirdigi elestirellik saglik alanina da yansimis, Ivan Illich’in Medical Nemesis (Sagligin
Gasp1),>® Susan Sontag’in [llness as Metaphor (Metafor Olarak Hastalik)’1 gibi ¢aligmalar
sagligin cesitli vechelerini tartismaya acarak modern tibbin etkililiginin sorgulandigi yeni

caligmalara kapiy1 aralamigti.*

[llich, yasamin her alaninin tibbin alanina dahil edilmesi
ve bizatihi modern tibbi uygulamalarin vaatlerinin tam tersine olumsuzluklar yaratip zarar
verdigi disilincesini iatrojenez kavrami ile ortaya atiyordu. Sontag, hastalik metaforlari
vasitastyla belli bir kiiltiirde ve belli bir anda degerlerin ve inanglarin dogasini inceliyordu.
Burada yeni olan, hastalarin hastaligi nasil tecriibe ettiklerine ve nasil algiladiklarina
bakilmasiydi. Dolayisiyla Sontag’in calismasi, hastaligin tarihsel tanimlarina dil,
semboller ve ideolojiyi ekliyordu.’” Ayrica antipsikiyatri akiminin elestirel zemini, sosyal

tip tarihg¢iligini destekliyordu.>®

Akademik ve klinik tip tarihi akimlarinin yiizlesmeleriyle beraber*® tip tarihinin alani
ziyadesiyle genislemisti; yoksulluk, gidasizlik, dnleyici tip gibi konularla baslayan sosyal tip
tarihi giderek arastirma alanlarini genisletmekteydi.®® Savas karsithigi, sosyal haklar ve kadin
hareketi gibi toplumu doniistiiren tartigmalar ortaya atildiginda toplumla ilgilenen her alan gibi
tip tarihi de bu gelismelerden etkilenmisti. Yeni kusak tip tarihgileri artik 1k, toplumsal cinsiyet,
sinif ve siyaseti goz oniinde bulundurarak ¢alistyorlardi.®! Diinya diizenini degistirmenin yolu,
“tarih bilimini” ve “toplumsal ve siyasal adaleti” birlikte diisiinmekten ge¢iyordu.®

55 Ivan lllich, Medical Nemesis (London: Calder & Boyars, 1974); Ivan lllich, Saghgin Gaspt, c¢ev. Siiha
Sertabipoglu (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2014); Roger Cooter ve Claudia Stein, “The End? History-Writing in
the Age of Biomedicine (and before),” Writing History in the Age of Biomedicine, yay. haz. Roger Cooter ve
Claudia Stein (New Haven & London: Yale University Press, 2013) iginde, 21-22.

56  Susan Sontag, lllness as Metaphor and AIDS and its Metaphors (New York: Macmillan, 2001), Metafor Olarak
Hastalik, AIDS ve Metaforlari, gev. Osman Akinhay (istanbul: Agora Kitapligi, 2005).

57  Brandt, “Emerging Themes,” 203-204.

58  Kushner ve Leighton, “The Histories of Medicine,” 116; Mervat Nasser, “The Rise and Fall of Anti-Psychiatry,”
Psychiatric Bulletin 19 (1995): 743-746.

59  Kushner ve Leighton, “The Histories of Medicine,” 112.

60 Akademik tip tarihyazimi daha 1970°li yillarda klinik tip tarihyazimini timden reddetmenin olasi sonuglari
tizerinde tartismaya baslamisti. Karl Figlio, “The Historiography of Scientific Medicine: An Invitation to
the Human Sciences,” Comparative Studies in Society and History 19, 3 (1977): 262-286; Cherry, Medical
Services and the Hospitals in Britain, 1860-1939, 3.

61  Susan M. Reverby ve David Rosner, “ “Beyond the Great Doctors” Revisited: A Generation of the “New” Social
History of Medicine,” Locating Medical History: The Stories and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve
John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2004) iginde, 173.

62 Lindemann, Erken Modern Avrupa’da Tip ve Toplum, 16.
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1960’larda aralarinda Charles Rosenberg, David Rothman, Barbara Rosenkrantz,
James Cassedy, Diana Long, John Blake ve Gerald Grob’un da bulundugu Amerikali
bir grup tip tarih¢isi Henry Sigerist ve Richard Shryock’un a¢mis olduklarit yolu
genisletmek i¢in ¢abalamaya baglamisti. Charles Rosenberg’in en temel talebi hekimlerin
yasami, diisiinceleri ve icraatlariyla sinirli bir yaklagimdan; sosyoekonomik etkenlerle
genisletilmis, sosyal ve kiiltiirel baglamin dikkate alindigi bir anlayisa yonelmekti.®

Daha 6nce de bahsedildigi gibi alanda donemin ¢igir agan kitabi, Charles Rosenberg’in
1962 yilinda yayimladigi The Cholera Years (Kolera Yillar1) isimli galismasiydi.®* New
York’ta yayilan ii¢ salgina verilen siyasal, toplumsal ve tibbi tepkileri anlamaya calisan
Rosenberg hem hastaligin kentin dogasini, fiziksel ¢evresini ve kurumlarini etkiledigini,
hem de salgin hastalik deneyimlerinin sadece tip ve tibbi bilgide degil, toplum ve siyasete
dair her alanda aranabilecegini sdyliiyordu. Kitap tip tarihyaziminda hem devletin saglik
alanindaki roliinii, hem de hastalik durumunda sorumlulugun kim(ler)de oldugunu
tartismaya a¢cmist1.® Rosenberg ve Janet Goldon’un derlemis oldugu Framing the Disease
(Hastalig1 Cercevelemek) kitabinda ise sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gii¢lerin, toplumlarin
hastaliklar1 anlama yollarini ¢erceveledigi anlatiliyor, dolayisiyla hastalik “toplumsal teshis”
ile iligkilendiriliyordu.%

Bu gelismelere dayanarak toplumsal cinsiyet, sinif ve irk tarihyaziminin temel
eksenleri, kadin saglik ¢alisanlari ise tarihin yeni aktorleri haline gelmisti.” Toplumsal
cinsiyete dair diger meseleler ise lireme, bilimsel sdylemler ve cinsellikti. Tarihgiler
toplumsal cinsiyetin ve cinselligin hangi sartlar altinda ve neden biyoloji ile ortlistiigiinii
giderek daha fazla sorgulamaya baslamisti.®® Ebelere iligskin ¢alismalar ise toplumsal
cinsiyet meselesinde iktidar iligkilerinin tesisinin arastirilmasinda kilit rol oynamaya
baslamist1.®

Toplumsal cinsiyete ilaveten sinif da sosyal tip tarihyaziminin odak noktalarindan biri
haline gelmisti. 1980’lerin ortasinda ve 1990’11 yillarda komiir madenlerinde g¢aliganlar

63  Numbers, “The History of American Medicine,” 258.

64 Rosenberg, The Cholera Years: The United States in 1832, 1849, and 1866 (Chicago: University of Chicago
Press, 1962).

65 Brandt, “Emerging Themes,” 202-203.

66 Bu fikre gore drnegin silikozis, kronik yorgunluk sendromu ve anoreksiya aslinda gesitli durumlari tarif ediyor;
histeri, alkolizm, escinsellik, hiperaktivite biyolojik patolojik mekanizmalarin varligmin ispatlanmamasina
ragmen, hastaliklar olarak etiketlenebiliyordu. James T. Patterson, “How Do We Write the History of
Disease?,” Health & History 1 (1998): 9; Charles E. Rosenberg ve Janet Lynne Golden, Framing Disease:
Studies in Cultural History (New Brunswick & New Jersey: Rutgers University Press, 1992), xxii.

67 Tip, toplumsal cinsiyet ve beden ¢alismalarmin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Delphine Gardey, “Writing
the History of the Relations between Medicine, Gender and the Body in the Twentieth Century: A Way
Forward?,” Clio. Women, Gender, History 37 (2014): 1-21.

68 Reverby ve Rosner, “Beyond the Great Doctors,” 179.

69 Dinges, “Social History of Medicine in Germany and France,” 222.
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gibi sanayi iscileri siklikla konu edilmisti. Bu yeni tarih; toplumsal siniflar, uzmanlar, dini
ve bilimsel topluluklar ve devletler nezdinde salgin hastaliklara iliskin gesitli tecriibeleri
incelemek anlamina da geliyordu: Halk sagligi 1980’lerden sonra salgin hastaliklarin
karsisinda kolektif ve bireysel tepkileri arastirmaktaydi.” Ozellikle Amerikan tarihyaziminda
ik da ziyadesiyle dnemli bir kriterdi.”! Diger bir deyisle, meczup, dilenci, yoksul, suglu gibi
o giine kadar sistemin kiyisinda kalan kim varsa tarihin 6znesi haline geliyordu.”

Bir diger odak noktasi ise bedenin kendisinin ve beden siyasetinin tartigmaya agilmasiydi.
Almanya’da gazeteci Ernst Klee ile psikiyatrist Klaus Dorner’in Nazi donemi hekimlerinin rolii
tizerine kaleme almig olduklari rapor 1960’ larin sonunda ¢okga tartisiimisti.”® Sorunun temel ekseni
iktidar ve firsat esitsizligiydi. 1990 ve 2000’lerde ise bu tartigmanin mutlaka sosyal bir boyutunun
olmast gerektigi fikri yayginlagmuistt. Artik tip ayn1 zamanda hiikiimet etme, modernligin getirdigi
yeni teknikler ve idari bilginin sorgulanmasinin da bir vasitasi olarak goriilmeye baglanmigti.”

Anatomi ve diseksiyon iizerine yapilan ¢alismalar da bize yeni tip tarihi ile beden tarihi
caligmalar arasindaki Ortlismeyi gostermisti.” Saglik, hastalik ve yasam liglemesi kavrami
ortaya atilmig,’”® bedenin bilginin bir nesnesi haline gelmesi tartigilmisti.”” Tibbin ve halk
sagliginin tarihi yeniden tanimlanmisti. Toplumlarin saglik ve hastaligi nasil tecriibe ettigine,
toplumsal, iktisadi ve siyasi sistemlerin saglikli ve sagliksiz bedenler i¢in ne tiir imkanlar
yarattigina, toplumlarin hastaligin olusumu ve aktarilmasi icin ne gibi sartlar yarattigina
ve insanlarin hem bireysel hem de toplumsal olarak saglik durumlarini nasil iyilestirip
hastaliklardan ka¢inma ¢abalar1 sergiledigine bakiliyordu.”

Ozellikle AIDS’in ortaya cikisiyla beraber bulasici hastaliklar da yeniden masaya
yatirilmist.” Bu hastalik, damgalamanin tarihsel incelenmesini canlandirmisg, yeni sorular
ortaya atmis, toplumsal insanin giindelik hayattaki etkilerinin anlagilmasinda yeni tartismalar
acmist1.’’ 1988°de Amerika’da Elizabeth Fee ve Daniel Fox un derledigi AIDS: The Burdens

70  Dorothy Porter, Health, Civilisation and the State: A History of Public Health from Ancient to Modern Times
(London: Routledge, 1999), 2.

71 Reverby ve Rosner, “Beyond the Great Doctors,” 178-85.

72 Giovanna Procacci, “Social Economy and the Government of Poverty,” The Foucault Effect: Studies in
Governmentality, yay. haz. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller (Chicago: The University of
Chicago Press, 1991) iginde, 152.

73 Dinges, “Social History of Medicine in Germany and France,” 211.

74 Nikolas Rose, “Medicine, History and the Present,” Reassessing Foucault: Power, Medicine and the Body, yay.
haz. Colin Jones ve Roy Porter (London & New York: Routledge, 1998) iginde, 54-55.

75 Roy Porter, “The Historiography of Medicine in the United Kingdom,” Locating Medical History: The Stories
and Their Meanings, yay. haz. Frank Huisman ve John Harley Warner (Baltimore & London: The Johns
Hopkins University Press, 2004) iginde, 202.

76  Foucault, The Birth of the Clinic, 144.

77  Foucault, Discipline and Punish, 28.

78 Fee, “Public Health, Past and Present, xxxviii.

79  Dinges, “Social History of Medicine in Germany and France,” 216.

80 Porter, Health, Civilisation and the State, 3.
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of History (AIDS: Tarihin Yiikleri) isimli calisma, ge¢mis ve bugiin arasindaki analojiler
tizerinden yola ¢ikiyor ve gegmis salginlarin bu hastalikla miicadelede bize s6yleyebilecekleri
olup olmadigina bakiyordu.®!

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da, sosyal tip tarihi ile ilgileniyor olmanin
tip diinyasinda bilimin yerini inkar etmek anlamina gelmeyecegidir. Aksine, tipta bilimsel
gelismenin izini siirme faaliyeti bilimin tibbin igindeki kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
rollerini temel alan bir ¢alisma yiriitmeye dogru evrilmisti. Yine de klinik tip tarihgileri
bu gelismelere olan tepkilerini genglerin tibbin alanmin disindaki konularla ugrastiklarini
ve hekim olmayanlarin alana dahil olduklarini ifade ederek gostermislerdi.®” Journal of the
History of Medicine’in editort “tip olmadan tip” ¢alisildigindan sikayet ediyordu.®

Sonug¢

Bir yandan sosyal tip tarihgiligi ile klasik tip tarihgiligi arasindaki farkliliklar varligini
stirdiiriirken, tartisma zemini 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren bagka bir alana sigramisti:
Sosyal tip tarihgileri, bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber tibba bilimsel ve teknoloji
odakli bakisin yeniden canlanmasina ydnelik endiselerini dile getirir olmuslardi. Roger
Cooter ve Claudia Stein bir derleme kitap yayimlayarak biyotip caginda akademik
tarihciligin tUstesinden gelmesi gereken temel tehlikeyi vurguluyorlardi. Giiniimiizde,
“paylasilan biyolojik 6zellikler temelinde yeni 6znellesme ve kolektif eylem bigimleri”ne
isaret eden “biyolojik vatandaglik” gibi kavramlar; sosyoloji, antropoloji, toplum ve
bilim calismalar1 gibi disiplinlerde tibbin degerlendirilmesinde “toplumsal vatandaslik”
kavraminin yerini almaya baslamisti. Editorler, “insan-sonrasi” kavramiyla tibbin toplumsal
veghelerinin tartisilmasinda biyolojik / norolojik determinizmin akademiyi esir alabilecegini
soyliyorlard:.®

Nihayetinde bugiinkii tartisma, her ne kadar klinik ve akademik tip tarihgilerinin
miicadelesinin siirdiiiinii gosterse de, arada kurulabilecek isbirliginin 6neminin de
vurgulandigi bir zemine ilerlemistir.*® Heniiz 1989’da Avustralya Tip Tarihi Dernegi’nin

81 Virginia Berridge, “Contemporary History of Medicine and Health,” The Oxford Handbook of the History of
Medicine, yay. haz. Mark Jackson (Oxford: Oxford University Press, 2011) i¢inde, 118.

82 Numbers, “The History of American Medicine,” 251.

83  Leonard Wilson, “Medical History without Medicine,” Journal of the History of Medicine 35 (1980): 5-7.

84 Cooter and Stein, “The End? History-Writing in the Age of Biomedicine (and before),” 1-2. Isis’in bir y1l
sonraki sayisinda ise Warwick Anderson bu kitab1 degerlendiren kitap elestirisi yazisinda editorleri tip tarihinin
Bolsevikleri olarak tanimliyor ve tip tarihgiliginin politik savunuculukla 6zdes goriildiigiini vurguluyordu.
Foucault’dan ziyadesiyle etkilenmis olduklarini gozlemledigi editorlerin postyapisalci biyopolitika anlayisini
savunurken temelinde Avrupamerkezcilik hatasina distiiklerini ifade ediyor ve postkolonyal teori, maduniyet
calismalar gibi teorik yaklagimlarin da, tip tarihinin amag ve yontemlerinin agik segik tartigilmas: gerektigi
fikrinden yola ¢ikilarak kaleme alinan bir kitapta bulunmasi gerektigini ifade ediyordu. Warwick Anderson,
Isis 105,2 (2014): 413-414.

85 Bugiin tartigma, sosyal tip tarihinin siyasal ve entelektiiel olarak giincel sorunlara etki edip edemedigi
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ilk ulusal konferansinda Richard Gillespie artik ¢alismalarin olabildigince fazla teknik
bir yaklagimdan beslenilerek gergeklestirilmesi gerektigini sdyliiyor ve bunun ancak agik
yireklilikle tip ve tarih odakli tip tarihi caligmalarinin ¢esitli hedeflerinin kabul edilmesiyle
miimkiin olabilecegini ifade ediyordu. Her iki akimin giiglii taraflarini alarak “bilateral” bir
yaklagimin teskil edilebilecegini ekliyordu: Hekimler tibbin bilimsel ve deneysel yanlarina
kars1 duyarliydi, tarihgiler ise toplumsal baglam ve toplumun tibba yonelik algilarini ortaya
koyabilirdi. Gillespie bdyle bir durumda iki yaklasimin birbiriyle biitiinlesmesi yerine
isboliimii yapmanin alan igin en verimlisi olacagini soyliiyordu.®

Kuschner ve Leighton 2013 yilinda bdylesi bir biitiinlesme tizerinde daha biiyiik bir ciddiyetle
durulmasi gerektigini, her ne kadar pek ¢ok zorlukla karsilagilacag: bilinse de her iki yaklagimin
birbirinin tecriibelerinden istifade edebilecegini savunmuslardi.¥’ Kuschner soyle diyordu:

Nasil ki biyomedikal bilgi ile donatilmamus bir tip tarihi savunulamazsa, tarihsel baglamdan
bihaber sekilde yapilan tibbi arastirmalar da eksiktir. Bu iki alani bir araya getirmek igin
on yillardir oldugu gibi, isbirligine dayal1 bir ortam yaratma konusundaki zorluk devam
etmektedir. Belki de bir ¢dzliime ulagmanin yolu akademik tarihgileri hasta bakimi ve tibba,
hekimleri tarihsel olarak belirlenmis kiiltiirler ve baglamlarda tedavi ve arastirmanin ne
olgiide gergeklestigini takdir etmeye sevk eden tiirden bir egitimi sunma ¢abasindadir.
Boyle bir ¢caba doktorlar ve tarihgiler arasinda heyecan verici ve liretken isbirliginin temeli
olabilir.®

2014’te Health and History dergisinde konu ile ilgili genel bir degerlendirme yazisi
¢ikmistt. Bu yazida da ifade edilen, derginin en basindan beri iki grubu isbirligine tesvik
etmenin amaclandigi yoniindeydi. Hekimlerin ve profesyonel tarihgilerin isbirligiyle
cikarilan dergi, yazarlar ve okuyucular i¢in bir bulugma alani olusturma konusunda kararli
bir taahhiitte bulunmustu. Bu iki grubun tarihsel ¢ikarlar ve profesyonel kaygilar1 arasinda
iiretken bir dengeyi korumak, tip tarihi dergileri, dernekleri veya konferans diizenleyicileri
icin ¢ogu zaman kolay olmamis ve pek ¢ogu denemekten vazgegmisti. Degerlendirme yazisi,
derginin olgunluga erisirken “tip tarihinin Jon Tiirk't” olarak kendine 6zgii, cesur sesini
kaybetmemesi temennileriyle sona eriyordu.®

yoniindedir. Roger Cooter akimin ortaya ¢iktigi donemlerden farkli olarak, bugiiniin ihtiyaglari karsisinda
kadiik kaldigini, biyoloji merkezli gagimizda tip merkezli tarihgilerin niteliklerinin daha uygun oldugunu ifade
etmektedir. Roger Cooter, “After Death/after-’Life’: The Social History of Medicine in Post-Postmodernity,”
Social History of Medicine 20, 3 (2007): 441-464. Ona cevaben gelen tartismalar i¢in bk. Jonathan Toms,
“So What? A Reply to Roger Cooter’s “after Death/after-‘Life’: The Social History of Medicine in Post-
Postmodernity,” Social History of Medicine 22 (2009): 609-615.

86 Kushner ve Leighton, “The Histories of Medicine,” 118-119.

87 A.ge., 118-119.

88 Howard I. Kushner, “Medical Historians and the History of Medicine,” The Lancet 372, 9640 (2008): 711.

89 Naomi Rogers ve John Harley Warner, “Remapping the History of Medicine: Fifteen Years of Health and
History,” Health and History 15,2 (2013): 5.
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Sonug olarak tip tarihinin yazimi, farkli disiplinlerden arastirmacilarin konuyu kendi
perspektiflerinden tartistigi zengin bir zemine dogru ilerlemistir. Sosyal tip tarih¢iliginin
haricinde hem yeni teknolojiler hem de tibbin yeni bigimlerde degerlendirilmeye baslanmasi
sonucunda tarih, etik, sosyoloji, bilim ve teknoloji ¢alismalar1 gibi alanlar ¢esitli isbirligi
zeminleri arayigina girmislerdir.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren hastalik ve saglik konularina bir toplumsal
mesele olarak odaklanan bir akim ortaya ¢ikmistir. Genel tarihyazimi ile paralellik arz edecek
sekilde once pozitivizmden etkilenen tip tarihyazimi, tibbi bilginin kendine has 6zellikleri
ve Onceleri sadece tibbi ilerlemelerin tarihi olarak tahayyiil edilmesi nedeniyle genel
tarihgilikten farkli olarak tarihgiler tarafindan degil, tibbi bilgiye en hakim olan hekimler
tarafindan icra edilmistir. 1960 ve 1970’li yillardan itibaren ise hem klasik tarihyazimina
getirilen elestiriler sonucu tarihin yazilis bigimleri siyasetten toplumsal ve kiiltiirel alanlara
kaymis hem de tibbin getirdigi gelismeler, sagligin toplumsal etkilerinin sorgulanmasina
sebep olmus, bu vesilelerle tip tarihyazimi da saglik alaninda gegmiste olanin toplumsal ve
kdiltiirel karsiliklarini arar olmustur. Bu nedenle de tarihi yazan ve yapanlar sadece hekimler
olmaktan ¢ikmis; saglik alaninin diger kadin ve erkek calisanlari ve tarihgiler basta olmak
iizere diger sosyal bilimcileri dahil eder hale gelmistir.

Kronik hastaliklar, saglikta esitsizlikler, toplumsal ayrimcilik, sosyal politikalar gibi
konulara dair yeni soru ve tartigmalar; bu konulara iliskin ge¢misteki 6rneklere bakarak
giincel sorunlara cevaplar arama istegini canlandirmis ve saglik alaninda egitim gdrmemis
olan arastirmacilarin giderek bu alana daha fazla ilgi duymasina sebep olmustur. Hastalik
ve sagligm tiim agilardan incelenmesi ve tiimiiyle yeniden tanimlanmasi, buna dair yeni
perspektiflerin ortaya konmasi elzem goriilmeye baslanmis, tip tarihi sosyal bilimcilerin
goziinde giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Son olarak Mary Lindemann’in sozleri ile
baslayan makalemizi yine onunla bitirirsek; artik tip tarihinin temel dogrultularindan bir
tanesi “tip tarihinin ‘genel tarihin bir pargasi’ oldugudur”.?
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