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"1980 yilinda Isveg vatandash@ina gecen davacinin 3.11.1986 gunli ve 86/11168
sayil Bakanlar Kurulu karan ile 403 sayili Kanunun 25. maddesi (a) bendi uyarinca
Tiirk Vatandaghg: kaybettirilmig, dava da bu islemin iptali istemiyle agilmustir.

403 sayih Tiirk Vatandash® Kanununun (TVK) "Kaybettirme" baghkh 25. inci
maddesinde Tiirk Vatandaghgim kaybettiklerine karar verebilecekler arasinda. séz konu-
su maddenin (a) bendi ile izin almaksizin kendi istekleri ile yabanci Devlet vatandaghgi-
n1 kazananlar da belirtilmig, 403 sayili TVK'nun uygulanmasina ihigkin Yonetmeligin
36'inc1 maddesinin (a) bendinde de, TVK'nun 20'inci maddesi ve 22'nci maddesinin ikin-
ci fikrasi uyarinca izin almaksizin kendi istekleri ile Tiirk Vatandaghfini kaybettiklerine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilecegi, bunlardan, bu durumlarinin tesbitinden 6nce
kendiliklerinden izin icin bagvuranlar hakkinda bu yonetmeligin 31'inci maddesi uyarin-
ca iglem yapilacag: hiikkme baglanmistir. Ayni yonetmeligin 31'inci maddesi ile de vatan-
dasliktan ¢ikma iznine iligkin hususlar diizenlenmistir.

Bu kurallarin birlikte incelenmesinden bir kisinin izin almaksizin bagka Devlet
vatandashifina gectifinin saptanmasi halinde Tiirk Vatandagh@ kaybettirilecektir. Ancak

(*)  LU. Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi
(1) Metin igin, Celikel-Nomer, DHH, Ornek Olaylar, 4. bask:, 1990, Ist., 5. 308-310.
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resmi makamlarca bu husus saptanmadan once ilgili kigi kendiliginden bagka bir Devlet
vatandashigim aldifim belirterek izin igin bagvurursa hakkinda izne iligkin hiikiimlerin
uygulanacag anlagiimaktadir.

Dava ve islem dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, davacinin 15.4.1980 ta-
rihinde Isve¢ Vatandaghiim kazandifi, 1981 yilinda 2383 sayili Kanunla 403 sayili Ka-
nuna getirilen degigiklikle ¢ifte tabiiyete izin veren hiitkiimlerden yararlanmak amaciyla,
1983 yilinda askerlik gorevini de yaptiktan sonra, [sve¢ Vatandaghigimin yam sira Tirk
Vatandash3im da korumak istemiyle davali idareye basvurdugu anlagiimaktadir.

Ancak davaciya, gerekli kogullan tagimasi nedeniyle yukarida belirtilen yonetme-
lizin 31'inci maddesine gore iglem yapilmasi gerekirken, bu yapilmayip kaybettirme hii-
kiimleri uygulanmistir ki, bu hususun mevzuata aykir oldugu agiktir.

Belirtilen nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan dava konusu iglemin ip-
BRINE i i i oies 10.3.1988 giiniinde oybirliZiyle karar verildi".

NOT:
1. Kararn Icerdigi Olay:

Tiirk Vatandast Osman Ozkanat (davaci), Bakanlar Kurulundan, TVK'nun 1lgili
maddesine (m. 20) gore izin almadan istegi ile, 15.4.1980 tarthinde Isve¢ Vatandaglifim
kazanmistir. Davaci daha sonra 1983 yilinda Tiirkiye'de askerlik gorevini yapmig ve
3 1.1984 tarihinde. Stockholm Biiyiikelgiligi konsolosluk subesine bagvurarak, 1ZINSIZ
yabanci vatandaslik kazandifini, bu vatandaghg yaninda Tiirk VatandaghZim da koru-
mak istedigini beyan etmistir. Bagka bir deyigle davact "cifte vatandashik” statiisiinden
yararlanmak istemistir ve bu yonde dilekgesini ve ilgili belgeleri sunmugtur. Igigleri Ba-
kanliginin kendi biinyesinde, Emniyet Genel Midiirligiince yapilan aragtirma sonucu, 1l-
gilinin Tiirk Vatandaghgim korumasi giivenlik acisindan sakincali miitalaa edilerek, Ba-
kanlar Kurulu ilgili hakkinda 6.5.1986 tarihinde Tiirk Vatandaghginin kaybettirilmesi ka-
rar1 vermistir. Davaci karann iptali istemi ile Danigtay'a bagvurmug ve Yiiksek Idari
Mahkemece karar iptal edilmigtir.

I1. Bakanlar Kurulunun Kaybettirme Kararimin Degerlendirilmesi:

Bilindigi gibi TVK hiikiimlerine gore, olaydaki verilerin 1g181nda, alinabilecek ka-
rarlar sunlardir:

a) lgilinin kendi istegi ile, izin almadan yabanci bir Devlet vatandaghini kazan-
di31, gerekgesile hakkinda "kaybettirme" karan verilmesi (TVK m. 25/a).

b) llgili bu durumunun tesbitinden once kendilifinden izin i¢in bagvurmus 1S€,

hakkinda "¢ikma izni" verilmesi (Y onetmelik m. 36/a, gondermesi ile, m. 31 ve TVK m.
20 ve 22/11).

Bakanlar Kurulu goriildiigii gibi dogrudan vatandaghin kaybettirilmesine karar
vermistir; kararin gerekgesi ise, ilgilinin "Tiirk Vatandaghigim korumasinin giivenlik ag1-
sindan sakincal goriilmesi"dir. Bu gerek¢eden hareket edildiginde su soru akla gelmek-
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tedir; ilgili hakkinda giivenlik sorusturmasinin olumlu sonu¢ vermesi ihtimalinde, Ba-
kanlar Kurulu ilgilinin "¢ifte vatandashik" statiisiinden yararlanma, bagka bir deyisle
Tiirk Vatandagh@ini da koruma istemini kabul edebilecek miydi? Boyle bir sonucun va-
tandaglik hukukumuzun konuya iliskin hiikiimlerile bafdagmayaca@i agiktir; nitekim ola-
ya iligkin TVK'nun 25/a maddesine dair Yonetmeligin 36/a maddesindeki acik ifadeye
gore, TVK'nun 20 ve 22/I1. maddeleri kapsaminda miitalaa edilen. "izin almadan yabanci
Devlet vatandaghgina gegen” kigi, ancak Yonetmeligin 31. maddesine gore. "¢1ikma izni"
talep edebilecektir. Ve ilgili yabanci bir vatandaghga sahip oldugu i¢in kendisine "¢ikma
belgesi” derhal verilebilecektir (TVK m. 22/11).

Bu a¢idan Bakanlar Kurulunun gerekcesini aksi bir sonucu da icermesi itibarile
benimsemek miimkiin goriilmemektedir. Olayin verilerine gore, YoOnetmeligin 31. mad-
desi uygulanarak, "kaybettirme" karan yerine, "gikma izni" (veya belgesi) verilmesi isa-
betli olacakt.

IT1. Damstayin Iptal Kararinin Degerlendirilmesi:
Danigtay 1ptal kararim gu gerekgelere dayandirmigtur:

a) lzinsiz yabanci Devlet vatandashini kazananlar hakkinda TVK'nun 25/a. mad-
desi uyarinca kaybettirme karan verilebilir.

b) Idarenin durumu tesbitinden énce izin igin basvuranlar hakkinda Y Onetmehiin
31. maddesine gore "vatandashktan ¢ikma izni" verilir,

¢) Olay'da davacimin izin igin gerekli kosullan gergeklestirmis olmasina ragmen,
31. maddeye gore iglem yapilmamis, kaybettirme karan verilmemistir.

Goriiliiyor ki Danistay kararinda iptal nedenini Yonetmelifin 31. maddesinin
olayda uygulanmamis olmasina dayandirmaktadir; bahis konusu 31. maddede, yine karar
gerekgesinde ifade edildigi gibi, dogrudan vatandashktan "¢ikma izni"nin kosullan dii-
zenlenmektedir. Bu kosullar ise 6zellikle "kisinin muvazzaf askerlik hizmetini yapmis
..... " ve "bagka bir Devlet vatandaghim kazanmus ......" olmasidir. Nitekim Danistay ka-
rar metninde davacinin 1980 yilinda Isveg Vatandash@imi kazandigim ve 1983'de de Tiir-
kiye'ye gelerek askerlik gorevini yerine getirdigini agiklamistir. Dolayisile ilgilinin TVK
nun 20. ve 22/I1. maddeleri uyarinca "¢ikma i1zni" almasi kosullan olayda gergeklesmig-
tir. Bu nedenle TVK'nun 20. maddesinin uygulanmasina iligkin Yonetmelifin 31. mad-
desinin davaci hakkinda uygulanmamis olmast, iptal nedenini olugturmustur. Ve agikla-
difimiz TVK ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmas: nedenile de isabeth bir karardur.

Danigtayin kararim1 bu yonde algilamak gerektifi kamsindayiz. Aksi yonde bir
yoruma giderek, olaydaki "Tiirk Vatandagh#ini Koruma izni i¢in bagvurma”yi, TVK'nun
"¢ikma izni" kosullarini diizenleyen 20. maddesinin uygulanmasini diizenleyen Y onet-
meliin 31. maddesi kapsaminda miitalda etmek, TVK ve YOnetmelifin acik hiikiimler:
kargisinda miimkiin goriilmemektedir. Danigtay kararninda, davacinin "cifte tabuyete”
izin veren hiikiimlerden yararlanma amacindan bahisle, ilgilinin Tiirk Vatandaghigin ko-
rumak istemiyle bagvurusundan soz edilmesi, saminz, 31. madde kosullarimin (ki ¢ikma
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iznine matuftur) olayda gergeklestigini belirtmek amacina yoneliktir.

Nitekim davaci amacladid: statiiden yararlanabilmek icin, askerlik gorevini yap-
mustir; bu ise, ¢ikma izni i¢in gerekli olan kosulun yerine getirildigini olayda gostermek-
tedir.

Dolayisile Damgtay kararinda 1ptal gerekgesini "¢ifte vatandaghgin kabuli” sek-
linde algilamak, kararda bagindan itibaren dayanmilan gerekce hiikiimleri arasinda bir ge-
ligkinin varlifini kabul etmek gibi bir sonuca goturur, ki bu sekilde karara katilmak
miimkiin degildir.

Sonuc:

Bir Tiirk vatandasinin ¢ikma izni almadan, yabanci bir Devlet vatandaghgin ka-
zanmasindan sonra, onun "izin" icin bagvurusu halinde, ¢ifte vatandaglhik statiisiinden ya-
rarlandiriimast, 31. maddenin uygulanmasit nedenile, miimkiin goriilmemektedir. Danig-
tayin kararinda da agikca ifade edildigi gibi, bu kigiye "cikma izni" (daha dogrusu belge-
si) verilmek gerekir. Damtayin karan boyle algilayarak, bu dogrultuda 36/a. maddenin
ve de gondermede bulunduBu 31. maddenin uygulamada goz oniinde tutulmasi gerekir.
Yonetmeligin 31. maddesini, 32. maddesinin 1g1inda, "yabanci bir Devlet vatandagliina
gecme izni"ni de kapsayacak bigimde, "maksat”" unsurundan hareketle yorumlamak yolu-
na gidilmesi, maddenin agik ifadesi kargisinda miimkiin goriilmemektedir.

Bu vesile ile bir kere daha ifade etmekte yarar gormekteyiz; 1981 tarih ve 2383
sayili Kanunla getirilen ¢ifte vatandaghk statiisiinden yararlanma kosullan, kiginin izin
almadan yabanci bir Devlet vatandaghgini kazanmig olmast durumunda, yukarida agikla-
nan madde hiikiimlerinin daima zorlanmasina yol agmaktadir. Bu ise hukuki sakincayi
da birlikte getirmektedir; zira 31. madde bu yoldan dar veya genis yorumlanabilecektir.
Danistayin bu yeni kararini, agikladiimiz gekilde algilayarak, bu konuya 151k tutacagini
iimit etmek isteriz. Diger yandan vatandaslik mevzuatimiza konuya iligkin agiklik getiren
bir diizenlemenin de geciktirilmeden gergeklegtirilmesini temenni ederiz (2).

(2) Uluocak, N., Tirk Va;anda;hk Hubaiku, 1989, Ist., 5. 90-91 ve oradaki géndermeler.




