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Uluslararasi Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Ulke Disi Yetki Arasindaki iliski

The Relationship Between Attribution of an Act to a State in International Law and
Extraterritorial Jurisdiction within the Context of the European Convention on Human Rights
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Oz

Uluslararasi hukukta hukuka aykiri eylemin devlete atfedilmesi devletin sorumlu tutulabilmesinin bir kosuludur ve 6zel
kurallar uyarinca gergeklestirilmektedir. Atfedilme, uluslararasi hukuka aykiri eylemin devlete baglanmasi islemidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadinda ¢ogu halde bu islem zimni olarak gerceklestirilmektedir. Ancak atfedilmeye iliskin
kurallar, AIHM uygulamasinda hukuka aykiri eylemin devlete baglanabilmesinin 6tesinde davali devletin {lke disi yetkisinin
kurulmasi noktasinda da gtindeme gelmektedir. S6z konusu davalarda teorik bakimdan birbirinden ayri iki mesele olan
yetki ile atfedilme i¢ ice gegmis haldedir. Bu ¢calismada s6z konusu yaklagimin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi
incelenecektir. Jaloud v Netherlands karari atfedilme-yetki arasindaki teorik ayrimin AIHM tarafindan onaylanmasi ba-
kimindan 6nemli bir karardir. Doktrinde yetki-olusturan eylem ile ihlal-olusturan eylem ayrimi yapilarak bunlarin her zaman
ayni eylemler olmayabilecegi belirtilmektedir. iki mesele arasinda yapilacak ayrim bu bakimdan énemlidir. Calismanin
cevaplamayi amagladigi diger bir soru AIHM’in yetki baglaminda, genel uluslararasi hukukta kabul edilen “etkin kontrol”
kriteri disinda kendine 6zgu bir kriter uygulayip uygulamadigidir. Bu amagla ¢alismanin ilk kisminda uluslararasi hukukta
atfedilmenin ne anlama geldigi ve uluslararasi hukukta atfedilmeye iliskin kurallar incelenmis, ikinci kisimda ise AIHM’in
lke digi yetkiye iliskin igtihadi yukaridaki sorular isiginda degerlendirilmistir.
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Abstract

Attribution of an internationally wrongful act to the state is a condition of holding a state responsible in international law
and it operates according to special rules for that purpose. In most cases, it is an implied process in the jurisprudence
of the European Court of Human Rights. Rules regarding attribution are not only in place while connecting a wrongful
act to the State but are also applied when the respondent State’s extraterritorial jurisdiction is in question. In those
cases, jurisdiction and attribution, two theoretically distinct issues, become intertwined. This study examines whether
that approach is in conformity with international law. Jaloud v Netherlands is a significant judgment since the theoretic
distinction between jurisdiction and attribution has been adopted by the European Court of Human Rights. It has been
argued that a jurisdiction-establishing act and violation-establishing act must be held separately and that the two might
not refer to the same acts in every case. Therefore, the distinction between the two is significant. Another question this
study aims to answer is whether the Court applies its own criteria other than “effective control” which is recognized in
general international law. To this end, the first part of the study examines what attribution means in international law,
and the second part analyzes the Court’s jurisprudence in light of the questions mentioned above.
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Extended Summa
Attribution of an internationally wrongful act to a State is one of the fundamental

conditions of responsibility. International law provides special rules regarding
attribution, most of which have customary rule character and have been codified
in Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(ARSIWA) by the United Nations International Law Commission. This document
has not yet become a convention and is therefore not binding as a written document.
As mentioned, however, because most of the rules represent customary international
law, international courts and tribunals frequently refer to them in their judgments.
Although rules regarding attribution have been designed for the special purpose of
connecting an internationally wrongful act to a State, they are applied in different
contexts in some cases. For instance, the European Court of Human Rights practice
shows that when extraterritorial jurisdiction is in question, the issues of attribution
and jurisdiction intertwine. The Court does not make a clear theoretic distinction
between the two in most cases. That has been seen as problematic by legal scholars,
some of whom have argued that this approach is not in conformity with international
law. In our view, treating these two issues as if they are the same is contrary to the
principles of the ARSIWA and therefore to international law. The rules regarding
attribution are not designed for that purpose, i.e., for connecting any acts to a
State other than wrongful ones. In some cases, acts taken into account to establish
jurisdiction and acts taken into account for responsibility of the State might be
different. Consequently, considering the issues in the same vein is also theoretically
problematic.

Of the eight articles in ARSIWA that address attribution, three of them are deemed
as core principles: Articles 4, 5, and 8. According to Article 4, the conduct of any
State organ that has that status in accordance with the internal law of the State shall
be considered an act of that State under international law. Article 5 refers to persons
or entities exercising elements of governmental authority. According to Article 5, the
conduct of persons or entities empowered by the law of a State to exercise elements of
the governmental authority shall be considered an act of that State under international
law. Article 5 refers to public corporations, semipublic entities, public agencies, and
private companies that are empowered by the law of the State to exercise public
functions normally exercised by State organs. Finally, according to Article 8, the
conduct of a person or persons shall be considered an act of a State under international
law if that person or group of persons is acting on the instructions of or under the
direction or control of the State in carrying out the conduct. Although “effective
control” criteria has not been provided in the article, international jurisprudence reflects
that “effective control” of the State over the conduct is deemed as the threshold for
holding a State responsible according to that rule.
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Article 1 of the European Convention on Human Rights stipulates that parties shall
secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section
I of the Convention. This article has been a starting point for extending the Court’s
jurisdiction outside the contracting parties’ territories. It has however not clarified
what establishes a State’s extraterritorial jurisdiction. The Court has various judgments
on the subject. For instance, in Loizidou v Turkey, the Court referred to “the relevant
principles of international law governing State responsibility” and State’s “effective
control of an area.” The Court found however that it was not necessary to determine
whether Turkey actually exercised detailed control over the actions of the authorities
of the Turkish Republic of Northern Cyprus. Conversely, customary international
law dictates otherwise, that “effective control on the act claimed to be unlawful”
is the crucial point to attribute an act to the State. If the Court had applied a lower
threshold regarding jurisdiction of the State compared to effective control test, that
would have been acceptable. In Loizidou, however, the Court evaluated jurisdiction
and responsibility together and applied that lower threshold to attribution question too,
while referring to the relevant principles of State responsibility.

On the contrary, in Jaloud v Netherlands, the Court stated that “the test for
establishing the existence of ‘jurisdiction’ under Article 1 of the Convention had never
been equated with the test for establishing a State’s responsibility for an internationally
wrongful act under general international law.” In this way, the Court successfully
divided the two theoretically different issues. Consequently, acts and omissions of
Netherlands military personnel and investigative and judicial authorities, not a general
or effective control of the Netherlands over an area, gave rise to the responsibility of
the Netherlands. In Jaloud, the test of “effective control of an area” is relevant when
the Court examines extraterritorial jurisdiction.

ARSIWA does not deal with the jurisdiction issue. Article 2 sets the conditions
of international responsibility of a State and provides that there are two conditions
of responsibility: (1) attribution of an act to the State under international law and
(2) a breach of an international obligation of the State. In other words, ARSIWA
has not stipulated the criteria applicable to the jurisdiction problem. The Court’s
developing its own criteria such as “effective control of an area” or “effective overall
control” regarding jurisdiction has therefore not been prohibited by the law of State
responsibility. Consequently, this practice regarding jurisdiction is not contrary to
international law. When it comes to attribution, however, both customary international
law and jurisprudence are quite clear that State’s “effective control” on the act to
be claimed unlawful is a sine qua non condition of attribution within the context
of Article 8 of ARSIWA. Article 8 refers to instruction, direction, or control of a
State as reflections of effective control. In this regard, the jurisdiction-establishing
conduct and violation-establishing conduct duality offered by Milanovic, becomes
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crucial while examining jurisdiction and attribution. Milanovic rightly argues
that the conduct claimed to be unlawful and the conduct that establishes a State’s
extraterritorial jurisdiction do not have to be the same in every case. The conduct
to be considered while examining those issues is therefore as significant as the tests
regarding jurisdiction and attribution.
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Uluslararasi1 Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Cercevesinde Ulke Dis1 Yetki Arasindaki iliski

L. Giris

Devlet, soyut bir varlik olmasi nedeniyle eylemlerini organ ya da gorevlileri eliyle
gergeklestirmektedir. Bazi hallerde ise 6zel kisiler adeta devletin bir uzantisi, ajan gibi
hareket ederek eylemleri ile devletin sorumluluguna yol agabilmektedir. Uluslararasi
hukukta devlet organt kavrami, yalnizca devletin i¢ hukuku uyarinca bu statiiniin
tanindig1 birimlerden ibaret olmayip, 6zel kisilerin eylemleri de belirli kosullar
altinda devlete atfedilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararas1 hukukta ilgili
devletin i¢ hukuku uyarinca gorevli ya da organ statiisii tasimayan kisi veya birimlerin
eylemleri nedeniyle devletin sorumlulugunun 6ne siiriilebilmesi i¢in eylemin devlete
baglanabilmesini saglayan “atfedilme” igleminin gerceklestirilmesi gerekir. Hatta
atfedilme, devletin uluslararasi sorumlulugunun ayrilmaz bir unsurunu olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)' temelinde devletin insan haklar
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlali de uluslararasi sorumlulugun bir
gdriiniim bigimidir. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) i¢tihadinda &zel
kisilerin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle devletin sorumlulugu 6ne siiriildiigiinde,
devletin ilgili hakki korumak i¢in yeterli tedbiri almamis olmasi, yani dnleme
yikiumliligi veya 6zel kisileri cezalandirmamasi temelinde sorumlu tutulmasi
miimkiin oldugundan; ¢ogu durumda ayrica bir atfedilme islemine ve devletin 6zel
kisinin eyleminden sorumlulugunun arastirilmasina gerek duyulmamaktadir. Belirtelim
ki, bu halde ihmal suretiyle yiikiimliiliigii ihlal eden eylem; devlete aittir. Diger bir
ifadeyle, bu halde 6zel kisinin hukuka aykir1 eylemi devlete atfedilmemektedir.
ATHM ictihadinda gercek anlamda 6zel kisilerin eyleminin devlete atfedilmesinin
$0z konusu oldugu smirlt durumlarda ise bu iglem ¢ogu halde acik¢a adlandirilmadan
sorumluluk baslig1 altinda zimni olarak gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, ATHM
ictihadinda devletin 6nleme ve cezalandirma yiikiimliligi temelinde sorumluluk
kurulabildiginden ve yalnizca siirli durumlarda 6zel kisilerin eyleminin devlete
atfedilmesine bagvuruldugundan, atfedilmenin sorumluluk teorisi bakimimdan anlami
yeterince ortaya ¢ikartlamamistir.

Bu belirsizlik nedeniyle, ATHM uygulamasinda devlet dis1 aktdrlerin eylemleri
nedeniyle devletin sorumlulugunun ve ATHS baglaminda devletin iilke dis1 yetkisinin
bir arada one siiriildiigli bazi davalarda, iilke dis1 yetkinin kurulmasinda aranan devletin
“etkin kontroli ile, atfedilme bakimindan aranan devletin eylem {izerinde “etkin
kontrol™i i¢ i¢e gegmis ve ayni hususu ifade eder haldedir. Diger bir ifadeyle, yetki
ile atfedilme birbirinden ayrilmayarak tek bir etkin kontrol testi neticesinde hem

1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as
amended) (ECHR).
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yetkinin hem de devlet dig1 aktorlerin eylemlerinden sorumlulugun bulunduguna
hiikkmedilmektedir. Ornegin, Moldova’nin Transdinyester bolgesinde faaliyet gdsteren
ayrilik¢ilarin yani devlet dig1 aktorlerin eylemleri nedeniyle Rusya’nin sorumlulugunun
one siiriildiigii Zlascu and Others v Moldova and Russia davasmnda ATHMin igtihad:
bu yondedir. ATHM yapmis oldugu degerlendirmede Rusya nin Transdinyester’de
bir ayrilik¢i rejim kurulmasina askeri ve siyasi destekte bulunarak yardim ettigi ve
kendi askeri personeli ile ¢catismalara katildigi gerekgesiyle ayrilik¢ilarin hukuka
aykir1 eylemlerinden sorumlulugunun s6z konusu oldugunu ifade etmistir.> Ayrica
Rusya 1992°de yapilan ateskes anlasmasindan sonra da ayrilik¢1 rejime askeri, siyasi
ve ekonomik yardimda bulunmaya devam etmis; bdylelikle rejimin giiclenmesini ve
Moldova karsisinda belirli 6l¢tide otonomi kazanmasini saglamistir.* Rusya’nin yardimi
ile kurulan ve kendisine ait organlar ve idareye sahip olan ayrilike1 rejim (Moldovian
Republic of Transdniestria - “MRT”) Rusya’nin etkin otoritesi (effective authority)
veya en azindan mutlak etkisi altindadir ve her haliikarda varligini Rusya tarafindan
verilen askeri, ekonomik, finansal ve siyasi yardim sayesinde slirdiirmektedir.* Bu
degerlendirmeler neticesinde ATHM yetki ile atfedilme meselesini bir arada ele alarak,
Rusya’nin hem ATHS nin 1. maddesi baglaminda iilke dis1 yetkisinin bulunduguna
hem de sikayet konusu eylemler nedeniyle sorumlulugu bulunduguna hiikmetmistir.’
Kararda, Rusya’nin bolge tizerindeki kontroliinden ziyade MRT {izerinde yeterli
kontrol veya etkiye sahip olup olmadig1 arastirilmistir.® Ayrica ATHM’in Rusya’nin
AIHS baglaminda iilke dis1 yiikiimliiliiklerini agiklarken pozitif yiikiimliiliik doktrinine
basvurmamis olmasi da, atfedilme baglaminda ayrilikgilarin eylemlerinden sorumlu
tutuldugunun gdstergesi olarak kabul edilmistir.’

Ancak bu yaklagim genel uluslararasi hukuka aykirt oldugu gibi; iilke dis1 yetkinin
kurulmasini saglayan eylemler her halde sorumlulugu doguran eylemler ile ayni
degildir. Diger yandan, MRT nin eylemleri nedeniyle Rusya’nin sorumlulugunun éne
strtildigi Catan and Others v Moldova and Russia davasinda® yetki ve atfedilme
birbirinden ayr1 meseleler olarak ele alinmistir. Yetki meselesini degerlendirirken
AIHM, MRT ye ait dava konusu eylemlerin gerceklestigi 2002-2004 yillar1 arasinda
Rusya’nin MRT {izerinde etkin kontrole sahip olup olmadigi sorusuna cevap aramistir.’
Bu konuda llascu and Others v Moldova and Russia davasinda yaptig1 degerlendirme
ile bagli kalacagini belirtmis ve MRT nin s6z konusu donemde Rusya’nin askeri,

llascu and Others v Moldova and Russia App No 48787/99 (ECtHR, 8 July 2004) para 382.
Ibid.

ibid para 392.

ibid para 394.

Jane M. Rooney, ‘The Relationship between Jurisdiction and Attribution after Jaloud v. Netherlands’ (2015) 62 Netherlands
International Law Review 407, 418.

ibid.
8  Catan and Others v. Moldova and Russia App No.s 43370/04, 8252/05, 18454/06 (ECtHR, 19 October 2012).
9 ibid para 116.
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ekonomik ve siyasi destegi sayesinde varligin stirdiirebildigini ve Moldova’nin ve
uluslararasi toplumun uyusmazhigin ¢oziimii yoniindeki ¢cabalarina direnebildigini
kaydetmistir. Bu sartlar altinda MRT nin Rusya’nin saglamis oldugu destege yiiksek
diizeydeki bagimlilig1, Rusya’nin MRT idaresi {lizerindeki etkin kontroli ve mutlak
etkisinin kuvvetli bir gdstergesi olarak kabul edilmistir.'” Bundan sonra AIHS ve
1 No.lu Protokol’e dayanan ihlal iddialar1 bakimindan Rusya’nin sorumlulugunu
ayri olarak inceleyen ATHM, Rus gorevlilerin sikayet konusu tedbirlere dogrudan
katilim1 olmadig1 sonucuna vardigi halde'!, yetki meselesi baglaminda Rusya’nin
sahip oldugu etkin kontrolii gerek¢e gostererek yerel idarenin politikasi ve eylemleri
iizerinde Rusya’nin detayli kontroliiniin arastirilmasina gerek bulunmadigina
hitkmetmistir.'”* Buna gére Rusya’nin askeri, ekonomik ve siyasi destegi olmaksizin
varligini siirdirmesi miimkiin olmayan MRT nin bagvurucularin egitim hakkini ihlal
ettigi tespit edilen eylemlerinden Rusya’y1 sorumlu bulmustur.'* Catan and Others
v. Moldova and Russia karar yetki ve atfedilmenin ayr1 meseleler olarak ele alinmasi
bakimimdan 6nemli bir karar olmakla birlikte, ATHM’in ihlalin devlete atfedilmesi
bakimindan eylem iizerinde etkin kontroliin varligin1 aramamis, bu konuda yetki
cergevesinde etkin kontroliin var oldugu tespitine atif yapmakla yetinmistir. AIHM’in
Jaloud v Netherlands karar1* da (devlet gorevlilerinin eylemleri nedeniyle sorumluluk
one siiriilmiis ise de) yetki-atfedilme ayrimimin yapilmasi yoniindeki bu yaklagimin
son donemdeki drneklerinden biridir.

Bunun yani sira, devlet dig1 aktorler yerine devlet gorevlilerinin eylemlerinin hukuka
aykiriliginin ve devletin bu gorevlileri vasitastyla tilke disinda etkin kontrol saglayarak
yetkiye sahip oldugunun birlikte 6ne siiriildiigii (6rnegin tilke disi askeri operasyonlarin
s6z konusu oldugu) davalarda da yetki ve atfedilme ayrimi 6nemli hale gelmektedir. Bu
halde devlet dis1 aktorlerin eylemleri s6z konusu olmadigindan atfedilme baglaminda
ayr1 bir etkin kontrol testi uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle etkin
kontrol testi baglaminda yukarida soziinii ettigimiz ikilik ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak
bu halde de devlet gorevlilerinin iilke dis1 yetkinin kurulmasi baglaminda dikkate
almacak eylemleri ile devletin sorumlulugunun dogmasi bakimindan dikkate alinacak
eylemleri birbirinden farkli olabileceginden yetki-atfedilme ayriminin yapilmasi yine
Onem arz etmektedir.

Asagida atfedilmenin genel uluslararasi hukuktaki anlam ve islevi agiklandiktan
sonra AIHM igtihadinda yetki ile atfedilme arasindaki iliski incelenecektir.

10  ibid para 122.

11 ibid para 149.

12 ibid para 150.

13 Ibid.

14 Jaloud v Netherlands App No 47708/08 (ECtHR, 20 November 2014).
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I1. Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete Atfedilmesi Meselesi

A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta bir devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in sorumlulugu gerektiren
davranigla devlet arasinda bir bagin kurulmasi gerekir. Atfedilme, bir ger¢ek kisinin
ya da birimin eyleminin uluslararasi hukukta devletin eylemi (act of state) sayilip
sayillamayacaginin ve devletin sorumluluguna yol agmaya ehil olup olmadiginin
tespit edilmesi islemidir." Bu bakimdan atfedilme, devletin sorumlulugu baglamina
6zgudir.' Dolayisiyla hukuka uygun bir eylemin devlete ait olup olmadiginin
belirlenmesi baglaminda atfedilmeye iliskin kurallarin uygulanmas: tartismali
goriinmektedir. Devlet adina hareket etmekle birlikte, ilgili devletin i¢ hukukunda bu
statilyll haiz olmayan kisiler dahi, devlet adina hareket eden organ kavrami icerisinde
yer alabilmektedir.!”

Ozetle atfedilme, bir eylem; daha dogru ifadesi ile “uluslararasi hukuka aykir1 bir
eylem” ile devlet arasinda sorumluluk neticesini doguracak bir bag kurulabilmesidir.
Ornegin uluslararasi hukukta kural olarak devlet, 6zel kisilerin eylemlerinden sorumlu
degildir."* Bu sorumlulugun dogabilmesi igin devletin eylem {izerinde belirli bir 6lgiide
kontroliiniin olmas1 gerekir. Yani burada, devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
hukuk uygulayicisinin eylem ile devlet arasindaki bagi tespit eden bir mantiksal
cikarimda bulunmasi, bir “ek islem” yapmasi gerekir.

Devlet bir tiizel kisi oldugundan, eylemlerini organ veya gorevlileri vasitasiyla
gerceklestirir. Bu bakimdan apagik bir devlet organinin eylemi s6z konusu oldugunda
dahi, bu organin eylemi devlet tiizel kisiligine atfedilmektedir.

B. Genel Uluslararasi Hukukta Atfedilmeye iliskin Kurallar

Uluslararast hukukta atfedilmeye iligkin kurallar teamiil hukukuna dayanmaktadir.
Bu konuda agagida inceleyecegimiz ii¢ dava atfedilmeye iliskin klasik érneklerdir.
S6z konusu davalardan ikisi Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani (Divan)
tarafindan goriilmiis olup, verilen kararlar Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk
Komisyonu (UHK) tarafindan kodlastirilan “Devletin Uluslararasi Hukuka Aykirt

15 Tan Brownlie, System of the Law of Nations: State Responsibility Part I (Oxford University Press 1983) 132, 133; Luigi
Condorelli ve Claus Kress, ‘The Rules of Attribution: General Considerations’ in James Crawford ve Alain Pellet (edn),
The Law of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 220; James Crawford, State Responsibility: The
General Part (Cambridge University Press 2013) 113; Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk (Yiicel Acer, Ibrahim Kaya,
M. Turgut Demirtepe ve G. Engin Simsek trs, Tiirkiye Bilimler Akademisi 2018) 567.

16 Ufuk Dal, Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Uluslararas: Hukuka Aykirt Eylemin Devlete Atfedilmesi (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi 2019) 14.

17 Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge University Press 2010) 379; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk 11 (Segkin 2019) 206.

18 Malcolm N. Shaw, International Law (8th edn, Cambridge University Press 2018) 595.
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Eylemlerinden Dolayt Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler”’de (UHK Maddeleri)"
yer alan atfedilmeye iligkin bazi kurallarin da temelini olusturmaktadir. UHK Maddeleri
ve yorumlaria (Commentaries), Divan’in yan1 sira Diinya Ticaret Orgiitii tahkim
panelleri ve Temyiz Organi, ATHM, Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarmin C6ziim
Merkezi ve yatirim uyusmazliklarini goéren diger mekanizmalar ile genel itibariyle
hakem mahkemeleri tarafindan yaygin sekilde bagvurulmaktadir.?’

UHK Maddeleri igerisindeki baz1 maddeler var olan hukukun kodlastirilmasi
niteliginde ise de maddelerin belirli bir kismi1 uluslararast hukukun tedrici gelisimi
gergevesinde olusturulmustur. Buna ragmen oldukga etkili olmuslardir.?!

Sorumluluk hukukuna iliskin kurallarin olusturulmas siirecinde Divan ve UHK
arasinda bir igbirligi goze ¢arpmaktadir. UHK Maddeleri’nde yer verilen bazi
normlarin varliginin delili olarak Divan kararlarinin gosterilmesi karsisinda, Divan
da kararlarinda UHK Maddeleri’ni uygulamistir. Boylelikle yillar igerisinde hukuk
yaratma siireci bakimidan Divan ve UHK arasinda “neredeyse simbiyotik bir iligki”
olugmus ve bu iki kurum hukuk yaratmada ortak olmustur.? UHK, sorumluluga iliskin
maddeleri kodlastirirken (baskaca yargisal makamlarin kararlarin1 da dikkate almis
olmakla birlikte) genis 6l¢iide Divan kararlarimi teamiil hukukunun delili olarak kabul
etmis ve bu nedenle kararlarda aranan unsurlardan hareketle ilgili kurallar1 kaleme
almistir. Diger yandan Divan, kararlarinda UHK Maddeleri’ne sik sik atif yaparak
esas itibariyle baglayici bir belge olmayan ve bir kism1 UHK yaratim1 olan kurallarin
teamill hukukunun gostergesi olarak kabul edilmesinin yolunu agmistir. Boylelikle
UHK baz1 Divan kararlarinda yer alan ilkeleri kodlastirmis ve uygulanma giiciinii
arttirmigken, Divan da UHK Maddeleri’ne atif yaparak metnin uygulamada teamdil
hukukunun gostergesi olarak baglayici bir hale donlismesine yol agmaktadir.

Uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda devlet organi kavramui, i¢ hukukta
oldugundan daha genis sekilde anlagilmaktadir. Devletin i¢ hukuku uyarinca devlet
organizasyonu igerisinde yer alan tiim kisi ve yapilar devletin de jure organlarini teskil
etmekte olup; bu kisi ve yapilarin her tiirlii eylemi uluslararas: bir yiikiimliiliigii ihlal
ettigi takdirde devletin sorumlulugunu dogurabilmektedir. Kisacasi burada belirleyici
olan o devletin i¢ hukukudur. I¢ hukukta s6z konusu birim devlet orgam ya da gorevlisi

19 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (2001) 2 (Part Two) Yearbook of the
International Law Commission <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles /9_6_2001.pdf> Erisim
Tarihi 6 Ocak 2021.

20 James Crawford, ‘State Responsibility’ in Riidiger Wolfrum (edn), Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford Public International Law 2006) para 65 <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1093?prd=EPIL> Erisim Tarihi 15 Subat 2021.

21 David D. Caron, baglayici bir belge olmadig: halde uygulamada etkili olmasini bir paradoks olarak nitelendirmistir. David.
D. Caron, ‘The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and Authority’ (2002)
96(4) American Journal of International Law 857, 858.

22 Christian J. Tams, ‘Law-making in complex processes: The World Court and the modern law of state responsibility” in
Christine Chinkin ve Freya Baetens (edn), Sovereignty, Statehood and State Responsibility (Cambridge University Press
2015) 287, 297-298.
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olarak vasiflandirilmis ise atfedilme baglaminda ayrica bir arastirma yapilmasina gerek
yoktur. S6z konusu temel ilke UHK Maddeleri, 4. maddesinde kodlastirilmistir:

“Madde 4
Devlet Organlarimin Tasarrufu

1. Herhangi bir devlet organimin tasarrufu, orgamn yasama, yiiriitme, yargt ya da baska
bir fonksiyonu yerine getirip getirmedigine, organin devlet organizasyonu i¢erisindeki
pozisyonuna ve merkezi hiikiimetin bir organt mi yoksa devletin yerel idaresinin bir organi
mui sayildigina bakilmaksizin uluslararast hukuka gére o devietin eylemi kabul edilecektir.

»

2. Organ, devletin i¢ hukuku uyarinca bu statiiye sahip olan her kisi veya birimi icermektedir.’

Diger yandan sorumluluk hukuku baglaminda devlet organ1 kavrami i¢ hukukta
sayilanlardan ibaret degildir. Bu sekilde devletin i¢ hukuku uyarinca devlet organt
sayllmayan ancak, uluslararas1 hukuk uyarinca devlet organi olarak kabul edilen kisi
veya yapilar de facto organlar olarak adlandirilmaktadir.® De facto organ kavrami
igerisine herhangi bir olayda devletin etkin kontrolii altinda hareket eden kisiler
girmektedir.

UHK Maddeleri igerisinde sekiz maddeden olusan atfedilmeye iliskin kurallar ii¢
kategoride incelenebilir?: 4 ila 7. maddeler kamu otoritesi kullanan organ ve birimlere
iliskin iken, 8. madde ise devletin yonlendirmesi ve kontrolii vasitasiyla devletin
de facto orgam olarak nitelendirilen kisilere iliskindir. Bu maddenin uygulanmasi
genellikle paramiliter orgiitler, 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketleri ile
terorist gruplar gibi devlet dis1 aktorlerin eylemleri nedeniyle devletin sorumlulugu
gergevesinde giindeme gelmektedir.> 9., 10. ve 11. maddeler ise atfedilmeye iliskin
istisnai kategorilerdir.

Ancak ozellikle 4., 5. ve 8. maddeler uluslararas1 yarg: ve hakem mahkemeleri
tarafindan yaygin sekilde uygulanmaktadir ve atfedilmeye iliskin ¢ekirdek hiikiimler
olarak nitelendirilmektedir.?® Bunlar, yukarida yer verdigimiz devlet organlarinin
eylemlerine iliskin 4. madde, asagida inceleyecegimiz kamu giicii kullanan birimlerin
eylemlerini diizenleyen 5. madde ve devletin yonlendirme veya kontrolii altinda
hareket eden 6zel kisilerin eylemlerine iliskin 8. maddedir.?’ Ozellikle yatirim
tahkimi uygulamasinda hukuka aykir1 bir eylemin devlete atfedilmesinin bu ii¢ madde

23 Paolo Palchetti, ‘De Facto Organs of a State” in Riidiger Wolfrum (eds), Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (Oxford Public International Law 2017) para 2. <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-¢1394> Erigim Tarihi 6 Ocak 2021.

24 Crawford, State Responsibility (n 15) 115, 116.
25 1bid 115.

26 James Crawford, ‘Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility’ (2010) 25(1) ICSID Review — Foreign
Investment Law Journal 127, 133.

27 Ibid.
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gergevesinde gerceklestirildigi agikga gortilmektedir.®
“Madde 5
Kamu Giicii Unsurlarini Kullanan Kigi ve Birimlerin Tasarrufu

Madde 4 uyarinca devlet organt sayilmayan ancak ilgili devletin i¢ hukuku uyarinca kamu
giicti unsurlarint kullanmakla yetkilendirilmis ve somut olayda bu nitelikte hareket eden kisi

s

veya birimlerin tasarruflart devletin eylemi olarak kabul edilir.’

Son donemlerde giderek daha fazla goriilen bir olgu, devlete ait bazi kamusal
faaliyetlerin 6zel kisilere gordiiriilmesidir. Burada devlet normal sartlarda kendisinin
yerine getirdigi kamusal bir faaliyeti 6zel hukuk kisilerine, 6rnegin bir sirkete
devretmektedir. Devletin idari teskilati i¢inde bulunmayan ya da kismen bulunan bu
kisilerin eylemleri nedeniyle devletin sorumlulugunun dogup dogmayacagina iliskin
kesin bir fikir elde etmeye yetecek sayida uluslararasi yargi karart bulunmamaktadir.?’
Ancak konunun UHK Maddeleri 5. maddesinde diizenlenmesi ile birlikte kural, hakem
kararlarinda sik¢a bagvurulan bir norm haline gelmistir.

Atfedilmeye iliskin tigiincii temel kural, 6zel kisilerin (madde metninde ac¢ikca
ifade edilmemis olsa da) devletin etkin kontrolii altindaki eylemlerinin devlete
atfedilebilmesine iliskindir:

“Madde 8
Devlet Tarafindan Yonlendirilen veya Kontrol Edilen Tasarruf

Bir kisi veya kisi grubunun tasarrufu, eger bunlar tasarrufta bulunurken ashinda bir devletin
talimati veya yonlendirmesi veya kontrolii altinda hareket ediyorlarsa uluslararast hukuka

s

gore o devletin eylemi olarak kabul edilir.’

Uluslararast hukukta ylikiimliiliiglin niteligi ya da dogasinin, devletin eylem {izerinde
sahip oldugu kontroliin dlgiisiiniin belirlenmesinde etkili olup olmayacagi tartigma
konusu olmugtur. Divan’a gére 8. madde 6rf ve adet hukuku kuralidir®® ve Nikaragua
kararr®! 1s181inda okunmalidir.’> Divan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Nikaragua’da
bazi paramiliter gruplart kullanarak gergeklestirdigi eylemlerinin uyusmazIlik konusu
oldugu Nikaragua davasinda, devletin eylemler {izerinde 6nemli 6l¢iide kontrole sahip
olmasini gerektiren “etkin kontrol” kriterini uygulamistir:

28 Her ne kadar, yatirim tahkiminde s6z konusu maddelere bagvuruluyor ise de pek ¢ok davada maddeler farkli hakem heyetleri
tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmis ve uygulanmistir. Bu bakimdan birbiriyle gelisen uygulamalara ve maddelerin
UHK tarafindan ongoriildiigiinden farkli bigimlerde uygulandigi orneklere rastlanmaktadir.

29 Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu (Seckin, 2016) 91, 92.

30 Soykirim Sozlesmesi’nin Uygulanmast Davasi, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (Judgment) [2007] ICJ Rep 43, para 398.

31 Nikaragua Davasi, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Merits) [1986] ICJ Rep 14.

32 Soykirim Sézlesmesi’'nin Uygulanmasi Davasi (n 30) para 399.
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“Divan, ... Birlesik Devletlerin kontralari finanse etme, organize etme, egitme, tedarik saglama,
donatma, askeri veya yart askeri hedeflerini belirleme, operasyonun tamamini planlama
seklindeki katiliminin, baskin ya da sonucu belirleyici nitelikte olsa dahi, Divan oniindeki
deliller temel alindiginda, kontralarin Nikaragua'daki askeri ve yari askeri operasyonlart
swrasinda gergeklestirdigi eylemlerinin Birlesik Devletlere atfedilmesi bakimindan tek basina
vetersiz oldugu goriisiinii benimsemektedir. Yukarida belirtilen Birlesik Devletler katiliminin
tiim bigimleri ve hatta davali devletin iist diizeyde kendisine bagimli bulunan bir kuvvet
tizerinde sahip oldugu genel kontrol, tek basina ve baska bir delil bulunmaksizin, Birlesik
Devletlerin bagvurucu devlet tarafindan éne siiriilen insan haklari ve insancil hukuka aykur
eylemlerin ifasini yonettigi veya yiiriittiigii anlamina gelmemektedir. Bu eylemler Birlesik
Devletler kontrolii olmaksizin da kontra mensuplar: tarafindan gerceklestirilebilirdi. Bu
tasarrufun Birlesik Devletler 'in hukuki sorumluluguna yol acabilmesi igin, ilke olarak, ileri

stirtilen ihlallerin gergeklestirildigi askeri veya yart askeri operasyonlar iizerinde etkin

kontroliiniin bulundugunun ispati gerekir.”>

Bu nedenle Divan, Birlesik Devletler’in kontralara sagladig1 yardimin, kontralarin
Birlesik Devletler’e bagli oldugu sonucuna varilmasini hakli kilmadigina ve kontralarin
kendi eylemlerinden sorumlu olduklarina hitkmetmistir.*

Divan, Soykirim Sozlesmesi’nin Uygulanmas: davasinda yapmis oldugu
degerlendirmede ayni1 husus teyit ederek, bir kisi veya birimin devlet organi
sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde devlete tam bagimli olmasinin yeterli
sayllmayacagini; bu kisi veya birimlerin devletin talimatlar1 veya etkin kontrolii altinda
hareket ettiginin kanitlanmasi gerektigini ifade etmistir.*

Nikaragua kararinda en acik ifadesini bulan bu yaklasim ATHM’in neden pozitif
yiikiimliliikler doktrinini gelistirdigini de agiklamaktadir.*® Etkin kontrol kriteri,
ozellikle 6zel kisilerin insan haklarinin ihlali niteligindeki eylemlerinin devlete
baglanabilmesinde yetersiz kalmaktadir. Clinkii devletin sorumlulugu bakimindan
talimat, yonlendirme veya kontroliin varligini aradigindan yiiksek bir esik
ongdrmektedir. Eger AIHM tarafindan pozitif yiikiimliiliikler doktrini gelistirilmemis
ve devletin dnleme ve koruma yiikiimliiliigii temelinde sorumlulugu esas alinmamis
olsa idi, agiktir ki devletin 6zel kisilerin eylemleri {izerinde etkin kontrole sahip
olmadig1 gerekgesiyle pek ¢ok durumda sorumsuzlugu s6z konusu olacakti. Bu
bakimdan ATHM’in ictihad1, olusan bu sorumluluk boslugunu doldurmaktadar.

33 Nikaragua Davast (n 31) para 115.
34 ibid para 116.
35 Soykirim Sozlesmesi 'nin Uygulanmasi Davasi (n 30) para 400.

36 AIHM tarafindan gelistirilen ve AIHS den dogan haklarin genisletilmesi sonucunu doguran pozitif yiikiimliiliik doktrini,
AIHS ve protokollerde diizenlenen haklar ile AIHS’in 1. maddesinin ATHM tarafindan birlikte degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Buna gore devlet yargi yetkisindeki herkese AIHS’de yer alan haklar1 saglamakla yiikiimliidiir ve bu
yiikiimliliik yalnizca devlet organlari tarafindan yapilan hukuka aykiri miidahalelerden kaginma yiikiimliliigii icermez.
Pozitif yikiimliilik doktrini uyarinca devletin hukuka aykir1 eylemleri 6nleme, bunlara karsi tedbir alma ya da ihlali ve
sorumlularini sorusturma ve cezalandirma gibi yiikiimliilikkleri de bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Jean-Frangois ve
Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler Avrupa Konseyi Insan Haklar: El
Kitaplart No: 7 (Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya trs, 1. Bask1, Avrupa Konseyi 2008)
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Yine etkin kontrol yaklagiminin, insan haklari hukuku bakimindan tasidigi
muhtemel sakincalarin dnemli bir gostergesi olarak, Divan oniinde goriilen Soykirim
Sozlesmesi’nin Uygulanmast davasinda verilen karar dikkate degerdir. S6z konusu
kararda yine etkin kontrol kriterine bagl kalan Divan, Sirbistan’1 soykirim sugunun
islenmesini onleme yukimliliigii bakimindan sorumlu tutmus?®’; silahli olusumlarin
soykirim sucu niteligindeki eylemleri tizerinde devletin etkin kontrolii bulunmadig1
gerekgesiyle Sirbistan’in sorumlu olmadigina karar vermistir.*®

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) 6niinde goriilen ve
bireysel cezai sorumluluga iliskin olan Tadic davasi®** da yukarida inceledigimiz
Soykirim Sozlesmesi’nin Uygulanmast davasindaki ayni vakialara dayanmaktadir. Yani,
EYUCM o6niinde Sirp general Tadic’in bireysel sorumlulugu temelinde bir yargilama
yapilirken, ayn1 vakialar Divan oniinde devletin sorumlulugu 6ne siiriilerek dava
konusu edilmistir. EYUCM o6niindeki davada devletin sorumlulugunun tartigilmasi
s0z konusu olmadigindan, eylemlerin devlete atfedilmesi meselesi de giindeme
gelmemistir. Ancak, Bosna-Hersek’teki silahli ¢catismalarin “uluslararasi” nitelikte
olup olmadiginin tespit edilmesi bakimindan, silahli olusumlarin eylemleri tizerinde
yabanci bir devletin, yani Sirbistan’in kontroliiniin olup olmadig incelenmistir. Diger
bir ifadeyle eylemler iizerinde devletin kontrolii meselesi, devletin sorumlulugu
temelinde degil, silahli catigmalarin uluslararasi nitelik tagiy1p tasimadig 6zelinde
glindeme gelmistir. Sonug olarak bu mesele ile ilgili olarak EYUCM Sirbistan’in
Bosna-Hersek teki silahli olusumlar tizerinde genel bir kontroliiniin var olduguna ve bu
olugsumlarin Sirbistan’in de facto organlari olarak hareket ettiklerine karar vermistir.*
EYUCM, Divan’in Soykirim Sézlesmesi’nin Uygulanmasi davasinda verdigi karardan
farkli olarak etkin kontrol kriterini degil; eylemler iizerinde daha diisiik diizeyde bir
kontroliin mevcudiyetini arayan genel kontrol kriterini uygulamistir.

Esas itibariyle ayni vakialara dayanan iki uluslararasi nitelikteki davada, devletin
ayni eylemler {izerindeki kontrolii bakimindan farkli sonuglara ulagilmis olmasi
elestirilere yol agmistir. Diger yandan Divan, farkli bir yaklasim ile EYUCM’den
farkli bir i¢tihad1 benimsemis olmasini dniindeki meselenin hukuki niteligi ile
agiklamaktadir: Divan’a gore genel kontrol kriteri, silahli ¢atismanin uluslararasi
nitelik tastyip tasimadiginin belirlenmesinde uygun bir dlgiit iken; silahli ¢atigma
strasinda islenen belirli bir eylemden devletin sorumlu tutulmas: bakimindan uygun
bir 6l¢iit degildir*'; ¢linkii devletin sorumlulugunu temel prensiplere aykir1 olarak asiri
bir bigimde genisletmektedir.*?

37 Soykirim Sézlesmesi 'nin Uygulanmasi Davasi (n 30) para 432.
38  ibid para 390, 395.

39  Tadic Davasi, Prosecutor v Tadic (Judgment), ICTY-94-1-A (15 July 1999) <https://www.refworld.org/cases,ICTY,40277f504.
html> Erisim Tarihi 6 Ocak 2021.

40 Ibid para 162.
41 Soykirim Sozlesmesi’'nin Uygulanmasi: Davasi (n 30) para 405.
42 ibid para 406.
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Goriildiigi tizere etkin kontrol kriteri nedeniyle agir insan haklar1 hukuku ve insancil
hukuk ihlallerinin mevcut oldugu durumlarda bile devletin sorumlulugu oldukca dar
bir alan ile smirl kalmaktadir. Bu bakimdan AIHM tarafindan ATHS de yer alan
haklarin genisletilmesi anlamina gelen pozitif yiikiimliiliikler doktrini, sorunun ¢6ziimii
bakimindan pragmatik bir yaklagimdir. Uluslararas: hukukun bizzat kendi dogasindan
kaynaklanan ve hatta onun bir hukuk dal1 olup olmadigini bile tartismaya agan kimi
olumsuz 6zelliklerinin, uluslararasi yargi organlarina taninacak yetkiler ve bu yetkilerin
sagladig1 esneklik sayesinde ya da bizzat bu yarg: organlarinin inisiyatif almalari ile
giderilebileceginin en 6nemli 6rneklerinden biri insan haklar1 hukuku uygulamasidir.

Burada akla su soru gelebilir: ATHM genel uluslararas1 hukuktaki atfedilme
prensiplerini benimseyip, Tadic kararina benzer bir bicimde daha diisiik diizeyde bir
kontrolii devletin sorumlulugu bakimindan yeterli kabul edebilir miydi? Boyle bir
yaklagim ytlikiimliliiglin niteligine bakilmaksizin devletin 6zel kisilerin eylemlerinden
sorumlu tutulmasini olanakli kilan ve somut eylem iizerinde kontrole vurgu yapan 8.
madde uygulamasina aykiri olacaktir. Boyle bir uygulamaya, devletin 6zel kisilere
kars1 uluslararast sorumlulugunun goriiniim bigimlerinden biri olan yatirim tahkiminde
rastlamaktayiz: Bayindir v Pakistan davasinda hakem heyeti etkin kontrol kriterinden
daha diisiik diizeyde bir kontrolii yeterli gormiis, ve bu durumu 6niindeki uyusmazlikta
s0z konusu olan yilikiimliiliigiin “ekonomik™ karakterli olmasi, yani ylkiimliiliigiin
dogasi ile agiklamistir.** Diger yandan teamiil hukukuna aykiri gériinen bu uygulama
diger hakem heyetleri tarafindan takip edilmemistir.

III. ATHM ic¢tihadinda Atfedilme Meselesi

A. Genel Olarak

Atfedilme meselesi insan haklart hukukunun konusunu olusturmakta ya da AIHM
oniinde bir mesele teskil etmekte midir? Milanovic’e gore atfedilme islemi ATHM
kararlarinda sessiz bir bigimde (sub silentio) gergeklestirilmektedir.* Yani kararlarda
AIHM’nin atfedilme konusundaki sorusturmasi agikca ifade edilmese de, aslinda
zimni olarak bu islem yerine getirilir. Ciinkii ATHM &niindeki ¢ogu davada, ihlal teskil
ettigi one siiriilen eylemleri gerceklestiren kisi bir devlet gorevlisidir ve bu nedenle
atfedilme sorusunu cevaplamak i¢in mahkeme tarafindan detayli incelemelere girismek
gerekmez. Ornegin bir polis memurunun bir kisiyi 6ldiirmesi durumunda, polis
memurunun agik¢a devlet gorevlisi olmasi nedeniyle eylemin devlete atfedilebilecegi
de aciktir. Verdigimiz bu 6rnekte, devletin negatif bir ylikiimliiliigliniin (yagam hakkinin
korunmasi) ihlali giindeme gelecektir.

43 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29 (27 August
2009) para 130 < https://www.italaw.com/cases/131> Erigim Tarihi 6 Ocak 2021.

44 Marko Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility in Jaloud’ (EJIL:Talk, 11 Aralik 2014).
<https://www.ejiltalk.org/jurisdiction-attribution-and-responsibility-in-jaloud/> Erigim Tarihi 15 Subat 2021.
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Oldiirme eyleminin bir dzel kisi tarafindan gerceklestirildigi, dolayisiyla devletin
yasam hakkinin korunmasi i¢in yasal diizenlemeler yapma ya da etkin sorusturma gibi
pozitif veya usuli yiikiimliiliklerinin giindeme geldigi hallerde de ayni sessiz atfedilme
islemi gerceklesmektedir. Bu halde de yasal diizenleme ya da etkin sorusturma
yapmayan birim devlet organlaridir. Yani hakka miidahale, yine devlet organlari eliyle
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla agik¢a belirtilmese de burada da gizli bir atfedilme
isleminin mevcut oldugu belirtilmelidir.

Diger yandan acik ya da gizli bir atfedilme isleminin mevcudiyeti kabul edilse
bile, ATHM nin yaklasimimin genel uluslararasi1 hukuktaki sorumluluk yaklasimindan
ayrildig1 éne siiriilmiistiir: Evans’a gére AIHM uygulamasinda atfedilme, UHK
Maddeleri’ndeki prensiplere aykirt bir bigimde gergeklestirilmektedir.*> Crawford
ve Keene ise genel atfedilme kurallarinin uygulanmasi bakimmdan ATHM’in farkli
kararlarda farkli yaklagimlar benimsedigini belirtmektedir.*®

B. AIHS Baglaminda Yetki ve Atfedilme fliskisi

AIHM uygulamasinda mahkemenin kisi ve yer bakimindan yetkisi ile eylemin
devlete atfedilmesi meseleleri mahkeme ag¢isindan birlesik bir hal almaktadir.?’
Esasen ATHM igtihad1 baglaminda atfedilme meselesine iliskin tartismalar da
agirlikli olarak atfedilme ile mahkemenin yetkisi arasindaki iligkiye odaklanmistir.
AIHS’in 1. maddesinde devletin yetkisinde bulunan herkese ATHS deki haklar:
tantyacag belirtildiginden AITHM buradan hareketle devletin ATHS den kaynaklanan
yukiimliliklerinin belirli kosullar altinda tilkesi digina tesmil edebilecegini kabul
etmistir.

Al Skeini v United Kingdom davasinda devletin bir {ilke iizerinde kontrol sahibi
oldugu veya bir kisi {lizerinde gii¢ ve kontrol sahibi oldugu durumlarda tilke disi
yetkiye sahip olacagi kabul edilmistir.*® Bu durum, atfedilme-yetki meselelerinin i¢
ice gecmesinin sebebini agiklamaktadir: Devlet bir toprak veya kisi tizerinde kontrol
sahibi oldugu takdirde, yer bakimindan yetkili (ratione loci) olmaktadir.

AIHM’in Jaloud v Netherlands davasinda verdigi karar yetki-atfedilme iliskisine
dair tartismalarin odaginda bulunmaktadir. Davaya konu olay su sekilde dzetlenebilir:
Bir aracin Irak’in giineyinde bir kontrol noktasina yaklasmasi sirasinda, aragtan
kontrol noktasinda bulunan personele ates agilmis ve personel atese karsilik vermistir.
Kimse zarar gormemis ve arag¢ oradan uzaklasmistir. Kontrol noktasinin komutani

45 Malcolm Evans, ‘State Responsibility and the European Convention on Human Rights’ in Malgosia Fitzmaurice and Dan
Sarooshi (edn) Issues of State Responsibility Before International Judicial Institutions (Hart Publishing 2004) 139, 157.

46  James Crawford ve Amelia Keene, ‘The Structure of State Responsibility under the European Convention on Human Rights’
in Anne van Aaken and Iulia Motoc (edn) The European Convention on Human Rights and General International Law
(Oxford University Press 2018) 178, 198.

47 Dal (n 16) 94.
48 Al Skeini v United Kingdom App No 55721/07 (ECtHR, 7 July 2011) para 138.

275


https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/oso/9780198830009.001.0001/oso-9780198830009

Public and Private International Law Bulletin

alti Hollanda askerinden olusan devriyeyi ¢agirmistir. Daha sonra baska bir arag
hizla yaklasarak kontrol noktasinda bulunan varillere carpmis; karsiliginda Hollanda
askeri olan bir komutan tarafindan araca ates a¢ilmistir. Bagvurucunun aragta bulunan
oglu Azhar Sabah Jaloud agilan ates nedeniyle hayatin1 kaybetmis ve basvurucu,
Hollanda’y1 ATHS in 2. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile ATHM 6niinde dava etmistir.*

Hollanda, Irak’ta isgalci kuvvet olarak bulunmadigi gerekgesi ile sikayet konusu
eylemlerin ATHS in 1. maddesi baglaminda kendi yetki alaninda gergeklesmedigini 6ne
siirmiis ise de AIHM, daha 6nceki ictihatlarina ve Al Skeini v United Kingdom davasinda
verdigi karara atif yaparak®® olayimn Hollanda’nin yetki alaninda gergeklestigine karar
vermistir. A/ Skeini v United Kingdom kararia gore yetki iki baglamda s6z konusu
olabilir: Devletin bir {ilke tizerinde etkin kontrolii ve kisi tizerinde gii¢ ve kontrolii.’!

Bir devletin isgalci kuvvet olup olmamasit AIHS’in 1. maddesi gergevesinde yetki
kurulmas agisindan belirleyici degildir.’> AIHMe gore bir Birlesik Krallik gorevlisinin
operasyonel kontroliinlin kabul edilmesi tek basina, Hollanda’nin yetkisini ortadan
kaldirmaz. Hollanda somut olayda, kendi askeri personeli iizerinde tam komuta
yetkisini muhafaza etmistir.>®> Karara gore:

“Cok uluslu kuvvetin uygulamadaki detaylar, Irak’ta bulunan farkly silahl birlikler arasindaki
iliskileri diizenleyen bir kisim Mutabakat Muhtiras: tarafindan sekillendirilmistir. 6 Haziran
2003 tarihinde Disisleri ve Savunma Bakanligindan Avam Kamarast 'na gonderilen mektup
Hollanda hiikiimetinin Irak’taki Hollanda askeri birlikleri iizerinde tam komuta yetkisini
muhafaza edecegini vurgulamaktadir.”*

Bu nedenle Hollanda’nin bu boélgede, diger katilan devletler hari¢ olmak tizere
glivenligi saglama sorumlulugunu kabul ettigi ve oradaki birlikleri {izerinde tam
komuta yetkisine sahip olduguna hitkmedilmistir.>® Hollanda, Irak’ta bulunurken
UHK Maddeleri 6. maddesi anlaminda baska bir devletin talimat veya kontrolii
altinda degildir.® Daha sonra AIHM atfedilme bashgi altinda ATHS’in 1. maddesi
baglamindaki yetki bahsinin, genel uluslararasi hukuk uyarinca devletin
sorumlulugu testine es deger tutulmadigim ifade etmistir.’” ATHM atfedilmeye
iliskin olarak:

49  Jaloud v Netherlands (n 14) para 10, 13.

50  ibid para 139.

51 Al Skeini v United Kingdom (n 48) para 130-139.
52 Jaloud v Netherlands (n 14) para 142.

53 ibid para 143.

54 ibid para 146.

55  ibid para 149.

56  ibid para 153.
UHK Maddeleri 6. madde:
“Devlet Tarafindan Baska Bir Devletin Emrine Verilen Organlarin Tasarrufu
Devlet tarafindan baska bir devletin emrine verilen devlet organinin tasarrufu, eger organ emrine verildigi devletin kamu
giicii unsurlarini kullanarak hareket ediyorsa, uluslararast hukuka gére emrine verildigi o devletin eylemi sayilir.”

57 Jaloud v Netherlands (n 14) para 154.

276



Azakli Kése / Uluslararasi Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Gercevesinde Ulke Disi ...

“Bagvurucunun sikayetine yol acan olaylar, Hollanda askeri personeli ile sorusturma ve yargi

makamlarinn isledigi 6ne siiriilen fiil ve ihmallerinden kaynaklanmaktadur: Bu itibarla, bunlar

Sozlesme uyarinca Hollanda’ min sorumlulugunu dogurmaya muktedirdir.”

Jaloud v Netherlands karari, ATHM nin daha énce vermis oldugu baz1 kararlara
benzer bigimde yetki-atfedilme ayrimini onaylayan bir karar olmasindan dolay1
onemlidir. Ciinkii Milanovic’e gore Loizidou v Turkey*® ve Illascu and Others v Moldova
and Russia® davalarinda ATHM, ATHS nin 1. maddesi ¢ercevesinde sorumluluk
konusunu tartisarak yetki ve sorumluluk meselelerini birbirine karistirmigtir.5! Bu
karmasa nedeniyle s6z konusu davalar incelendiginde, davali devletin dogrudan devlet
dis1 aktorlerin eylemlerinden mi, yoksa s6z konusu aktorlerin eylemlerini 6nleme
ylikiimlaligiini ihlal etmesi sebebiyle mi sorumlu tutuldugu anlasilamamaktadir.5
Bu noktada KKTC’nin yazar ve diger bazi yazarlar tarafindan Transdinyester’de
faaliyet gosteren MRT ye benzer bicimde devlet dis1 aktor olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir.®* AIHM, Loizidou v Turkey kararinda KKTC i¢in devlet dis1 aktor
ifadesini kullanmamis; ancak uluslararasi uygulama ve BM Giivenlik Konseyi’nin ve
diger baz1 uluslararas: orgiitlerin ilgili organlarinin verdigi kararlarin agikca KKTC’nin
uluslararast hukukta devlet olarak taninmadigi ve Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin®
Kibris’in tek yasal hiikiimeti olarak tanindigini ortaya koydugunu belirtmistir.®
Bagka bir yazar ise AIHM’in kararda KKTC’yi higbir bigimde 8. madde baglaminda
Tirkiye’nin de facto organi olarak nitelendirmedigini ve kararda gecen “alt yerel
idare” ifadesi nedeniyle atfedilmenin daha ziyade UHK Maddeleri 4. maddesi ile
baglantili oldugunu savunmaktadir.®® Bu konuda kararda gergekten de bir agiklik
bulunmamaktadir ve bu belirsizligin sebebi yetki-atfedilme ayriminin yapilmamis
olmasidir. Ancak belirtelim ki, MRT icin de “alt yerel idare” nitelendirmesinin
yapildig1®” Catan and Others v. Moldova and Russia kararinda atfedilme baglaminda
uygulanacak hukuk kurali olarak 8. maddeye isaret edilmistir.*®

58 ibid para 155.

59 Loizidou v Turkey App No 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996).
60 Ilascu and Others v Moldova and Russia (n 2).

61 Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility’ (n 44).

62 Marko Milanovic, ‘Special Rules of Attribution of Conduct in International Law’ (2020) 96 International Law Studies 295,
350-351.

63 Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility” (n 44); Rooney (n 6) 422.

64 Kararda Kibris Cumhuriyeti ifadesi kullanilmistir.

65  Loizidou v Turkey (n 59) para 44, para 56. Bu nedenle KKTC’de yasayan kisiler i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra, AIHSin
ihlalinden dolay1 yapabilecekleri bagvurulart KKTC aleyhine degil, sikayet konularina ve muhatabina gore, Tiirkiye veya
Giiney Kibris Rum Yénetimi aleyhine yapmak durumundadir. Bkz. Ozde Dereboylular ve Pergem Arman, ‘Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin Kibrisla flgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi’ (2018) 136 TBB Dergisi 293, 296.

66  Olivier De Frouville, ‘Private Individuals’ in James Crawford, Allain Pellet and Simon Olleson (edn) The Law of International
Responsibility (Oxford University Press 2010) 257, 269. Loizidou v Turkey davasinda atfedilmenin 8. madde baglaminda
gerceklestirildigi yontinde bir goriis i¢in bkz. Vassilis P. Tzevelekos, ‘Reconstructing the Effective Control Criterion in
Extraterritorial Human Rights Breaches: Direct Attribution of Wrongfulness, Due Diligence and Concurrent Responsibility’
(2014) 36(1) Michigan Journal of International Law 129, 137.

67  Catan and Others v. Moldova and Russia (n 8) para 150.

68 ibid para 74.
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Atfedilme, yetki konusundan teorik bakimdan tamamen farklidir. Diger yandan
Milanovic, kanaatimizce isabetsiz olarak eylemin devlete atfedilmesi meselesinin UHK
Maddeleri’nde devletin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminin unsurlarini diizenleyen
2. maddenin® (a) bendinin konusunu olustururken (eylem ilgili devlete mi ait?);
yetki meselesinin ise 2. maddenin (b) bendinin (eylem devletin bir yiikiimliiligiiniin
ihlalini mi teskil ediyor?) konusunu olusturdugunu 6ne stirmiistiir.” Oysa, yetki UHK
Maddeleri’nin bir konusu degildir; diizenleme yetki bakimindan sessizdir. UHK
Maddeleri’nde yetki konusu (AIHS nin 1. maddesinin bir 6rnegini teskil ettigi iizere)
her bir yargisal mekanizmanin kendi &zel diizenlemelerine birakilmistir. Ustelik bir
uluslararasi yikiimliiliigiinin ihlal edilip edilmedigi, yetkiye degil uyusmazligin
esasina iliskin bir meseledir. Rooney’in isabetle belirttigi {izere AIHM’in yetki
bakimindan yaptig1 degerlendirme, madde 2(b) ¢er¢evesinde yilikiimliiliigiin ihlal edilip
edilmediginin tespiti olmayip; ilgili devletin iilke dis1 eylemleri bakimimdan ATHS’in
yiriirliikte olup olmadigina iligkindir.”

Diger yandan Rooney UHK Maddeleri 2. maddesindeki bu sessizligi, yetki ile
atfedilmenin birlikte degerlendirilmesinin yasaklanmadigi bigiminde yorumlamaktadir.”
Bu goriise de su gerekce ile kismen katilmamaktayiz: Bir diizenlemede herhangi
bir kavramla karistirilma olasiligi bulunan her hususla iliskinin detayli olarak
belirtilmesi miimkiin olmadig: gibi, gerekli de degildir. UHK Maddeleri’nin ikincil
niteligi ve lex specialis ilkesi’ nedeniyle bir konuda 6zel bir diizenleme var ise s6z
konusu kural; yok ise genel kurallar1 olusturan UHK Maddeleri uygulanacaktir. 2.
maddede yetkiden s6z edilmedigine gore, yetki “uluslararas1 hukuka aykir1 eylem”in
unsurlarindan birini olusturmamaktadir. Bagvurulan yargisal mekanizmanin 6zel
diizenlemeleri ¢ercevesinde yetki konusunun hiikiim altina alinmis olmasi beklenir;
ancak alinmamis ise de yetkiye iligkin tamamlayict hukuk kuralinin aranacagi yer
UHK Maddeleri degildir. Ayrica burada AIHM’in arastirdig1 husus mahkemenin
yer bakimindan yetkisidir ve davali devletin iilke dis1 yetkisi bakimindan dikkate
almacak eylemlerin muhakkak hukuka aykirt olmas1 gerekmez. Devlet hukuka uygun

69 UHK Maddeleri 2. madde
“Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eyleminin Unsurlar:
Fiil ya da ihmalden olusan tasarruf’
(a) uluslararasi hukuka gore devlete atfedilebiliyorsa; ve
(b) devletin uluslararas: bir yiikiimliiliigiiniin ihlalini teskil ediyorsa devletin uluslararast hukuka aykiri eylemi soz
konusudur”

70 Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility” (n 44).

71 Rooney (n 6) 421.

72 Ibid. Jaloud v Netherlands davasinda “atfedilme” basliginda yetki cergevesinde yapilan degerlendirmeden ayr1 detayli bir
incelememe yapilmamasindan hareketle yazar, ATHM tarafindan yukarida belirttigimiz ikili atfedilme testinin uygulandig
goriisiine kars1 ¢ikmakta ve ATHM’in tek bir test uygulandigim 6ne siirmektedir. 2. maddedeki yetkiye iliskin sessizligin

yasak olmadig1 savindan hareketle de ATHMin tek atfedilme testi uygulamasinin uluslararasi sorumluluk hukukuna aykirt
olmadigini 6ne siirmektedir. Bkz. ibid 415, 421.

73 UHK Maddeleri 55. madde
“Lex specialis
Uluslararasi hukuka aykirt eylemin varligina iliskin sartlar veya devletin uluslararasi sorumlulugunun icerik ya da
uygulanmasi uluslararast hukukun ézel kurallari tarafindan diizenlendiginde ve bu élgiide bu maddeler uygulanmaz.”
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eylemler ile iilke disinda etkin kontrol saglamis olabilir. Su halde devletin hukuka
uygun eylemleri bakimimdan uygulanmas: amaglanmayan atfedilme kurallarinin bu
baglamda uygulanmasi en azindan UHK Maddeleri’nin yaklagimi ile uyumlu degildir.
Diger yandan yetki konusu ilgili mekanizmanin kurallarina birakildigindan, Rooney’in
AIHM nin yetki ile atfedilmeyi birlikte degerlendirmeyi tercih etmesi halinde bunu
yasaklayan bir norm olmadig1 goriisiine katiliyoruz.

Gondek’e gore de insan haklar1 andlagmalar ¢ercevesinde atfedilme ve yetkiyi
birlestirmek metodolojik olarak dogru degildir™ ve bir kisinin insan haklar1 anlagmalari
uyarinca devletin yetki alaninda olup olmadigi meselesi ile hukuka aykiri bir eylemin
devlete atfedilmesi meselesi ayni sey degildir.” De Shutter’a gore ise insan haklari
anlagmalari uyarinca yetki meselesi UHK Maddeleri 2. maddesinde yer alan unsurlarin
aranmasi karsisinda onceliklidir’; ¢iinkii yetki meselesi devletin sorumluluguna iliskin
herhangi bir sorunun yanitlanmasina gegilmeden dnceki ilk esiktir.”

Ancak ATHM ictihadinda var oldugu 6ne siiriilen bu kavramsal karmasanin elbette
bazi sebepleri vardir. Birincisi hem AIHS’in 1. maddesi ¢ergevesinde yetki; hem de
atfedilme meseleleri benzer sorularla mesgul olmaktadir:

Yetki bakimindan bu soru devletin s6z konusu toprak pargasi iizerinde etkin
kontrol ya da bir kisi lizerinde otorite sahibi olup olmadigi iken, atfedilme bahsinde
bu soru (yukarida Soykirim Sézlesmesi’nin Uygulanmasi davasinda Divan’in
uyguladigi kriterden hatirlanacagi tlizere) devletin somut olayda hukuka aykiri
eylemi gergeklestiren kisiler ve nihayetinde eylem iizerinde etkin kontrol sahibi
olup olmadigidir. Ikincisi, devlet yetki bakimindan etkin kontrolii kendi organ veya
gorevlileri vasitasiyla saglamaktadir.” Ornegin Tiirkiye Kuzey Kibris’ta etkin kontrolii
orada bulunan askerleri ve diger gorevlileri vasitasiyla saglamistir. Tersinden ifade
edilecek olur ise, orada Tiirk askerleri bulunmadig takdirde etkin kontrol kurulmasi
da miimkiin olmayacaktir.” Oyleyse bu degerlendirme 15131nda, yetki-atfedilme
karmasasini devletin etkin kontroliinii saglayan askerlerin eylemlerinin ayn1 zamanda
devletin sorumlulugunu dogurabilmesinin yarattigini sdylemek miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, baz1 eylemler hem yetki hem de atfedilmenin ayni anda konusunu
olusturabilir. Ayni olasilik, kisiler {izerinde sahip olunan kontrol ve otorite temelinde
olusan yetki bakimindan da gecerlidir.

74 Michal Gondek, The Reach of Human Rights in a Globalizing World (Maastricht University Doctoral Thesis 2009) 164.

75 Ibid

76  Olivier De Schutter, ‘Globalization and Jurisdiction: Lessons from the European Convention on Human Rights’ (2006) 6(1)
Baltic Yearbook of International Law 183, 189.

77 1bid 190.

78 Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility’ (n 44).

79 Ibid.
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Yetki ve atfedilme meseleleri hukuk teknigi bakimindan birbirinden tamamen
farkli adimlarda ele alinacak olsa da acaba bu iki meselenin tam bir kesinlik ile
birbirinden ayrilmasi sart midir? Bu konuda doktrinde farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir.
Milanovic’e gore, Jaloud v Netherlands karar ile de onaylandig1 iizere ATHM, iki farkli
test uygulamaktadir: Birincisi “yetki-olusturan eylem” (jurisdiction-establishing
conduct), digeri ise “ihlal-olusturan eylem” testidir (violation-establishing conduct).®
Ornegin, Loizidou v Turkey davasi bakimidan Tiirk askerlerinin Kuzey Kibris’a
konuslandirilmast ya da Ilascu and Others v Moldova and Russia davas1 bakimmdan
Rusya’nin Transdinyesterli ayrilik¢ilara sagladig: biiylik miktardaki askeri ve
ekonomik yardim yetki-olusturan eylem iken; Al-Skeini v United Kingdom ve Jaloud v
Netherlands davalarinda sorusturmada basarisiz olunmasi bigimindeki ihmali eylemler
(ATHS’in 2. maddesi bakimindan pozitif yiikiimliiliik ihlali) ve &ldiirme eylemleri ihlal-
olusturan eylemdir.®' Kanimizca ATHM in Jaloud v Netherlands kararinda yapmis
oldugu bu teorik ayrim atfedilme-yetki karmasasini dnlemek ve ATHM uygulamasi ile
genel uluslararas1 hukukun entegrasyonu bakimindan son derece énemlidir.

AIHS’nin iilke disinda uygulanmasi konusunda ATHM nin uyguladigi kontrol testi,
bazi yazarlarca “etkin genel kontrol” (effective overall control test) ve “nihai otorite ve
kontrol” (ultimate authority and control test) testi olarak adlandirilmistir.®? Etkin genel
kontrol testinin uygulanmasina 6rnek olarak gosterilen Loizidou v Turkey davasinda
AIHM:

“Tiirkiye nin KKTC makamlarinin politika ve eylemleri iizerinde gercekten detayli bir kontrol
kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi gerekli degildir. Kuzey Kibris’ta aktif gorevde olan
¢ok sayidaki askerden a¢ik¢a anlasilmaktadwr ki ordusu adanin bu boliimiinde etkin genel
kontrol kullanmaktadir. Bu kontrol, ilgili teste ve olayin kosullarina gére, KKTC’nin politika
ve eylemlerinden sorumlulugunu dogurmaktadur.”®

Gorildagi iizere davada sorumlulugun kurulmasinda eylem iizerinde detayli
kontrol aranmamis; genel kontrol yeterli goriilmiistiir. Talmon, AIHM in kararda
Divan ve EYUCM nin yukarida inceledigimiz, atfedilme konusuna iliskin i¢tihadina
atif yapmamasindan ve bagka bir agiklamaya da yer vermemesinden hareketle kendi
kontrol testini gelistirdigini ifade etmektedir.3

Nihai otorite ve kontrol testine 6rnek gosterilen Behrami and Saramati v France
davasi ise, Jaloud v Netherlands davasina benzer bi¢cimde {ilke disinda farkli devletlerin

80 Ibid.

81 Ibid.

82 Elena Laura Alvarez Ortega, ‘The attribution of international responsibility to a State for conduct of private individuals
within the territory of another State’ (Indret 2015) 28, 33 <https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/1116_es.pdf>
Erisim Tarihi 15 Subat 2021; Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, ‘Attribution of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate
Authority and Control” Test’ (2008) 19(3) The European Journal of International Law 509.

83 Loizidou v Turkey (n 59) para 56.

84  Stefan Talmon, ‘The Responsibility of Outside Powers For Acts of Secessionist Entities’ (2009) 58(3) International and
Comparative Law Quarterly 493, 509.
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katildig1 operasyonlara iligkindir. Bu davada konu uluslararasi érgiitlerin sorumlulugunu
ilgilendirdiginden, ATHM Uluslararas: Orgiitlerin Sorumluluguna lliskin Taslak Maddeler’e®
atif yapnus ve diizenlemenin 5. maddesini degerlendirmistir.* Tlgili hitkme gore:

“Baska bir uluslararasi érgiitiin tasarrufu altindaki bir devlet organinin ya da bir uluslararasi
orgiit orgamnin ya da temsilcisinin eylemi eger o eylem iizerinde etkin kontrolii varsa,
uluslararasit hukuka gore, onceki uluslararasi orgiitiin eylemi sayilir”

AIHM, Jaloud v Netherlands davasindaki kararia benzer bir bicimde gonderen
devletlerin ulusal birlikleri izerindeki miinhasir kontrol yetkilerini ¢ok uluslu komutaya
devretmediklerine ve belirli kontrol yetkilerini ellerine tuttuklarina hitkkmetmistir.*”
Ancak Behrami and Saramati v France davasinda bu kismi kontrol, ulusal birliklerin
eylem ve ihmallerinin NATO ve Birlesmis Milletler’e atfedilmesini engellememis®®
ve basvurucular ile davali devletler arasinda yetki bakimindan bir bag kurulmasini
da saglamamistir.%’ Yukarida belirttigimiz tizere Jaloud v Netherlands davasinda ise
Hollanda’nin “tam komuta™y1 elinde bulundurdugu gerekgesi ile, yetki bakimindan
tam tersi yonde karar verilmistir. Bu nedenle AIHM’in Jaloud v Netherlands
davasinda vermis oldugu karar ve “tam komuta” kavramina yapmis oldugu vurgu
eski igtihadindan radikal bigimde ayrilmasi olarak yorumlanmisgtir.”

IV. Sonug¢

Gordiigii pek cok baska davada oldugu gibi, Loizidou v Turkey kararinda ATHM,
devletin sorumluluguna iligskin uluslararasi hukukun ilgili prensiplerine atif yapmis ve
bunlara uygun olarak karar verecegini agiklamistir.”’ Ancak ATHM yetki ve atfedilme
konularmi birbirinden ayirmamis ve AIHSin 1. maddesi baglaminda davali devletin
belirli bir bolgedeki etkin kontroliinii hem iilke dis1 yetkinin hem de sorumlulugun
esas1 saymustir. Ayrica uluslararast hukuk prensiplerine yapilan gondermeye ragmen,
devlet bakimimdan aranan kontroliin diizeyi s6z konusu prensiplerde 6ngoriilenden
diisiiktiir. ATHM bu davada Tiirkiye’nin KKTC yetkililerinin eylem ve politikalari
iizerinde detayli kontrol sahibi olup olmadigini degerlendirmenin gerekli olmadigina
hiikmetmigtir. Oysa hem uluslararasi 6rf ve adet hukuku, hem de yargi kararlar

85  Second Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja (56th session of the ILC) (2004) 2 Yearbook of the International Law
Commission (Part Two) 46. Maddeler 2011 yilinda nihai hale gelmis ve s6z konusu 5. madde diizenlemesi, nihai metnin 7.
maddesinde aynen kabul edilmistir: Draft Articles on the Responsibility of International Organizations (2011) 2 Yearbook of
the International Law Commission (Part Two) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 _11_2011.
pdf> Erisim Tarihi 16 Subat 2021.

86  Behrami and Behrami v France App No 71412/01 and Saramati v France, Germany and Norway App No 78166/01 (ECtHR,
31 May 2007) para 30.

87  Aurel Sari, ‘Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military Operations’ (EJIL: Talk, 24 November 2014)
<https://www.gjiltalk.org/jaloud-v-netherlands-new-directions-in-extra-territorial-military-operations/> Erisim Tarihi 15
Subat 2021; Behrami v France (n 86) para 138-139; Jaloud v Netherlands (n 31) para 146.

88  Sari (n 87); Behrami v France (n 86) para 140.
89  Sari (n 87); Behrami v France (n 86) para 71.
90 Sari (n 87).

91  Loizidou v Turkey (n 59) para 52.

281


https://legal.un.org/ilc/sessions/56/
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf
https://www.ejiltalk.org/jaloud-v-netherlands-new-directions-in-extra-territorial-military-operations/

Public and Private International Law Bulletin

devletin sikayet konusu eylem iizerinde genel kontroliin 6tesinde hakimiyet sahibi
olmasini aramaktadir. Oyle ki, bu galismada inceledigimiz iizere 6rnegin Soykirim
Sozlesmesi’nin Uygulanmasi davasinda Divan etkin kontrol kriterini uygulayarak,
Sirbistan’1 soykirim sugunun iglenmesini 6nleme yilikiimliiliigii bakimimdan sorumlu
tutarken, silahli olusumlarin soykirim sugu niteligindeki eylemleri iizerinde devletin
etkin kontroli bulunmadigindan Sirbistan’in sorumlu olmadigina karar vermistir.
Dolayisiyla uluslararast hukuk bakimindan belirli bir bélgede kurulan etkin kontrol
sorumlulugun kurulmasi bakimindan yeterli degildir.

Diger yandan Jaloud v Netherlands davasinda tam tersine olarak ATHM, AIHS’in 1.
maddesi baglaminda yetki bakimindan uygulanacak test ile genel uluslararasi hukuka
gore devletin hukuka aykir1 eyleminden sorumlulugu bakimidan uygulanacak testin
birbirinin aynisi olmadigini ifade etmistir. Boylelikle ATHM iki farkl teorik meseleyi
birbirinden ayirmistir. Karara gére Hollanda’nin sorumlulugunun esast, belirli bir
bolgedeki genel ya da etkin kontrolii degil; Hollanda askeri personeli ile sorusturma
ve yargli makamlarinin, yani devlet organlarinin fiil ve ihmalleridir. Kararda, belirli bir
bolgenin etkin kontrolii testi ise yetki bakimindan inceleme sirasinda uygulanmistir.

Belirtelim ki, yetki bakimindan uygulanacak test, uluslararast sorumluluk
hukukunun konusu degildir. UHK Maddeleri, yalnizca sorumluluk baglaminda
uygulanmak {izere; bu 6zel amag i¢in tasarlanmistir. Bu bakimdan, hukuka uygun
eylemler baglaminda hangi kisi veya birimlerin devlet organi teskil ettigini belirlemek
iizere bu maddelere bagvurulmasi en azindan UHK Maddeleri’nin yaklasimi ile
uyumlu degildir. Milanovic’in 6nerdigi yetki-olugturan eylem ile ihlal-olusturan eylem
ayriminda ise; pek ¢ok durumda devletin yetki olusturan eylemleri, diger bir ifadeyle
yetki bakimindan dikkate alinacak eylemler hukuka uygundur. Ciinkii devlet hukuka
uygun eylemler ile de {ilke disinda etkin kontrol saglamis olabilir. Yetki ve atfedilme
bakimindan ayr1 eylemlerin dikkate alinmasini gerektiren bir uyusmazlik halinde
ise, s0z konusu teorik ayrimin yapilmasi davanin neticesine; davali devletin sorumlu
tutulup tutulamayacagina etki edecektir. Devletin yetki olusturan eylemleri, devletin
sorumlulugunu dogurmayabilir.

Sonug olarak, AITHM’in yetki baglaminda kendine 6zgii bir kontrol kriteri uygulamasi
uluslararasi1 hukuka uygundur. Bu bakimdan, ATHM’in uluslararas1 hukukta aranan
etkin kontrol diizeyinden daha diisiik diizeyde bir kontrol aramasi1 ya da tamamen
kendine 6zgii bir kriter gelistirmesi hukuka aykirilik igermemektedir. EYUCM
tarafindan goriilen Tadic davasinda da eylemler {izerinde devletin kontrolii meselesi,
devletin sorumlulugu baglaminda degil, silahl1 catismalarin uluslararasi nitelik tagiyip
tagimadigi 6zelinde giindeme gelmistir. Bu baglamda EYUCM etkin kontrol kriterini
degil; eylemler iizerinde daha diisiik diizeyde bir kontroliin mevcudiyetini arayan genel
kontrol kriterini uygulamistir.
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Ancak eylemin devlete atfedilmesi baglaminda, genel uluslararasi hukukun
sorumluluk hukukuna iligkin kurallarinin uygulanmasi gerekir. Sorumluluk hukukunda
lex specialis prensibi kabul edilmekle birlikte, ATHS de eylemin devlete atfedilmesi
baglaminda 6zel hiikiim ongériilmemistir. Kald1 ki ATHM, pozitif yiikiimliiliik
doktrininden ayr1 olarak, 6zel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilmesinde
caligmanin birinci bélimiinde inceledigimiz genel uluslararas1 hukuk kurallarini
zimni bigimde uygulamaktadir. Bu bakimdan ATHM uygulamasi, atfedilme ile iilke
dis1 yetkinin bir arada incelendigi baz1 davalarda genel uluslararasi hukuka aykirilik
gostermektedir. Sonug olarak, bu gibi uyusmazliklarda etkin kontrol kriterinin (UHK
Maddeleri terminolojisine gore devletin eylemi gerceklestiren kisiler iizerinde talimat,
yonlendirme veya kontroliiniin) aranmas1 gerekir. Bu bakimdan belirli bir bolgede
etkin kontrol saglanmas1 sorumluluk agisindan yeterli degildir.
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