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Oz
Bu ¢alismada Tiirkiye’de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin vatandaglik hukuku
bakimindan durumlari incelenecektir. Calismamizda oncelikle ¢ok kisa bir sekilde Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ergevesinde miilteci kavrami, gegici siginmact kavramlart
incelenecektir. Vatandaslk hukukunda sonradan vatandashiga alma politikalari, tamamuyla
Devletlerin siyasi, sosyolojik ve ekonomik ¢ikarlarina gére belirlenir. Bu gercek tarihsel siire¢
icerisinde diinyamn hi¢bir yerinde farkli degildir. Bu kapsamda sosyal, siyasi boyutlariyla
Tiirkiye 'deki Suriyeli gercegine bakilarak, bu kisilere ilerde Tiirk vatandashgi vermenin

gerekip gerekmeyecegi tizerinde durulacaktir.
Abstract

In this study, the Syrian status in terms of citizenship law in the temporary protection status in
Turkey will be discussed. In our work, we will first briefly examine the concepts of refugee,
temporary asylum seekers within the framework of the Turkish Foreigners and International
Protection Law. Politics of obtaining citizenship after citizenship law are determined entirely
by the political, sociological and economic interests of States. This reality is no different
anywhere in the world in the historical process. In this context, social, referring to the fact that
the political dimension of Syrians in Turkey, the future will focus on whether these people

should not give Turkish citizenship.
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Giris
Tiirkiye, Suriye’deki savas neticesinde smnirlarina dayanan ve iilkesindeki savastan, atesten,
oliimden kagan Suriyelilere smir kapilarini agali alt1 yildan fazla bir zaman gecti. 2017 itibariyle
resmi rakamlarla tilkemizde 3.500.000 civarinda gegici siginmact kimlik belgesi almis Suriyeli
bulunmakta. Gergek saymin ise bes milyona yakin oldugu kabul ediliyor. Zira Tiirkiye’ye giren

biitlin Suriyeliler kimlik kart1 almig durumda degil.

Sadece resmi say1 esas alinsa bile agik olan husus bdylesine yogun bir baska devlet niifusunu
hazmetmenin ne Tiirkiye ne de bagka hi¢ bir devlet i¢in kolay olmadigi Ustelik gelenler
psikolojik olarak ¢ok kotli durumda olan, maddi manevi ¢okmiis, geride olii ya da yarali
sevdiklerini birakan, yanmis evlerini, sehirlerini birakan ve olabilecek en kotii sartlarda

iilkemize signan insanlar.

Tirkiye, Almanya’ya 1960h yillardan beri takriben bes milyon civarinda gé¢men veren bir
iilkedir. Almanya’daki Tiirk vatandaslarinin sayesinde Tirkiye aslinda zaten fiilen Avrupa
Birliginde sayilir. Alman ekonomisine elli yildan fazladir hizmet eden ti¢iincii nesil Almanlar
kadar Almanca konusan, {iniversite okumus, Almanya’ya uyum saglamig bulunan Tiirkler
Almanya’ya uyum saglayamadi diye Almanya hala sikayet etmektedir. Bunun karsiliginda bu
kadar kisa bir siirede bes milyon civarinda Suriyeliyi kabul eden Tiirkiye fazla bir sikayette

bulunmadan bunca insani1 hazmetmeye ¢alismaktadir.

Acaba bu Suriyelileri toplumsal olarak hazmetme isi dyle kolay bir is midir? Bu sorunun
cevabi herkesin hemen cevap verecegi lizere, ‘hayir hi¢ de kolay degildir, cok zordur, neredeyse
imkansizdir’. Biitlin bunlara ragmen Tirkiye son yillarda karsilagtigi bu biiylik zorlugun
altindan iilke ve millet olarak kalkmak zorundadir. Zira goriinen o ki, Tiirkiye’de gecici
siginmact statiisiine sahip Suriyelilerin ¢ok biyiik bir kismi {ilkelerine dénemeyecek,

donmeyecek ve Tiirkiye’de kalacaktir.

Yaptigimiz ¢aliymanm da amaci, Tiirkiye’nin adeta bagina kalan ve halletmesi gereken bu

sorunu, sosyal, siyasi ve dzellikle de vatandaglik hukuku bakimindan gergekei bir yaklasimla

MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 332-351. 333



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 332—351.

irdelemektir. Calismamizda dncelikle ¢ok kisa bir sekilde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu cercevesinde miilteci kavrami, gegici siginmaci kavramlari incelenecek, daha sonra
sosyal, siyasi boyutlariyla Tiirkiye’deki Suriyeli gercegine bakilarak, bu kisilere ilerde Tiirk

vatandaslig1 vermenin gerekip gerekmeyecegi lizerinde durulacaktir.

. Miilteci — Sarth Miilteci — fkinci Koruma — Gegici Sigimmaci

Gegici Koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye bakimindan yarattigi sorunlar ile bu konuda
Tiirkiye’nin sosyal, siyasi ve hukuki boyutuyla izlemesi gereken politikalar1 irdelemeye
baslamadan evvel, uluslararasi1 go¢ hukukuna dahil bulunan bazi koruma statiilerini, Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu!’nda diizenlenen kavramlar: ile kisaca incelemekte fayda

bulunmaktadir.

A. Miilteci

Tirkiye’nin taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre
Konvansiyonu’nun 2 1. maddesinin 2. paragrafinda miilteci tanimi yapilmistir. Cenevre
Konvansiyonu, 1967 New York Konvansiyon ile degisiklige ugramustir. Tiirkiye
Konvansiyonun yeni haline 31.07.1968 tarihinde taraf olmustur ® . Tiirkiye Cenevre
Konvansiyonu’nun hi¢ bir hiikmiiniin Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha
fazlasin1 miiltecilere verecegi seklinde yorumlanmamasina iliskin olarak beyanda bulunmustur.
Tirkiye ayrica Konvansiyona uygun sekilde, miilteci statiisiini cografi yOnden
smirlandirmistir. Buna gore Tiirkiye, sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci statiisii
tanimaktadir. Tiirkiye’nin bu cografi sinirlama uygulamas1 A.G. ve Digerleri v. Tiirkiye davas1®
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin éniine gelmistir. AIHM, Tiirkiye’nin bu tutumunun
ayrimcilik teskil etmedigini ifade etmistir. Bu tutumun Tiirkiye’nin miilteci ve siginmaci
politikast ile ilgili oldugunu ve uygulamanin 1951 Cenevre Konvansiyonu ile 1967 New York
Protokoliine uygun sekilde yapildigm ifade etmistir. Sonug olarak, AIHM, Tiirkiye nin
AIHS’nin 14. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir. Miilteci kavrami Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 61. maddesinde, ‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar

nedeniyle, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

! RG. 11.04.2013-28615.
2RG. 05.09.1961-10898.
¥ RG. 05.08.1968-12968.
4 A.G. and Others v. Turkey Application No. 40229/98, 15.06.1999.
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diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu yasadigi ikamet
iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle déonmek

istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir’.
Bu maddeye gore, miiltecilik statiisiiniin verilmesi i¢in;
a) Yabanciy1 miilteci kilan olaymn Avrupa iilkelerinde meydana gelmesi

b) Iltica basvurusunda bulunan yabancinin rkindan, dininden tabiiyetinden, belli bir
toplumsal gruba mensubiyetinden veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme

ugrayacagindan korkmasi
c) Korkusunda hakli olmasi
d) Iltica bagvurusunda bulunan yabancinin iilkesi disinda bulunmasi

e) Iltica basvurusunda bulunan yabancinmn iilkenin diplomatik himayesinden
yararlanamamasi ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istememesi

sartlarmin olusmasi gerekmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye’nin bu smirlandirmasi ¢ergevesinde fiiliyatta, Avrupa’dan
dini, 1rk1, mensubiyeti siyasi diisiincesi nedeniyle kagarak Tiirkiye’ye miilteci gelmesi pek de

fazla olas1 bir durum degildir.

B. Sarth Miilteci

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndan 6nce mevcut olan miilteci ve sigmmaci
ayrimi bu Kanun ile kavramsal degisiklige ugramistir. Kanun siginmaci yerine sartl miilteci
kavramimi kullanmistir. Sarth miilteci, YUKK’un 62. maddesinde, ‘Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir.
Ucgiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir’,

seklinde tanimlanmustir.
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Gorildigi tizere YUKK, sarth miiltecinin Tiirkiye’de gecici olarak kalacagini varsayarak,

ticlincii tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasmi dngérmektedir.
YUKK’un 62. maddesine gore bir yabanciya sartli miilteci statiisiiniin verilebilmesi igin;

a) Yabanciyr sartli miilteci haline getiren olaylarin Avrupa disindaki bir iilkede

meydana gelmesi gerekir,

b) Sarth miilteci statiisii almak i¢in basvuran yabancinin iwrkindan, dininden,
tabiiyetinden, belli bir toplumsal gruba aidiyetinden veya siyasi diisiincelerinden

dolay1 zulme ugrayacagindan korkmasi,
¢) Korkusunun hakli olmasi,
d) Sarth miilteci almak i¢in bagvuran yabancinin iilkesi diginda bulunmasi,

e) Sarth miilteci statiisii almak igin bagvuran yabancmin iilkesinin diplomatik
himayesinden yararlanamamas1 ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak

istememesi,
f) Sartl miilteci statiisii alan yabancinin ii¢iincii tilkeye yerlestirilmesi,

g) Sarth miilteci statiisii alan yabanciya, tiglincii tilkeye yerlestirilinceye kadar gegici

ikamet izninin verilmesi, sartlarmin ger¢eklesmesi aranir.

C. ikincil Koruma

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu ile hukukumuza giren ikincil koruma statiisii,
tamamlayici koruma olarak da bilinmektedir®. Ikincil koruma, 1951 Cenevre Konvansiyonu ile
bu Konvansiyona iligkin 1967 New York Protokoliiniin kapsami disinda kalan yabancilara
saglanan korumadir. ikincil koruma, miilteciden, sarth miilteciden ve gecici korumadan
farkhidir. Ornegin ilerde de anlatilacagi iizere, gegici koruma, kitlesel akin durumunda belirli
bir siireyle smirl olarak acil koruma saglanmasidir. Tkincil koruma ise acil ve gecici bir koruma
statiisii degildir. Bu anlamda miilteci ve sarthh miilteci statiisiine daha yakindir ancak verilis
nedenleri farkhdir®. Ikincil korumanm hangi hallerde verilecegi Yabancilar ve Uluslararas

Koruma Kanunu’nun 63. maddesinde agiklanmuistir.

5 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, sy. 52.

6 Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, 23. Basi, Beta Yayimnevi, istanbul, 2017, sy.
25-26.
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YUKK’un 63.maddesine gore, ‘Miilteci ve sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge iilkesine veya ikametgah iilkesine geri gonderildigi takdirde 6liim cezasina mahkum
olacak veya 0liim cezas1 infaz edilecek olan, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak olan, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catigma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsma yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korunmasindan
yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da

vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir’.

Ornegin, seriat kurallarinin gecerli oldugu bir iilkede evlilik dis1 cinsel iliskiye girdigi i¢in
recim cezasina carptirilarak tasla 6ldiiriilecek olan bir kadinin 6liimden kagmak i¢in Tiirkiye’ye
siginmas1 halinde ona verilebilecek olan koruma statiisii ancak ikincil korumadir’. Keza
Afrika’daki kadmn siinnetinden kagmak amaciyla ya da Hindistan’da eskiden bazi bdlgelerde
uygulanan kocasi 6len kadinlarin, 6len kocalariyla birlikte yakilma geleneginden ka¢gmak i¢in

Tiirkiye’ye siginan kadinlara da saglanabilecek olan koruma ikincil korumadir.

D. Gegici Koruma

Gegici koruma statiisti, Tirk hukukunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
diizenlenmistir. Avrupa hukukuna ise geg¢ici koruma kavrami Yugoslavya’nin pargalanmasi
doneminde girmistir. Avrupa'nin karsilastigi ilk kitlesel go¢ hareketi, Sirbistan’da ¢ikan savas
sonrasi o bolgedeki savastan ve kitlesel katliam, tecaviiz ve 6liimlerden kagarak Avrupa’nin
kapilarina dayanan insanlardir. Avrupa, kitleler halinde smirlarina dayanan bu insanlarin
durumlarinin o giine kadar gegerli olan miilteci hukuku sistemi iginde teker teker incelenmesine
imkan olmadigini fark edince, adeta yeni bir kabul sistemi yaratarak, yeni bir hukuki tanim
cergevesinde bu insanlara smir kapilarmi agmak zorunda kalmistir. Yugoslavya’nin
dagilmasinin uluslararas1 miilteci hukukuna kazandirdigi bu yeni hukuki koruma kavrami
‘gecici koruma’ olarak adlandirilmistir. Avrupa ‘gecici koruma’ kurallarimi diizenleyen bir

yonerge cikarmak durumunda kalmistir.®

Tiirk hukukunda ise ge¢ici koruma ilk defa YUKK ile diizenlenmistir. Suriye’deki savas

sonrasi savastan, 6liimden kagarak Tiirkiye sinirlarina dayanan yiizbinlerce Suriyelinin durumu

7 EKSI, sy. 163.
8 Temporary Protection Directive (Gegici Koruma Yénergesi), Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001.
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ve 6liimden kagan bu insanlara siirlarimizi agmak zorunda kalisimizdan sonra YUKK’nun 91.

maddesinde ‘gecici koruma’ diizenlenmistir.

YUKK m.91’e gore, ‘(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig1 iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir. (2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de
kalisi, hak ve yiikiimliiliikkleri, Tiuirkiye’den ¢ikiglarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere
kars1 almacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin

belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’

Goriildiigii lizere {iilke sinirlarma dayanan bu durumdaki yabancilara gecici koruma
saglanabilmesi i¢cin yabancilarin, a) kitlesel olarak iilkesinden ayrilmaya zorlanmis olmalari, b)
ayrildig1 tlkeye geri donememeleri, c¢) acil ve gecici koruma ihtiyaci i¢inde olmalar

gerekmektedir.

22.10.2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi gegici koruma hakkmi ayrmtisiyla
diizenlemistir. Tiirkiye gecici koruma altinda bulunanlarmin hukuki durumlarini ve haklarmi
diizenlemek icin ayrica bir ¢alisma yonetmeligi® ve Suriyeli cocuklarm egitim almasi igin de
ayr1 bir genelge!® ¢ikarmistir. S6z konusu yonetmelikler gecici sigmma hakkidan yararlanan

yabancilarin hak ve yiikiimliiliiklerinin dayanagini teskil eden ana mevzuat haline gelmistir.

I1. Siyasi ve Sosyal Boyutuyla Tiirkiye’deki Suriyeli Gercegi

‘Diinya besten biiyiiktiir’. Bu s6zii hem bir akademisyen hukuk¢u hem de sade bir vatandas
olarak gergcekten cok seviyor, cok hakli buluyor ve onemsiyorum. Diinyanin gii¢lii besleri
olarak kabul edilen ve Birlesmis Milletlerin bes daimi tilkesini tanimlayan bu slogan ger¢ekten
dogru. 21.yy’da diinya diizeninin olmas1 gereken hali, ideali gosteren bir slogan. Biitiin orta
doguyu karistiran politikalari ile diinyanin en biiyiik giigleri, Suriye savagmin ve 6ncesindeki
Libya, Afganistan, Irak, Misir, Korfez iilkelerindeki savaslarm ve karisikhiklarm, Israil-Filistin
sorununun bir tiirlii ¢éziilememesinin, orta dogudaki biitiin karigikliklarinin en biiytik aktorleri.

Ancak bu hususta orta dogudaki biitiin bu iilkelerin, Islam aleminin kendisine sormas1 gereken,

% Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik, RG. 15.01.2016-29594).

10 Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan 26.09.2013 tarihli “Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan
Suriye Vatandaglarma Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” Genelgesi. Ayrica Gegici Koruma Y6netmeligi’nin
Egitim Hizmetleri Baglikli 28. maddesinde de Suriyeli ¢ocuklarin egitim almasina iligkin diizenleme yer
almaktadir.
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cevabini bulmasi gereken ¢ok dnemli bir soru, ¢ok dnemli bir 6zelestiri var ki o da, neden hep
karistirilan, karistirilabilen, iilkesinde savaslar ¢ikartilabilen iilkelerin orta dogudaki Islam
iilkeleri oldugu. Iste bu sorunun cevabi bizzat Islam diinyas: ve orta dogudaki iilkelerin
kendileri tarafindan ¢oziimlenmedikge orta dogunun savaslardan, goclerden kurtulmasi bana

miimkiin goriinmiiyor.

Savas ve terdrden beslenen silah tiiccarlarinin ve onlar1 denetleyen {ilkelerin en son
karistirdiklar tilke Suriye. Suriye’deki savastan, Suriye’nin kendisinin disinda diinyada en fazla
etkilenen iilke de hi¢ siiphesiz ki Tirkiye. Bes alt1 aydan fazla siirmeyecegine inanilan
Suriye’deki savas yedinci yilin1 tamamladi ve heniiz bitecege benzemiyor. Suriye 6ncesindeki
Arap bahari, Irak, Libya ve diger iilkelerdeki savas ve karisikliklar, 21.yy’mn ilk ¢eyregini
neredeyse bir uluslararas1 go¢ yliz yili haline getirmis durumda. Savasin oldugu bolgelerden
kacan insanlarm yarattig1 gociin ilk duragi, aslindan pek ¢ogunun ilk etapta gecici olarak
kalmak istedikleri iilke de, hi¢ sliphesiz ki bu tilkelerin ¢oguna komsu ya da en yakin durumda
olan Tiirkiye. Tiirkiye’den Avrupa’ya, ABD ya da Kanada gibi iilkelere gitmek isteseler bile
kapilar kapali olunca, Akdeniz’de yiizen ¢ocuk ve insan cesetleri bile Batili iilkelerin kapilarini
acmayinca Tiirkiye, go¢ edenler icin gegici duraktan kalici iilkeye doniismiis durumda.
Tirkiye’ye Suriye savasindan sonra siginan, yandim Allah diye O6limden kagarak smir

kapilarina dayanan Suriyelilerin sayis1 bes milyon civarinda.

Tiirkiye, bugiin 6yle biiyiik bir zorlukla kars1 karsiya ki iilkece karar vermemiz gereken ¢ok
ciddi sorularla kars1 karsiyayiz. Bu soru da; iilkede bulunan bes milyon Suriyeliye kapilarimizi
acmali miydik, bu bes milyon Suriyeliyi ne yapacagiz, bu bes milyon Suriyeli geri donecek mi?
Eger bu bes milyon Suriyeli geri donmeyecek ise Tiirkiye’nin ileriye doniik politikasi ne

olacak? Tiirkiye bu Suriyelileri vatandashiga alacak mi yoksa almayacak mi?

Oncelikle Tiirkiye kapilarmi agmali miydi? Kanaatimce bu sorunun cevabi, evet agmaliyds.
Burada Tiirkiye’nin Avrupa gibi Almanya, Fransa, Amerika gibi gobegini kasiyan adam misali
bir tutum i¢inde olmasma imkéan yok. Ciinkii boyle bir liikksti yok. Tiirkiye ile Suriye komsu.
Tarihsel silire¢ icerisinde kiz alinmis, kiz verilmis, smir sehirlerdeki koylerdeki
vatandaglarimizin akrabalarindan bir kismi orada yasiyor ve bunun gibi bir siirli ortak baglar
var. Bizim Suriye’de savas niye oldu, neden bu kadar biiyiidii, Tiirkiye’nin bu savasta rolii neydi
gibi sorulara fazla girmeksizin, (zira bunlar siyasetin konusu ve cevaplar1 ¢ok farkli sekilde
verilebilir) Suriyelileri almali miy1z sorusuna bakarsak, cevabim; Tiirkiye kapilarini agmasaydi
hi¢cbir surette tarihsel siirecte ilerde komsu iilke Suriye’nin halkina ve onlarin akrabalar1 olan

kendi vatandaslarina hesap veremezdi.
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Tarihsel bakimdan her zaman iliski i¢inde oldugu, komsu oldugu, dini bakimdan ayn1 dine
mensup oldugu, ¢cok uzun smir bolgesinden dolayr komsuluk ve kardeslik iliskisinin yogun
oldugu bir bolgede insanlar Sliirken, insanlar katliamlara maruz kalirken ve canmi kurtarmak
icin kapilara geldiginde Tiirk devleti kapilarmi agmakla, alabilecegi tek karari aldi, Siyasi
bakimdan dogru ve en 6nemlisi insani bir karar verdi. Hi¢ stiphesiz ki bu kararin dogrulugu ya
da yanlishigi ilerde ¢cok daha dogru bir sekilde irdelenecektir. Zira Devletin bugiin almak
zorunda oldugu bu karar aslinda bundan 30 sene sonra ger¢ek anlamda sonuglarini verecektir.
Kapilarimiz1 agtik ve gecici koruma hakki sagladik. Gegici koruma kimlik belgesi verdik.
Gegici kimlik belgesi olanlardan bazilarni kamplara yerlestirdik. Ama kamplarin sonucta
kapasitesi sinirli. Takriben 300-350 bin kisilik bir kapasitesi var. Tiirkiye’deki bu kamplar
diinyanin sahip oldugu en kapasiteli en genis kamplari. Hollywood yildizlar1 geliyor, birlesmis
milletler geliyor, UNICEF geliyor ve hepsi, ‘Tiirkiye diinyanin her yerinden daha iyi bir sekilde
bu kamplarda gecici siginmacilara bakiyor’, diyerek Tiirkiye’ye Ovgiiler diiziiyor. Ancak
gelenler 300-350 bin degil. Gelenler 5 milyon. Resmi rakamlara gére 3,5 milyon. Bunca insan1
nerede tutacaksiniz, nerede barindiracaksiniz, nasil besleyeceksiniz, saglik hizmetini, egitim
hizmetini nasil vereceksiniz? Insanlara kimlik belgesi veriyorsunuz. Kamplarm kapasitesi
doldugu i¢in, kampa giremeyenler Tiirkiye’nin sehirlerine dagiliyorlar. Tiirkiye’ nin her hangi
bir bolgesi ya da sehrine gitmek ya da yerlesmek konusunda bir yasaklama yok. Istatistiki
veriler Istanbul’da 400.000 Suriyelinin yasadigini gdsteriyor. Siirt’in kendi niifusu 90.000 ve
bu niifustan daha fazla Suriyeli sehre yerlesmis durumda. Gaziantep inanilmaz rakamlarda
Suriyeliyi agirliyor. Son 6 yilda Tiirkiye’de 180.000 kadar Suriyeli bebek dogmus. Bu bebekler
Tirkiye’nin bebegi. 1.000.000 kadar 18 yas alt1 Suriyeli ¢ocugumuz var ve bunun sadece
400.000 kadar1 egitim aliyor. 80.000.000luk Tiirkiye’nin 70.000 korunmaya muhta¢ Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligr’nin bakimmda ¢ocugu var. Ancak bu ¢ocuklara son 6 yilda ayn1
durumda anasiz babasiz, korunmaya muhtag¢ 56.000 Suriyeli ¢ocuk eklenmis durumda. Biitiin
bu rakamlar Tiirkiye’nin ne biiyiik bir sorunla miicadele etmek zorunda oldugunu acik¢a ortaya

koyuyor.

Bugiin i¢in Tirkiye topraklarinda gok biiylik bir Suriyeli niifusu var ve en 6nemlisi bu
Suriyeli niifusu ruhen saglikli, mutlu bir kalabalik degil. Ornegin, vakti zamaninda Tiirkiye nin
goc verdigi Almanya’ya yolladig1 insanlar psikolojik bakimdan kendini mutlu hisseden, yani
mutlu derken tabii ki Almanya’ya gitmek zorunda kalmak, orada ¢aligmak, aileden ayr1 kalmak
cok zor ama gene de, geride kalan evinin varligini bilen, ailesinin varligini bilen, dénecegi yerin

varligmi bilen kisilerdi. Halbuki Suriyeliler sahipsiz, en yakilarini, ¢olugunu c¢ocugunu
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kaybetmis. Savas gormiis, yarali, a¢. Bu insanlar1 Tiirkiye’nin bolgelerine ayiriyoruz ve bu
ruhen madden maddeten yarali bes milyon insani Tiirkiye’nin hazmetmesini bekliyoruz.
Diistlinecek olursak Tiirkiye’nin 80 milyon civarinda niifusu var. Bes milyonu oranladigimizda
yiizde 4 gibi bir rakama denk geliyor. Almanya da Tirkiye’ye yakin bir niifusa sahiptir.
1960’lardan 2017°ye kadar yani 50 yillik bir siiregte dort buguk milyon Tiirk vatandasi gitmis
Almanya’ya ve Alman hiikiimeti de toplumu da, bu dort buguk milyon Tiirk vatandasi i¢in 50
yildir kiyameti kopariyor. Bu insanlar onlarin ekonomisine hizmet ediyor, bu insanlar orada
500.000 tane Alman sirketi kurmus, kurumsal vergi miikellefi olmus, ekonomiye hizmet ediyor,
Alman vatandaglaria isveren olmus biinyesinde ¢alistiriyor, 3. nesil Tiirkler Almanlardan
giizel Almanca konusuyor. Ugiincii nesil egitimli, hukukcusu var, doktoru var. Buna ragmen
bu insanlar i¢in bile Almanya 50 yildir kiyameti kopariyor. Fransa Fas’tan gelen gogmenler igin
kiyameti kopariyor. Gogmenler Paris’in banliy6lerini yakiyor, TV haberlerinde ‘Paris yaniyor’
diye haber oluyor ve Tiirkiye ne devlet ne de toplum olarak, yukaridaki biitiin rakamsal
gerceklere, zorluklara ragmen Almanya kadar ya da Avrupa kadar Suriyeliler i¢in yakinmuyor,

aglagmryor.

Suriyeliler, psikolojik bakimdan yarali, ¢6kmiis, aslinda birgogu hastaneye yatip psikolojik
bakimdan yardima ihtiyaci olan, esini kaybetmis, annesini kaybetmis, cocugunu kaybetmis
insanlar. Bir de ekonomik bakimdan sikintidalar. Ya sokaklarda ya da bir gz odada insan
oturmayacak yerlerde, iki ii¢ aile on-on bes kisi bir arada kaliyor. Iste biz Tiirkiye olarak biitiin
bu insanlar1 hazmetmek durumundayiz. Kolay bir is degil. Aslinda Devletimizin, milletimizden

bekledigi sey hig¢ kolay bir is degil.

Simdi biz, eger Devlet olarak, toplum olarak bu ise eger mecbursak o zaman muhakkak
seffaf bir politika izlememiz gerekiyor. Devletin, hiikiimetin {ilkemizde var olan Suriyeli
durumunu, gergegini, Tirkiye cumhuriyeti vatandaslarma en acik sekilde izah etmesi
gerekiyor. Tiirkiye’nin bir Suriyeli politikasi var mi, var ise nedir, bu politikadan ne bekliyoruz,
bu politika ile iilke ve toplum olarak nereye varacagiz? Bunca insanit ekonomik bakimdan,
devlet ve millet olarak nasil kaldiracagiz? Nasil is giicii saglayacagiz? Bu insanlarin ¢ocuklarini
nasil egitecegiz? Bu insanlara nasil saglik hizmeti sunacagiz? En 6nemlisi bu insanlarin suga
karigmamasi icin neler yapacagiz? Hem Suriyelileri hem de daha da dnemlisi toplumu nasil

koruyacagiz, kollugu nasil saglayacagiz?

Suriyelilere kapilarin1 agmak zorunda kalan Tiirkiye’nin ve devletin bu kisilere karsi en

onemli gorevleri, barmmalarmi saglamak, giivenliklerini saglamak, egitimi saglamak, saglk
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hizmeti almalarini saglamak ve ekonomiye bir sekilde dahil etmek. Biitiin bunlar hi¢ ama hi¢

kolay degil. Sirf Tiirkiye bakimindan degil, diinyanin hi¢ bir devleti bakimindan kolay degil.

Kanaatimce Devletin Suriyelilere kars1 biitiin bu gorevlerinin yani Suriyelilerin Tiirkiye’de
diizgiin ve insan haklarina yarasir bir sekilde barinmasi igin gerekli devlet ve hiikiimet
politikalarii olugturmanin yani sira, bir diger 6nemli gorevi de biitiin bu politikalar1 halkimiza
seffaf bir sekilde anlatmak. Bana gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bunu milletine kars1
bor¢lu. Tiirkiye’deki Suriyeliler politikasi ve bu hususta hiikiimetin aldig1 biitiin kararlar,
yaptig1 c¢aligmalar, seffaf bir sekilde milletimize, toplumumuza, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina anlatilmak zorunda. Suriyeliler i¢in olusturulan politikalarda toplumun onaymin
almmas1 zorunlu. Bu onayin, biitiin yapilanlarin, alinan tedbirlerin, mevzuat degisikliklerinin

seffaf olarak halka anlatilmadan alinmasi da kanaatimce miimkiin degildir.

Tirk milleti belki biitiin bu insanlar1 bunca zorluga ragmen ileriye doniik olarak kendi
biinyesinde hazmedecek tarihi, sosyolojik ve psikolojik olgunluga sahip bir millettir. Belki
Avrupa'dan da farkliligimiz budur. Ancak bu toplumsal hazmetme ancak ve ancak milletin
ortak onay ve kabulii ile olusabilir. Oldu bitti politikalar ile devletin, hiikiimetin yapacagi her
uygulama olumsuz etkilerini ileriki yillarda ortaya koyacaktir ve maalesef ki bu toplumsal
olumsuzluklardan geri doniis miimkiin olmaz. Unutmayalim ki en basit tanimiyla aslinda
milletimizin yiizlestigi gergek, aslinda bir milletin baska bir milleti biinyesinde hazmetmesidir

ki bu hi¢ kolay bir is degildir.

Diisiiniilecek olursa 90.000 niifuslu olan bir ile, 120.000 Suriyeli gelmis. Halk isyan ediyor
normal olarak. Sikmtilar1 var. Oyle kolay bir sekilde isyan eden bir millet olmadik tarih
boyunca ama sikintilar var ve bu sikintilar can yakiyor. En yogun olarak gelen sikimnti is
imkanlarinin paylasilmak zorunda kalinmasi. Zaten pasta sinirli durumda. O pastadan talep
eden insanlarin sayisi ciddi oranda artinca sikint1 da basliyor. Ikinci sikint1 saglik hizmetlerinin
paylasilmak zorunda kalinmasi. Devletin son yillarda yerlestirmeye calistig1 bir saglik sistemi
var. Bu sistem sosyo-ekonomik bakimdan daha zor durumda olan halk tarafindan genellikle
onaylanan bir sistem. Ama son zamanlarda artan sikayetlerden birisi, ge¢ici koruma altindaki
Suriyeliler nedeniyle vatandaslarin saglik hizmetinden yararlanamadiklari. Bu ciddi bir isyan.
Suriyelileri almaya bagladigimizdan beri 20.000.000dan fazla Suriyeli Devletin doktorlarma
goriinmiis. 200.000 Suriyeli hastanede yatmis ve 60.000 Suriyeli ameliyat olmus. Biitiin bu

istatistiki ve her gegen giin artan sayilar isin boyutunu ortaya seriyor.

Tiirkiye’de 1.000.000 civarinda Suriyeli ¢ocuk var. Bunlarin 400.000 civarinda olani egitim

goriirken, okula giderken, yine 400.000’e yakini egitim gdrmiiyor. Digerleri ise egitim
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cagindan daha kiigiik yasta. Tiirkiye Suriyeli cocuklarm egitimlerini saglamak i¢in yonetmelik
cikardi. Suriyeli cocuklara egitim, okullarda 6gleden sonra ikinci egitim olarak veriliyor. Bu
cocuklarin egitim gorecegi Arapga bilen dgretmenleri bulmak, bu ¢ocuklara ayn1 zamanda
Tiirkge 6gretmek, ¢ocuklarin Tiirkiye’ye entegrasyonunu saglamak ¢ok zor ve aslinda Devletin
en 6nemli gorevi. Zira egitilmeyen her ¢ocuk, devletin gézetiminde olmayan her ¢ocuk, ileriki
yillarda, sorun ¢ikarma, suga karisma, ¢esitli ¢etelerin eline diisme ve toplumun diizenini bozma
bakimindan potansiyele sahip. Fuhus, uyusturucu, su¢ ¢eteleri igin sahipsiz Suriyeli gocuklar
maalesef ki bulunmaz nimet. Devletin ilk gérevi aslinda Tiirkiye’de bulunan ¢ocuklari, gengleri
egitmek, korumak, is bulmalarini saglamak, iilkeye uyumlarini saglamak. Devlet bunu Tiirkiye
icin, toplumsal huzur ic¢in, Tirkiye Cumbhuriyetinin vatandaslarmin gelece§i i¢in yapmak

zorunda.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin Tirkiye’nin sosyal yapisina, toplumun adetlerine,
uyumlastirilmas: sarttir. ki toplum arasindaki din birliginin olmasi, sosyolojik bakimdan,
adetler, gelenekler, davranis bi¢cimleri bakimindan benzerlik ve birlik bulundugu anlamia
gelmez ki nitekim yoktur. Din birligi, adetleri, yetistiriligleri, yasayislar1 birbirinden fakli
insanlar1 mutlu ve baris¢il bir sekilde bir arada tutmak icin kesinlikle yeterli degildir. Suriye ile
Tirkiye’yi kiyaslayacak olursaniz, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti
ile NATO iiyesi, Avrupa Parlamentosu iiyesi, elli yildan beri AB’ye iiye olmaya ¢alisan,
neredeyse diinyanim biitiin milletleraras1 sdzlesmelerini kabul etmis, kurulusundan beri yiizii
Bat1 ve medeni hukuka doniik Tiirkiye ile tam bir Ortadogu iilkesi olan, yillarca Hafiz Esad ve
Besar Esad’in diktatorliigii altinda kalmis, tam bir Arap {ilkesi olan Suriye’nin kiyaslanmasi

dahi miimkiin degildir.

Suriye’nin ekonomik bakimdan zor durumdaki, psikolojik bakimdan yanip yikilmig bu kadar
biiyilik niifustaki halkini Tiirkiye’nin blinyesine koydugunuz zaman bu gercekten ¢ok zor ve
¢ok iyi yonetmeniz gereken bir istir. Bu hi¢bir devletin dyle kolaylikla basarabilecegi bir is
degildir. ABD’nin, Ingiltere’nin, Almanya’nin 50 tane 100 tane 1000 tane ya da 2000 tane
Suriyeliyi iilkeye aldiklarinda, bunlari biiyiikk bir basartymig gibi diinyaya ilan ettikleri,
Akdeniz’de binlerce insanin Sliime gittigi bir donemde, Tiirk hiikiimeti ve Tiirk devletinin
insani bir yaklagimla tilkeye aldig1 bu insanlara, giin gelip de is vatandashik verip vermeme

noktasina geldiginde, Tiirkiye ¢ok daha zorlu ikinci bir simnavdan gegecektir.

Milyonlarca Suriyelinin biitiin temel insani ihtiyaclarini karsilamak ayr1 bir is, Suriyelileri
Tiirkiye’ye ve Tiirk halkinin arasma nasil yerlestirip kabul ettirmek ise apayri bir is ve

politikadir. Buradaki politikay1 hiikiimetin ¢ok seffaf ve isin insani boyutunu 6ne ¢ikararak
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olusturmasi sarttir. Kabul etmek gerekir ki Tiirkiye, iilkece tam bir yanginin ortasina diigmiistiir

ve akilli ¢goziimler tireterek bu yangini sondiirmek zorundadir.

Her zaman soyledigim {izere her devlet ve her millet kendi gerceklerini bilmek zorundadir.
Gergekler gizlenerek, goz ard1 edilerek topluma refah gelmez, birlik beraberlik gelmez. Tarihin
hi¢ bir doneminde hi¢ bir devlete de gelmemistir. Su anda bizim gergegimiz ise biinyemize
almak zorunda oldugumuz biiyiik kitleler halindeki Suriyelilerdir. Bunlar geri donmeyecektir.
En iyi ihtimalle Suriyelilerin en fazla %30’nun iilkelerine geri donmesi beklenmektedir.
Oncelikle Suriyelilerin geri donebilmesi i¢in doniilecek giivenli, savasin olmadig1 bir iilke
olmas1 gerekmektedir. Boyle bir imkanin olusmasi halinde siiphesiz ki her insan kendi
vatanina, iilkesine, evine donmek ister. Suriyelilere Avrupa’nin kapilarinin hi¢ bir zaman
acilmayacagi da bir bagka gercektir. Tiirkiye’nin Avrupa ile akdettigi Geri Doniim Anlagmasi
da aslinda Avrupa’nin bu husustaki en bliyiik giivencesidir. Geri doniim anlagsmasi hiikiimlerine
gore Tirkiye, Avrupa’ya giden Suriyelileri de geri alma zorundadir. Tiirkiye’nin, gegici koruma
altma aldig1 insanlar1 savasin siirdiigii yerlere geri gondermesi de miimkiin degildir. Ayrica
Tirkiye, Avrupa’dan ciddi ve ise yarar bir maddi yardim da géremeyecektir. Avrupa’nin
yardim diye s0ziinii ettigi paralar Suriyelilerin Tiirk ekonomisine getirdigi ve ilerde getirecegi
maddi yiik bakimindan adeta devede kulak misalidir. Ayrica bu is maddiyatin da ¢ok oOtesine

ge¢mis boyuttadir. Bu bir toplumun bir diger toplumu hazmetme meselesi haline gelmistir.

I11. Vatandashk Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Suriyelilerin Gelecegi

Vatandaslhik hakkimimn yabancilar tarafindan sonradan kazanilmasi ya da bir baska deyisle
‘vatandashgmn telsik yoluyla!' kazanilmasina, tarihsel siire¢ igerisinde bakmak gerekirse,
Avrupa Devletleri ile Amerika, Kanada, Avustralya gibi kita devletlerini, vatandaslik hakkinin

sonradan kazanilmasi bakimindan birbirinden aywrarak incelemek gerekir.

Amerika, Kanada ve Avusturalya gibi tilkeler yani tarihsel siire¢te diinyanin daha sonra
kesfedilen yeni kitalari, her zaman adeta her gelene kapilarini sonuna kadar agik birakmislardir.
Bu kita devletlerinin sonradan vatandaslik kazandirma politikalar1 hemen hemen her geleni ii¢
asagl bes yukar1 kabul etme dogrultusundadir. Ciinkii ¢ok biiyiik ugsuz bucaksiz yeni
kesfedilmis topraklarin insan ihtiyact sonucunda bu devletlerin hedefleri, topraklarinda kendi
milletlerini olusturmaktir. Kita devletlerinin milletleri, yeni arayiglar igerisine girerek eski

diinyadan kopup gelen insanlarin hepsine kapilarini agarak olusturulan bir anlamda toplama

11 B, Bahadir ERDEM, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, sy. 116 vd.
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milletlerdir. Baska bir deyisle, Amerika, Kanada, Avustralya gibi sonradan kesfedilen
kitalardaki tilkeler, kendi vatandaslarmi, kitanin yerel halkin iizerine eklenen disaridan gelen

gdemenlerle olusturmuslardir.

Yeni diinyadan ¢ok onceleri kesfedilen eski diinya yani Avrupa devletlerinde sonradan
vatandasliga alma politikast ise yine bu lilkelerin topraklari, biiyiik kita devletlerininki ile
kiyaslandiginda, kiigiikliikleri ve bu kiigiikliikten kaynaklanan degerleri ile dogru orantili olarak
olusturulmustur. Avrupa kitasinda toprak degerlidir. Toprak savaslarla elde edilmistir. Avrupa
yilizyillar igerisinde boliinmiis, kiiclilmiis, imparatorluklar ulus devletlere degismistir.
Avrupa’nin topraklarinda yasayan halk, bu topraklarda olusan devletler bakimindan zaten
fazlastyla kalabaliktir. Dolayisiyla da Avrupa devletleri, tarihsel siire¢ icerisinde Oyle her
gelene kapisini agip, ‘hos geldin’ diyen bir tutum i¢inde olmamistir. Avrupa’nin, go¢men ve
miiltecilere ki bunlara son yillarda ortaya ¢ikan, ‘gecici koruma’ altindaki savas nedeniyle bir
anda tlilke simnirlarina, kapilarmna yignlar halinde gelen ve incelemeden almak zorunda olduklar1
insan Kitleleri de dahil olmak {izere yaklasimi, her zaman tepkili, temkinli ve olumsuz olmustur.
Ozetle, Avrupa’nin gé¢cmen politikasi, kita devletlerinin tersine daima kapilar1 sonuna kadar
kapali tutmak olmustur. Bu kapilar herkesin bildigi lizere ne gegmiste ne de bugiin kolay kolay
acilmaz. Avrupa’nin kapilar1 miiltecilere ancak ve ancak o miilteci Avrupa’nin fazlasiyla isine

yarama potansiyeli tasiyorsa acilir.

Aslinda Tirkiye de, bu gruba dahil olan bir devlettir. Tiirkiye de, Osmanlh
Imparatorlugu'ndan sonra kiiciilen topraklara sahip ve bu topraklarda fazlasiyla kendisine yeten
bir niifusa sahiptir. Milliyet¢ilik hareketlerinin yogun oldugu bir bolgede ve adeta genlerine de
isleyen bir milliyetgilige sahiptir. Ancak ayni zamanda, 2011°den beri gecen alt1 sene iginde
Suriye'deki savas sonucunda kapilarimiza gelen milyonlarca Suriyelinin hepsine kapisini
acacak kadar, hem devlet politikas1 hem de halkin yaklagimi olarak yardimsever de bir millettir.
Fakat son alt1 yilda Suriye'den gelen ve bu giin i¢in ‘gegici koruma’ adi altinda hukuki
korumaya sahip olan insan kitlelerini bir kenara koydugunuzda Tiirkiye’nin, bugiine kadar hig
bu kadar kalabalik sekilde kapilarina dayanan ve iilke i¢ine almak zorunda kaldig: insanlarla
karsilagsmadig1 da bir gercektir. Diger bir deyisle uluslararasi gogmen politikas1 bakimindan
Tiirkiye, tarihinde hi¢ bu kadar ‘alalim m1 almayalim m1’ gibi bir toplumsal ve siyasi imtihana
girmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihine bakildiginda ilk 6nemli insan degigimi hareketi, Kurtulus
savas1 sonrasi miibadele ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yollanan Tiirk asilli kisilerdir. Bunun

karsihiginda Tiirkiye de, Yunan asilli olanlar1 Yunanistan’a yollamistir. Bilindigi gibi, iKi
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iilkenin miibadele ile kisilerin rizasi hilafina degis tokus yaparak birbirine yolladig1 bu zorunlu
goc, oturdugu ve vatan olarak benimsedigi topraklardan koparilarak zorla yollanan insanlar

bakimindan biiyiik acilar yasanmasina sebep olmustur.

Tarihsel siire¢ i¢inde diger onemli bir gbo¢ hareketi de komiinist rejim esnasinda
Bulgaristan'da, devlet politikasi olarak asimilasyona tabii tutulan, isimleri Hristiyan isimlerine
cevrilen, siinnetleri yaptirilmayan, diigiinleri yaptirilmayan, Bulgaristan'dan gelen, kdkenleri
Tirk olan ve halk arasinda Bulgar Tiirkleri olarak adlandirdigimiz, vatandaslarimizdir.
Bulgaristan’dan gelen ve Osmanli'nin dagilmasindan once Osmanliya ait olan o bolgelerde

yasayan Tiirkler olan bu kisilere de Tiirkiye, kapilarin1 sonuna kadar agmustir.

Tiirkiye, Bulgaristan’daki komiinist rejimden ve kendilerine uygulanan asimilasyondan
kagarak Tiirkiye’ye sigman bu insanlari, hem toplumsal hem sosyolojik hem de devlet
politikalar1 bakimmdan ¢ok diizgiin bir sekilde karsilamis, IskAn Kanunu®? hiikiimleri uyarinca
‘Tiirk soylu’ olarak kabul ettigi bu kisileri go¢gmen kabul ederek, Iskan Kanunu madde 5 ile 8.
madde gercevesinde vatandaslhiga almistir. Bulgaristan’dan gd¢ eden Tiirk soylu kisilere Iskan
Kanunu’ndaki bu hiikiimlere gore vatandaghk hakkinin verilmesi, Tiirk Vatandashk
Kanunu’nda diizenlenen ‘sonradan kazanilan vatandaslik’ hakki diye adlandirdigimiz ve
idarenin genis takdir hakkinin bulundugu vatandaslik kazanma usuliine gore ¢ok daha kolay bir

sekilde vatandasliga kabul yolu olmustur.

Bu kisiler bakimindan iilke iginde sosyolojik bakimdan da herhangi bir olumsuzluk
olusmamustir Ki zaten bu insanlar Tiirk soylu olmalar1 nedeniyle devletin ve milletin manevi ve
sosyal degerlerine de bir anlamda yakin ve baglilardir. Cogu ilk basta akrabalarinin yanimna
gelen bu soydaslarimiza Tiirkiye kapilarini iyi niyetle agmis ve 0 donem itibariyle higbir surette
bu kisiler bakimindan devletin vatandashik politikas1 ve bu politikanin halkta olusturdugu

ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etkileri olumsuz sonuglar dogurmamustir.

Vatandaslik hukukunda sonradan vatandaslhiga alma politikalari, tamamiyla Devletlerin
siyasi, sosyolojik ve ekonomik ¢ikarlarma gore belirlenir. Bu gercek tarihsel siire¢ igerisinde
diinyanin hi¢bir yerinde farkli degildir. Nitekim Avrupa’nin sonradan vatandaglia kabul
politikalarma ve ge¢misine baktigimizda, birakin gegici korumadan yararlanan Suriyelilerin
veya Afganlarin ya da Ortadogu’dan gelenlerin durumunu veya vakti zamaninda Sirbistan'da

cikan insanlik dis1 savas sonucu kitleler halinde canlarini kurtarmak i¢in Avrupa’nin kapilarina

12 RG. 26.09.2006-26301.
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gelen insan kitlelerini, sadece ¢alistirmak i¢in aldig1 ve her hangi bir savas sonucu degil, normal

sekilde tilkesine gelen insanlar1 dahi vatandasliga kolay kolay hi¢ bir zaman kabul etmemistir.

Avrupa devletlerine 6rnegin Almanya’ya bakarsak, bu iilkelerin sadece kendi milletlerine
yaptiramadiklar1 en alt seviyedeki igleri yaptirmak ve ¢alistrmak amaciyla ise yarayan erkek
giiciine kapilarini agtiklarini ve onlara da ¢ok uzun yillar boyunca kesinlikle vatandaglik hakkini
vermedigini goriiriiz. Tiirkiye, 196011 yillarin sonundan itibaren Almanya’ya biiyiik bir go¢
dalgas1 yollamisti. Bugiin i¢in Almanya’da yasayan dort buguk bes milyon arasinda Tiirk
vatandasi gogmen vardir. Bu gogmenler Tiirkiye'de evleri, kdyleri, aileleri olan, sosyolojik
bakimmdan yahut aile ve vatana baglilik ve vatanla aralarinda olusan goniil baglilig1
bakimmdan higbir problemi olmayan ve sadece vatanlarinda ekonomik bakimdan mutlu
olmadiklarindan sirf ¢alismak ve ekmekleri igin Avrupa’ya go¢ eden insanlardir. Almanya
yillardan beri bu insanlar1 vatandasliga almamak i¢in ayak diremistir. Bu insanlar1 ¢alistirmak
icin davet etmis ancak onlar1 vatandaghiga alip topluma kabul etmemis ve kendi vatandaslariyla
esit haklar1 vermek istememistir. Tiirkiye, Almanya’ya yolladig1 biiyiik gocten sonra kendi
¢ikarlarina da uygun olarak cifte vatandaslik hakkini Vatandaslik Kanununa koymus®® ve
Almanya'ya da ¢ok uzun yillar boyunca ¢ifte vatandaghk hakkini kabul etmesi i¢in ¢esitli
goriismeler yaparak baski yapmistir. Bunca zorlamaya ragmen Almanya ancak en son
Merkel’in Yesillerle bir araya gelerek kurabildigi son koalisyon hiikiimetinden sonra, Yesillerin
yaptig1 baski sonucu, hiikiimeti kurabilmek i¢in ¢ifte vatandashk verdigi kisileri biraz daha

genigletmistir.

Ozetle, gdecmenler ve miilteciler bakimmdan vatandasliga alinma politikas1 kita Avrupasi
devletlerinde insani boyutuyla ele alinmaz ve sadece devletin siyasi, sosyolojik ve ekonomik

¢ikari tizerine kuruludur.

Tiirkiye de bir Avrupa devleti olmasma ragmen go¢men politikasinda bu noktada
Avrupa'dan ayrismakta ve ¢ok daha insani boyutlariyla bu insanlik dramina bakmaktadir.
Tiirkiye, yabancilar1 vatandasliga sonradan almak bakimindan diinyanin hemen biitiin
Devletleri ile benzer vatandaslik hukuku hiikiimlerine sahiptir. Ancak Suriye’deki savastan
sonraki donem biitiin diinyaya, Suriye’den kacan bes milyona yakin insan kitlesine kapisini
acan Tirkiye, uluslararast gogmen politikasinda, hem Avrupa'ya hem diinyanin biitiin

devletlerine insani boyutta biiyiik bir ders vermistir.

13 ERDEM, sy. 211 vd.
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En sonda soyleyecegim sOzii hemen basta sOylemek gerekirse kanaatimce; Tiirkiye,
Suriyelilere sadece kapilarint agmakla kalmayacak ve yakin gelecekte, diinyada tarih boyunca
kabul goren, sonradan vatandasliga kabulde ¢ikara dayali politikalara aykiri bir bigimde,

Suriyelileri vatandasliga kabulde Avrupa’dan bir kere daha ayrigsacaktir.

Tirkiye Suriyelilere vatandaslik vermeli mi, vermemeli mi sorusuna bir vatandaslik
hukukgusu olarak goénliimden gegen ilk cevap tabi ki, Tiirk vatandasliginin ¢ok kiymetli oldugu
ve sonradan vatandas olarak bu kadar biiyiik kitlelerle insana vatandaslik vermenin miimkiin
olmadigidir. Ancak bu soruya ya da daha dogrusu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basindaki bu
soruna adil bir cevap bulabilmek i¢in dncelikle cevabini bulmak zorunda oldugumuz soru,
Suriyelilerin {ilkelerine geri donmek imkanlarmin bulunup bulunmadigidir. Eger boyle bir
imkan yok ise, Suriyeliler geri donemeyecek ise bu insanlarin geleceginin ne olacagidir? Sahip
olduklar1 gegici koruma hakkinmn da bir siiresi olmalidir. Bes milyon insan1 gegici koruma
kimlik belgesiyle Tiirkiye sinirlarmin iginde ka¢ yil boyunca dolastiracagiz. Bunun kolluk
bakimindan biiyiik bir zorlugu bulunmaktadir. Biiyiik sehirler sahipsiz ¢ocuklar, dilenen
cocuklarla dolu. Bes milyon insani ilanihaye ortalikta basibos birakamayacagimiza gore,
Suriye’den gelen gegici koruma altindaki kisilere vatandaslik politikas1 bakimindan neler
yapabilecegimizi toplum olarak iyice diisiiniip, ileride alacagimiz kararlara bugiinden
hazirlanmak ve iktidariyla, muhalefetiyle her kesimin fikrini alarak, yani tam bir devlet
politikas1 seklinde ortak bir karara vararak, varilan bu kararin da halka agik¢a anlatilmasi

gerekmektedir.

Oncelikle sunu ifade edeyim ki bu insanlarin tiimiinii toptan vatandasliga aliyoruz, ya da her
basvurani aliyoruz demek ve politikay1 buna gore olusturmak Tiirk toplumunda ¢ok ciddi bir
rahatsizlik ve hatta infial yaratir. Hukuki diizenleme bakimindan, Vatandashk Kanunu’nun
‘sonradan vatandasliga alma’ yapisini, hiikiimlerini bozmadan, hangi niteliklere sahip olan
Suriyelileri vatandashiga almak istedigimizi belirleyerek, yavas yavas ve zamana yayarak

almamiz sarttir.

Vatandagliga aldigimiz Suriyelilerin Tiirk toplumuna ve iilkeye uyumunu saglamak en temel
hedef olmalidir. Ornegin, ilk olarak Tiirkiye’de dogan ve sayilar1 her gecen giin artan 180.000
Suriyeli bebek, Vatandaslik Kanunu’na istisnai nitelikte gecici bir madde eklenerek belki de en
kolay Tirk vatandaghgma alnabilecek olanlardir. Bebeklerin g¢ocuklarin vatandashga
alinmasinm kabulii toplum bakimindan da ¢ok daha kolaydir. Bir an evvel devlet bu ¢ocuklara
sahip ¢ikmali, onlar1 egitmeli ve ilerde topluma yararli bireyler olarak yetismelerini

hedeflemelidir.
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Yetigkin Suriyelilerin vatandasliga alinmalarinda ise sonradan vatandasliga almanin genel
prensiplerine, kurallarina uyarak, ekonomik bakimdan giiglii olanlari, egitimli ve topluma fayda
saglayabilecek olanlari, kendilerine ¢alismak i¢in is bulanlari, bir aile diizenini kuranlari, 6zetle
sosyal ve ekonomik bakimdan iilkeye adapte olanlar ya da daha kolay adapte olmalar1t miimkiin
olanlari, yani Tiirk vatandasligini bir anlamda hak edenleri zaman i¢inde Tiirk vatandashigina

almalidr.

Aksi bir yaklagimla, bu kadar biiyiik rakamlarda insan kitlesinin, devletten saglik hizmeti
alacak, ekonomik hizmet alacak, egitim hizmeti alacak, hem korunmasi, hem zapt edilmesi
gereken, Tiirk toplumundan farkli ve 6zellikle psikolojik bakimdan yanmis yikilmis haldeki
insanlarin Tiirk vatandasligina bir anda alinmasinin toplum bakimindan kabul edilmesi

miimkiin degildir. Boyle bir politika diinyanin hi¢ bir devletinde ve toplumunda islemez.

Tiirkiye’nin topraklarinda gecici siginmact olarak bulunan Suriyelileri, vatandagliga almak
bakimindan kendini mecbur hissetmesi halinde ise bu zorunlulugun nedenlerini, bu siyasi
kararin devlete ve millete faydalarmi vatandaslarina en agik sekilde anlatmasi ve toplumu ikna
etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin Suriyelileri vatandasliga almanin hukuki diizenlemesini,
toplumun huzuru bakimmdan en dogru, kendi vatandaslarinin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina

en uygun sekilde yapmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Sonuc¢

Tiirkiye, Suriyelilerle adeta bir yangmnin orta yerinde karsilasti. Savastan ve 6liimden kagan
Suriyelilerle karsilasmca da mecburen kapilarmi acgti. Ulkeden iceriye aldi. Kanaatimce
almaktan baska ¢aresi de yoktu. Savasin baslangicindaki ve bugiine kadar siiren siiregteki sartlar
gozetildiginde insani olarak dogru olan1 yapti. AKSi bir tutum takinsaydi tarihi bizi affetmezdi.
Ancak alinmasi gereken bu insani tutumun maddi manevi faturasmin Tiirkiye bakimindan ¢ok
agir oldugu bir gercektir. Devletin yapmasi gereken bu gercekle siyasi ve toplumsal bakimdan
olabilecek en gercekei ve diiriist sekilde yilizlesmesidir. Neyi neden yaptigini, yapmak zorunda
oldugunu, iilkedeki Suriyeliler bakimindan ileride almasi gereken kararlar1 seffaf bir sekilde

topluma izah ederek, olabilecek en genis toplumsal mutabakati saglamasi gerekmektedir.

Bunca insana vatandaslik vermenin hi¢bir devlet bakimindan kolay olmadigi ve siyasi ve
ekonomik c¢ikarlara da uymadig: bir gergektir. Ancak eger Tiirkiye, Suriyelileri vatandasliga
almaya siyasi bakimdan karar verdiyse o zaman da bu kararin hukuki diizenlemesinin, Tiirk

vatandasglik hukukun temel prensiplerini ve kurallarin1 bozulmadan olusturulmasi sarttir.
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Devletin, vatandaslarindan, adeta kiigiik bir Avrupa iilkesi niifusu kadar olan Suriyelileri
biinyesinde hazmetmesi gibi bir beklentisi var ise o zaman politikasini, toplumun tepkisini
¢cekmeyecek, toplumsal barisi ne simdi ne de ileride bozmayacak sekilde olusturmasi
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki bu kadar biiyiik insan kitlelerinin oldu bitti politikalarla
vatandasliga alinmasi halinde, toplumun bunu kabul etmesi miimkiin degildir. Toplumun genel
kabuliinii almadan olusturulan vatandaslik politikalar1 Tiirk milletinin alicenaplig1 i¢in dahi ¢ok

biiyiik bir sinav olur.
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