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ACIL DURUM HAKEMLIGI

N. Tugce BILGETEKIN*

Oz

Tahkimde taraflarin sahip oldugu en énemli avantajlardan biri hakemleri secebilme 6z-
giirligiidiir. Fakat bu durum hakem kurulunun olusmaswnin belli bir zaman almast gibi
bazi zorluklart da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kisiler uzun bir dénem hakem
kurulu olusana kadar gegici hukuki koruma talepleri i¢in sadece mahkemeye basvurma
imkanina sahipti. Esas iradeleri tahkime gitmek yoniinde olan taraflarin daha baslangicta
mahkemeye basvurmasuun ortak amaglarina aykirt olacagini diisiinen tahkim kurumlar
ise, bu soruna bir ¢oziim getirmek amaciyla acil durum hakemligini iceren kurallar ¢i-
karmaya basladilar. Bu kurallarda esasa iliskin uyusmaziiga bakacak hakem kurulunun
olusmasindan énce genellikle tek bir acil durum hakemi tarafindan gegici hukuki koruma
tedbiri taleplerine bakilmasi ngoriilmektedir. Yetkileri ise hakemlerin gegici hukuki ko-
ruma yetkisi konusunda sahip oldugu yetkilerle genellikle paralellik gostermektedir. Acil
durum hakemlerine iliskin en biiyiik tartisma ise verdikleri kararlarin icra edilebilir nite-
likte olup olmadigidir. Bu sorunun yamiti dzellikle acil durum hakemlerinin hakem sayilip
sayilmamasina gore degisecektir. Yanitin olumlu olmast halinde, verdikleri kararin niteligi
veya ulusal hukuklardaki diizenlemelere gére verilen kararin tenfiz edilebilir nitelikte olup
olmadigi sorusu yanitlanabilir. Bununla birlikte uygulamada taraflarin zaten sozlesmesel
baglayiciligi olan bu kararlara genelde uyduklar: da bilinmektedir.

Anahtar kelimeler: Acil durum, hakem, tenfiz, kurumsal tahkim, nihailik

EMERGENCY ARBITRATOR
Abstract

One of the biggest advantages of arbitration is the freedom to choose the arbitrators.
However; it also has several downsides such as the lengthy period of time required for the
constitution of the arbitral tribunal. Before, parties could only seek interim measures from
local courts until the constitution of the arbitral tribunal. Arbitral institutions opined that
the option to apply to a court for interim measures at the commencement of arbitration
would be contrary to the parties’ common intention for arbitration. Therefore, they created
new rules to address this issue, including emergency arbitrators. According to these rules,
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an emergency arbitrator has the competence to decide on interim measures prior to the
constitution of the arbitral tribunal. Their powers are generally similar to the arbitrators’
powers to grant interim measures. The main debate regarding emergency arbitrators
is whether or not their decisions are enforceable. The answer to this question depends,
especially, on another question: is it possible to conclude that emergency arbitrators are
arbitrators? If the answer to that question is positive, then the question of enforceability
can be answered according to the legal nature of the decisions of emergency arbitrators
and the local regulations. After all, in practice, it is known that parties generally tend to
comply with these decisions, which are contractually binding.

Keywords: Emergency, arbitrator, institutional arbitration, enforcement, finality

Giris

Tahkim, devlet yargisina bir alternatif olarak 6zellikle milletlerarasi
uyusmazliklarda tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim sistemidir. Uluslararasi
ticaretin hizina uyum saglamasi bu tercih sebeplerini yaratan durumlardan
biridir. Zira devlet yargisinda ¢ok uzun yillarda ¢éziimlenebilecek bir olay,
tahkimde yaklasik bir veya iki sene i¢inde ¢oziime ulagmaktadir.

Yine de tahkimin, devlet yargisina gore yavas oldugu bir alan mevcuttur.
Hakem kurulu taraflarca secildiginden bu durum uzun vadede sagladig:
avantajlarla tahkim stiresini kisaltacaksa da, kisa vadede devlet yargisindan
daha yavas islemesine sebebiyet verir. Bu durumun etkisinin goriilecegi
alanlardan biri de gegici hukuki koruma tedbirleri olacaktir.

Tahkim kurumlari, tahkimin bu dezavantajini ortadan kaldirmak adina
bir takim diizenlemeler getirmistir. Su an mevcut olan sistem ise genellikle
acil durum hakemligidir. Ozellikle ¢ok kisa siirelerde olusup, karar vermesi
bu sistemi ¢ekici kilan 6zelliklerden biridir. Fakat yeni bir hukuki kurumun
olusturulmasi, cogu kez onun hukuki niteligi agisindan sorunlara yol aca-
caktir. Acil durum hakemligi acisindan da bu sorunlar mevcuttur.

Bu ¢aligmada oncelikle acil durum hakemliginin getirilme sebepleri, tarih-
cesi agiklanacak, ardindan kisaca tahkim yargilamasiyla karsilastirilacaktir.
Bundan sonra acil durum hakeminin yapacagi incelemeler anlatilacak ve
son olarak yukarida bahsedilen hukuki nitelendirme sorunlar1 ve 6zellikle
bu kararlarin icra edilebilir nitelikte olup olmadig1 incelenecektir.
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I. Acil Durum Hakemliginin Ortaya Cikmasi
1. Acil Durum Hakemliginin Ortaya Cikmasinin Sebepleri

Tahkimin, devlet yargisina gore sahip oldugu avantajlardan biri hiz
noktasindadir. Devlet yargisinda ¢ok uzun yillarda ¢oziilebilecek bir uyus-
mazlik tahkimde ¢ok daha hizli bir sekilde ¢6zliime ulasmaktadir. Bu durum
taraflarin tahkimi se¢gmesindeki en 6nemli gerekcelerden biridir.

Bilindigi iizere tahkimde taraflara ciddi bir serbesti saglanmistir. Bu
serbesti ayni zamanda taraflarin yargilamay1 yapacak hakemleri secgebil-
melerini de igerir. Bu se¢im esasen tahkimin hizini arttiran faktérlerden
de biridir. Zira taraflar uyusmazliga, uyusmazlik konusu hakkinda uzman
kisileri hakem olarak atama imkanina sahiptirler. Bu imkan sayesinde atanan
hakemler uyusmazIlik konusu hakkinda daha bilgili olduklarindan, hakimlere
nazaran daha hizli bir siirede karara varabilirler!. Tiim bu durum toplam
tahkim siiresinin, devlet yargisina gére oldukca kisa siirmesine olanak saglar.

Taraflarin hakem sec¢iminde sahip olduklar1 bu serbesti, tiim tahkim
stireci goz ontline alindiginda hiz agisindan biiyiik bir avantaj olsa da, ha-
kem kurulunun olusmasi devlet yargisina gore ¢cok daha yavastir. Devlet
yargisinda taraflarin hakimleri segme imkani yoktur. Buna karsin tahkimde
taraflar, devlet yargisinin aksine belli bir siire hakem kurulunun olusmasini
beklerler. Bu durumun etkileri kendisini gegici hukuki koruma tedbirleri
alaninda da gosterecektir. Acil bir koruma elde etmek isteyen taraf, soz-
lesmesinde tahkim sart1 olsa bile tahkime basvurup tahkim kurulunun
olusmasini ve konu ile ilgili karar almasini beklemeyi tercih etmeyecektir.
Bunun yerine devlet yargisinda, daimi hakimlerden daha hizl bir sekilde
karar alarak bunun icrasi yoluna gitmek ¢ogu kez daha avantajli olacaktir?,
Fakat aslinda yargilamay1 devlet yargisi disinda yapmamay1 tercih etmis
taraflar1, sadece hiz nedeniyle, gecici hukuki koruma tedbiri karar1 almak
icin devlet yargisina gitmeye zorlamanin taraflarin ortak iradeleriyle bag-
dasmayacagi da agiktir’.

' Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, 6. basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, 5.292.

2 Jason FRY, The Emergency Arbitrator- Flawed Fashion or Sensible Solution?, Dispute
Resolution International, Volume 7, No2, Heinonline, 2013, s.180.

3 Ali YESILIRMAK, Provisional Measures in International Commercial Arbitration,
International Arbitration Law Library, Volume 12, Kluwer Law International, 2015, s.114.
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Taraflar1 tahkime gitmeye iten sebepler ayn1 zamanda gegici hukuki
koruma i¢in de tahkime basvurmalarini gerektirebilir. Genellikle tahkime
uluslararas1 uyusmazliklarda gidilmektedir. Bu hallerde taraflar farkl l-
kelere mensup olabilmektedir. Tedbir isteyen kisi 6rnegin hakkinda tedbir
alinacak kisinin malvarligina yonelik bir tedbir alacaksa bunun icrasini
kolaylastirmak adina bu talebini kiginin malvarliginin bulundugu tlkenin
mahkemesinde ileri siirecektir. Cogunlukla bu mahkeme, hakkinda tedbir
almacak kisinin vatandasi oldugu mahkeme olacaktir. Bu hallerde tedbir
almak isteyen kisi, mahkemenin tarafsizlig1 konusunda siipheye diisebilir.
Esasen tahkimde tahkim yeri olarak tarafsiz bir lilkenin ¢ogu kez tahkim
yeri olarak se¢ilmesi, hakem se¢imlerinde hakemlerin milliyetlerine dikkat
edilmesi bu tarafsizlik vurgusunun bir yansimasidir. Bu tarz ¢ekinceleri olan
taraflarin gegici hukuki koruma gibi 6nemli ve ciddi sonuglar dogurabilecek
bir alanda tarafsizlik siipheleriyle hareket etmesi, tahkim ile saglanan avan-
tajin daha tahkim baslamadan ellerinden alinmasina sebebiyet verebilir®.

Tedbir isteyen tarafin yasayacagi ve hatta karsi tarafin da dogrudan etkile-
necegi bir diger husus ise gizliliktir. Bilindigi tizere tahkimin gizli yapilmasi
esastir. Bu durum 6zellikle ticari sirlar1 ve fikri haklari korumaya yardimci
olur®, Taraflar mahkemeye gitmek yerine ihtiyati tedbiri de tahkimde alarak
uyusmazlik konusunu kamudan uzak tutabilir®. Halbuki tahkime gidilmeden
tedbirin mahkemeden alinmasi, gizlilik avantajini daha baslangicta ortadan
kaldirabilecektir.

Mahkemeye bagvurmanin bir diger sakincasi ise uzmanlagsma alaninda
goriilmektedir. Uzmanlik gerektiren bir uyusmazlik hakkinda verilecek bir
kararda, devlet yargisindaki hakimin bilgisi sinirli olabilir. Bu da yanlis deger-
lendirmeler sonucu verilecek bir gegici hukuki koruma kararina yol agabilir’.

Bazi hallerde ise alinmak istenen gegici hukuki koruma kararinin ilgili
devlet yargisinda verilmemesi ihtimali bulunmaktadir®. Bu durumda tedbir

4 YESILIRMAK, s.116.

5 YESILIRMAK,s. 117.

¢ Amir GHAFFARI, Emmylou WALTERS, The Emergency Arbitrator: The Dawn of
a New Age?, Arbitration International, Volume 30, Issue 1, LCIA, 2014, s.11; Fabio G.
SANTOCROCE, “The Emergency arbitrator: a full-fledged arbitrator rendering an en-
forceable decision?”, Arbitration International, Volume 31, Issue 2, LCIA, 2015, s.284.

7 SANTOCROCE, s. 284; FRY, s.180.

8 FRY, s.180.
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talep eden taraf elde etmek istedigi korumay1 saglamayacaktir. Ornegin,
bazi Amerikan Mahkemeleri de tahkime yapilacak destek ¢ok kisith sag-
lanmaktadir®. Cogu iilkenin tahkim kanunu da hakemlere, hakimlere gore
daha fazla gesitte ihtiyati tedbir karar1 verme izni saglamaktadir'®.

2. Acil Durum Hakemligi’nin Tarihsel Olarak Ortaya Cikisi

Yukarida bahsedilen gerekgeleri géz oniine alan tahkim kurumlari, so-
runa bir ¢6zim bulmak icin ¢esitli arayislara girmislerdir. Gegici hukuki
koruma konusunda hem devlet yargisindan dogabilecek sikintilar1 hem de
tahkimde hakem kurulunun tesekkiiliinlin yavasligini bertaraf edecek bir
mekanizma olusturmaya ¢alismislardir. Bu da bir hakemin heniiz tahkim
yargilamas1 baslamadan gegici hukuki koruma karar1 verme hususunda
yetkilendirilmesiyle gerceklestirilmeye calisilmistir.

Esasen tahkim yargilamasi sirasinda hakemler tarafindan gecici hukuki
koruma karari verilmesi bile yeni sayilabilecek bir durumdur'.Giiniimiizde
UNCITRAL Model Kanunu’nu'?> benimseyen iilkelerde genellikle hakem-
lere bu konuda bir yetki saglanmustir. Ingiltere, Fransa, Isvicre gibi iilkeler
bu yetkiyi agik bir kanun hiikmii ile hakemlere tanimistir. ABD’de ise agik
bir kanun hiikmii olmamasina karsin igtihatlar ile hakemlerin yetkisi kabul
edilmistir. Buna karsin baz1 iilkelerde, ihtiyati tedbir sadece mahkemelerin
kullanabilecegi bir yetki olarak kabul edilmektedir. Ornegin Italya, Tayland,
Arjantin ve Cin’de hakemlerin ihtiyati tedbir verme yetkisi bulunmamaktadir'®.

® YESILIRMAK, s. 115.

10 Edgardo MUNOZ, How Urgent Shall an Emergency Be The Standards Required to
Grant Urgent Relief By Emergency Arbitrators, Yearbook on International Arbitration,
Volume 1V, Edited by Marienne Roth, Micheal Geistlinger, Vienna, 2015, s.46.

" Gary BORN, International Commercial Arbitration, Second edition, Kluwer Law In-
ternational, 2014, s.2432; Julian D. M. LEW, Loukas A. MISTELIS, et al., Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 2003, s.588-589; Hakan
PEKCANITEZ, Milletleraras: Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Ydntemleri, Milletlerarast
Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, Ankara, s.116.

2 Hakemlere verilen bu yetki UNCITRAL Model Kanununa 2006 yilinda girmistir.
17.maddenin 1.fikrasinda hakemlerin, taraflar aksini kararlagtirmadikga, gegici koruma
tedbirine karar verebileceklerini diizenlemistir.

13 MUNOZ, 5.44; BORN, 5.2439; Ozen ATLIHAN, The Main Principles Governing Interim
Measures In The Pre-Arbitral Proceedings- Specifically, The ICC Emergency Arbitrator
Rules (2012), Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, XLIII, N.60, 2011, s.203-262,
Cevrimigi, $.209, dp.25.
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Tiirk Hukuku’nda da UNCITRAL Model Kanunu’nun etkisiyle hazirlanan'*
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK) hakemlerin ihtiyati tedbir veya
ihtiyati hacze iliskin yetkileri 6.maddede diizenlenmistir. Buna gore aksi
taraflarca kararlagtirilmadikg¢a, hakemler tahkim yargilamasi sirasinda, istem
tizerine, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verme yetkisine sahiptir'.

Tarihsel olarak bugiinkii acil durum hakemligine benzeyen ilk yap1
ICC tarafindan olusturuldu. Tahkim 6ncesi hakemligi'® ( pre-arbitral re-
feree) adi1 verilen bu kurum, Fransiz Hukukundaki “référée” usuliinden'’
etkilenilerek 1990 yilinda ¢ikarilan kurallarla diizenlendi'®. Bunlar tah-
kim kurallarindan ayr1 olarak diizenlenmisti. Bu kurallar ancak taraflarin
acikca kararlagtirmalar1 halinde uygulama alani bulabilmekteydi. ICC
kurallarinin dogrudan i¢ine eklenmemis olmasi, bu usuliin ¢ok fazla ter-
cih edilmemesine sebep oldu'. Yine de ICC biinyesindeki tahkim 6ncesi
hakemligi diger tahkim kurumlarinin bu yapiy1 gelistirmeleri agisindan
iyi bir 6rnek olusturmustur.

1998 yilinda London Court of International Arbitration Rules (LCI4
Rules) ile 9.maddede hizlandirilmis tahkim kurulu tesekkiilii ongoriildii.
Bugiinkii anlamda acil durum hakemligine yaklasan ve acil durum hakemi
(emergency arbitrator) ifadesini ilk defa kurallarinda kullanan kurum ise
International Center for Dispute Resolution (ICDR) oldu. ICDR Kural-
lar1t madde 37 fikra 1’de diizenlenen acil durum hakemligi, diger kurum-
sal tahkimlerin de benzer yaklasimi benimsemesini sagladi. 2008 yilinda
Hong Kong ve Meksika’daki tahkim merkezleri, 2010 yilinda Singapur ve
Stokholm tahkim merkezleri (SCC) bu sistemi benimsedi. 2012 yilinda ise
Isvigre’deki Swiss Chambers’ Arbitration Institute ile ICC de acil durum

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuafdi/article/view/1023016891 (04.06.2016).

14 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s.51.

15 Belirtmek gerekir ki, bir hakemin ihtiyati tedbir karar1 verebilme yetkisine sahip olmast,
bu karar1 dogrudan icra edilebilir hale getirmemektedir. Hakemlerin verdikleri bu kararlarin
icra edilebilirligi ¢aligmamizin I'V. béliimiinde incelenecektir.

'6 Tahkim Oncesi hakemligi ifadesinden ziyade tahkim 6ncesi uyusmazlik ¢oziicii gibi bir
ifade esasen ceviri agisindan daha uygun olabilir. Zira orijinal ifadede “arbitrator” yani
hakem ifadesi kullanilmamistir. Karigikliga yol agmamasi agisindan ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde bu ifade orijinal sekli olan “référée” olarak kullanilacaktir.

17" Fransiz Usul Kanunu madde 808 ila 811. maddeler arasinda diizenlenmistir.

' YESILIRMAK, s.120; FRY, s.181.

19 FRY, s.182, dp.9; GHAFFARI, WALTERS, 5.1555; Herman VERBIST, Erik SCHAFER,
et al., ICC Arbitration in Practice, 2nd edition, Kluwer Law International, 2015, s.162.
20 FRY, s.182.
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hakemligi ifadesine kurallarinda acik¢a yer verdiler. 2014 yilinda LCIA
kurallarinda yapilan degisiklikle birlikte acil durum hakemligi kurallara
dahil oldu. 2016 yilinda Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) kurallarinda
da acil durum hakemligine iliskin bir diizenlemeye yer verildi. Son olarak
14.04.2016 tarihinde Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM)
tahkim kurallarina Ek III ile acil durum hakemligine iliskin kurallar eklendi.

Getirilen kurallarda acil durum hakemleri i¢in oldukga siki zaman ara-
liklar1 6ngoriilmiistiir. Ornegin ICC kapsaminda acil durum hakemi 2 giin
icinde atanacak, 15 giin i¢cinde de karar verecektir. LCIA kurallarina gore
talebin alinmasindan itibaren acil durum hakeminin 3 giin i¢inde atanmasi
gerekmektedir. Ayrica kararint miimkiin olan en kisa siirede vermesi ge-
rektigi belirtilmigse de zaman kullanimi1 konusunda acil durum hakeminin
takdir yetkisi sinirlanmis ve en geg¢ 14 giin i¢inde karar vermesi gerektigi
ifade edilmistir?'. SCC kurallar1 kapsaminda acil durum hakemi ise talepten
itibaren 24 saat i¢inde atanacaktir. SCC kurallar1 6zellikle ig giinii ifadesini,
yaratabilecegi sikintilar nedeniyle kullanmaktan kaginmistir®>. Atanan hakem
5 giin igerisinde karar verecektir. Genellikle tiim tahkim kurumlari tek acil
hakemin olmasin1 6ngérmiis ve bu hakemin atanmasini genellikle kendileri
yapmislardir. Zira taraflarin tek hakem {izerine anlagsmazliga diismeleri,
uyusmazligin incelenmesini geciktirebilecek bir faktordiir®.

Yapilan agiklamalardan acil durum hakemliginin, sadece kurumsal tahki-
me 6zgii oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Tahkimde oldugu gibi acil durum
hakemligi de esasen taraf iradesine dayanir. Kurumsal tahkimde de zaten bu
anlayisin etkisiyle taraflara acil durum hakemligini kurallardan ¢ikararak
(opt-out), kurallarin uygulanmamasi imkani saglanmistir. Bu nedenle taraflar
kurumsal tahkimi tercih etmemis olsalar dahi, sézlesmelerinde 6ngorecek-
leri kurallarla ad hoc acil durum hakemligini diizenleyebilirler®*. Yine de
bu olasilik, 6zellikle taraflarin s6zlesme goriismelerinde hukuki yardim
almamalar1 ihtimalinde, oldukca diisiik olacaktir.

21 Maxi SCHERER, Lisa RICHMAN, et al., Arbitrating under the 2014 LCIA Rules: A
User's Guide, Kluwer Law International, 2015, s.158.

22 Marienne ROTH, Claudia REITH, Emergency Rules, Yearbook on International Arbit-
ration, Volume 2, 2012, s.69.

2 Erin COLLINS, Pre- Tribunal Emergency Relief'in International Commercial Arbitration,
Loyola University Chicago International Law Review, Volume 10, Issue 1, 2012-2013,
s.108.

# YESILIRMAK, s. 115-116.
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IL. Acil Durum Hakemliginin Tahkim Yargilamasi ile
Karsilastirilmasi

1. Devlet Yargisinin Dislanmas1 Bakimindan Inceleme

Tahkim anlagmasinda taraflarin tahkime gitme yoniindeki iradelerinin acik
olmasi, tahkim anlagmasinin gecerliligi agisindan 6nemlidir. Bu irade mevcut
olmadig: takdirde, 6rnegin taraflar bir sdzlesmeden dogan uyusmazliklar
icin hem tahkime hem de devlet yargisina gidilebilecegini belirtmislerse,
ilgili tahkim sartinin patolojik oldugu sdylenecektir. Zira taraflarin tahki-
me gitme iradeleri yeterince agik degildir. Bu hallerde tahkim anlagmasi
gegersiz kabul edilecektir®.

Acil durum hakemliginde ise bunun aksine bir uygulama mevcuttur.
Tahkim kurumlarimin kurallarinda genellikle, taraflarin sézlesmelerinde
acil durum hakemligini kararlastirilmis olmasina ragmen, gecici hukuki
koruma i¢in devlet yargisina da bagvurabilecekleri 6ngdriilmiistiir*®. Bu
durum acil durum hakemligini igeren sartin patolojik sayillmamasi sonucunu
doguracaktir. Zira acil durum hakeminin yetkisi miinhasir degildir’’. Ornegin
ICC Kurallar1 madde 29(7)’de acikga, acil durum hakemine basvurunun
Ongoriilmiis olmasinin, mahkemeye yapilacak bagvurulari engellemeyecegi
ifade edilmistir?®. ISTAC acil durum hakemleri kurallarinin 1.maddesinin
3.fikrasinda da taraflarin mahkemelerden gegici hukuki koruma talep etme
hakkini siirdiirdiikleri belirtilmistir. Ayn1 yaklagim tahkim sirasinda hakem-
lerin verecegi gecici hukuki korumalar i¢in de gegerlidir. Tahkim bagladiktan
sonra da taraflarin devlet yargisina bagvurmalar1 engellenmemistir.

Artik gegerliligini kaybeden eski bir yaklagima gore tahkim dncesinde
devlet yargisina bagvurmak, taraflarin tahkimden feragat ettigi seklinde
degerlendiriliyordu®. Bu sebeple tahkim oncesinde gegici koruma talebi

2 BORN, s.770; Redfern ALAN, J. Martin HUNTER, Nigel BLACKABY, Constantine
PARTASIDES, Redfern and Hunter on International Arbitration, Sixth Edition, 2015,
Oxford University Press, par.2.201.

% Bernd EHLE, Emergency Arbitration In Practice, New Developments in International
Commercial Arbitration, Christophe Miiller, Antonio Rigozzi (Eds), Schulthess, Geneva,
2013, 5.99; Rifat ERTEN, Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Geg¢ici Hukuki Koruma
Onlemleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.58.

7 MUNOZ, s.48.

2 GHAFFARI, WALTERS, s.156.

2 YESILIRMAK, s. 115.



Acil Durum Hakemligi 41

icin devlet yargisina bagvurmanin tahkime bagvurmaktan feragat anlamina
gelmedigi de gerek tahkim kurumlarinin kurallarinda gerekse tahkim ka-
nunlarinda belirtilmistir. Ornegin Tiirk Hukuku’nda MTK ’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda taraflardan birinin tahkim dncesinde veya tahkim sirasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir veya haciz istemesinin tahkim anlasmasina
aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir. Acil durum hakemliginde de ayni
yaklasim benimsenmistir. ICC kurallarinda mahkemeye gitmenin feragat
sayllmayacagi agik¢a belirtilmistir®.

2. Lex Arbitri ile Olan iliskisi Bakimindan Degerlendirme

Tahkim yeri, tahkim usulii a¢isindan ciddi bir 6nem arz etmektedir’'.
Tahkim devlet yargilamasina gore taraf iradesine daha ¢ok dnem veren bir
yargilama olarak, taraflarin tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 segmesine
dahi izin vermektedir. Fakat yapilacak bu se¢im tahkim yeri hukukunun
emredici kurallarina uymak suretiyle gegerli olacaktir. Eger boyle bir se¢cim
yapilmamigsa tahkim yeri hukuku, tahkim usuliine uygulanacak hukuk ola-
caktir. Bunlarin disinda tahkim yeri kavrami yargilama sonucunda verilecek
hakem kararma yonelik iptal davasinin nerede agilacagini belirlemek nok-
tasinda 6nemli olacaktir®. Lex arbitri, bu 6nemine karsin yine de tahkimin
lex fori’si olarak diisiiniilmemelidir. Hakem heyetinin lex arbitri ile bagi,
hakimin /ex fori ile bagina gore oldukca zayiftir®.

Tahkimde oldugu gibi acil durum hakemliginde de tahkim yeri s6z ko-
nusu olacaktir. Taraflar aksine anlagma yapmadikga, genellikle esasa iligkin
tahkim prosediiriiniin ger¢eklesecegi tahkim yeri ile ayn1 yer olacaktir®.

30 Madde 29(7): “Any application for such measures from a competent judicial authority
shall not be deemed to be an infringement or a waiver of the Arbitration agreement”.

31 AKINCI, s.204.

32 Tahkim yerinin tahkime etkisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Gary Born, International
Arbitration: Cases and Materials, Second Edition Kluwer Law International, 2015 5.599-
600; Redfern ALAN, J. Martin HUNTER, Nigel BLACKABY, Constantine PARTASIDES,
Redfern and Hunter on International Arbitration, Sixth Edition, 2015, Oxford University
Press chapter 3 par.3.46.

33 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Ankara, 1994, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 57.

3 SANTACROCE,s.287; Ornegin ICC kurallarinda bu husus agikca belirtilmistir: VER-
BIST, SCHAFER, s.168.
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Tahkimde oldugu gibi acil durum hakemliginde de hakem, tahkim yeri
hukukunun emredici hiikkiimleriyle baglidir. Buna aykiri karar veremez*.
Bazi hallerde iilkelerin kanunlarinda hakemlerin veremeyecegi gecici koruma
tedbirleri acikca ifade edilmis olabilir. Ornegin Fransiz Usul Kanunu’nda
1468.maddenin 1 fikrasinda*, hakemlerin ihtiyati haciz karar1 vermeye
yetkili olmadiklar1 belirtilmistir®’.

Bazen de boyle agik bir yetki kisitlamasi olmamasina karsin, hakemler
ilgili tilkenin hukuk prensiplerini dikkate alarak karar verebilmektedir.
Ornegin, Stockholm Ticaret Odas1 biinyesinde verilen bir acil durum ha-
kemligi kararinda, davaci ile davali arasinda kira sozlesmesinden dogan
bir uyugmazIlik bulunmaktadir. Davaci ilgili mali 1 ay sonra {i¢iincii kisiye
teslim etmesi gerektigini ve o zamana kadar davalidan malin iadesini sagla-
yamayacagini diisiindiiglinii belirterek acil durum hakemligine bagvurmus-
tur. Davaci ayrica, malin iadesi ile birlikte davalinin bu karara uymamasi
nedeniyle temerriide diigmesi ihtimalinde gecikilen her giin i¢in gecikme
cezasina hitkkmedilmesini talep etmistir. Acil durum hakemi, isve¢ Tahkim
Kanunu’nda ihtiyati kararla birlikte gecikme cezasina hiikkmedilebilecegine
dair hakemlere bir yetki verilmedigini belirterek bu talebi kabul etmemistir®.

35 Elliott GEISINGER, Nathalie VOSER, International Arbitration in Switzerland: A
Handbook for Practitioners, (Second Edition), Kluwer Law International, 2013, s.108;
Stiheyla BALKAR, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Koruma Tedbirleri, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Cevrimici, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.
jsp (19.04.2016) s.120.

3 Madde 1468 f.1: “Le tribunal arbitral peut ordonner aux parties, dans les conditions
qu’il détermine et au besoin a peine d’astreinte, toute mesure conservatoire ou provisoire
qu’il juge opportune. Toutefois, la juridiction de I’Etat est seule compétente pour ordonner
des saisies conservatoires et sturetés judiciaires.”

37 Tirk Hukuku’nda MTK m.6’da ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi ifade edilmisse de
ayn1 maddedeki cebri icra organlari tarafindan veya diger resmi organlar tarafindan yerine
getirilmesi veya 3 kisileri baglayacak kararlar verilemeyecegi ifadesi nedeniyle MTK m.6
kapsaminda pratikte ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi yoniinde bkz. AKINCI s. 27;
PEKCANITEZ, s.124-125.

3% Johan LUNDSTEDT, SCC Practice: Emergency Arbitrator Decisions 1 January 2010-
31 December 2013, Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce, (¢cevrimigi)
s.22-24, http://www.sccinstitute.com/media/29995/scc-practice-2010-2013-emergency-
arbitrator_final.pdf (20.04.2016); MUNOZ, s.52 dp.62.
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3. Verilen Kararin Gegiciligi A¢isindan Degerlendirme

Birc¢ok tahkim kurumu kuralinda acil durum hakeminin verecegi kararin
gecici nitelikte oldugu ve uyusmazligin esasina bakacak hakem kurulunun
verilen bu kararla bagl olmadigi belirtilmistir*. Davanin esasina bakacak
hakem kurulu, bu kararda degisiklik yapabilecekleri gibi bu kararlar1 kal-
dirabilirler*.

ICC Kurallar1 madde 29(3)’te bu durumu ifade etmektedir. Bu hitkkme gore
hakem kurulu, acil durum hakemi tarafindan verilen karar1 degistirebilecek,
sona erdirebilecek veya iptal edebilecektir. Bir goriise gére hakem kurulu-
nun bu derece ciddi yetkilere sahip olmasi, acil durum hakeminin hakem
olmadigina kanit olusturabilir. Zira belli bir yanhsliga dayanilmaksizin,
hakem heyetine verilen karar iizerinde oldukc¢a ciddi bir tasarruf imkani
saglanmistir'. Kanaatimizce bu durum, acil durum hakeminin, hakem
olmadigina iliskin bir durum degildir. Hakem heyetinin hiyerarsik olarak
daha yukarida degerlendirilmis olmasi, diger tarafin hakem olmadigini
gostermez. Getirilen bu diizenleme, acil durum hakeminin sinirl siirede
karar vermesi zorunluluguyla birlikte degerlendirilmelidir.

ICDR Kurallar’nin 6.maddesinin 5.fikrasinda ICC kuraliyla paralel bir
diizenleme getirilmis ve hakemlerin verilen acil durum hakemi karariyla
bagli olmadiklari ifade edilmistir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
7.maddesinin 7.fikrasinda da kararin hakem heyeti acisindan baglayici
olmadig1 ifade edilmis; hakemlerin taraflarin talebi ile ya da resen acil
durum hakeminin verecegi kurallar1 degistirebilecegi ya da kaldirabilecegi
belirtilmistir. Gortilebilecegi lizere, tahkim kurumlarinin kurallarinda hakem
kurulunun verilen kararlarla bagli olmamasi noktasinda bir goriis birligi
olustugu sdylenebilir.

¥ REDFERN, HUNTER, par.4.21; SANTACROCE, s.289.

40 FRY, s.184.

# Baruch BAIGEL, The Emergency Arbitrator Procedure under the 2012 ICC Rules: A
Juridical Analysis, Journal of International Arbitration, Volume 31, Issue 1, Kluwer Law
International, 2014, s.11.



44 Bilgetekin

I1I. Acil Durum Hakeminin Somut Olaydaki Degerlendirmeleri
1. Acil durum hakemi tarafindan yapilacak degerlendirme

Acil durum hakeminin degerlendirme kriterleri genellikle onun takdir
yetkisinde kalmaktadir*>. Fakat genellikle bu incelemeyi yaparken bazi kri-
terlerin bulunmasi gerekir. UNCITRAL Model Kanunu 17A maddesi ile bu
kriterlerin neler olmasi gerektigini belirtmistir®’. Asagida bu kriterlerden de
yola ¢ikilarak dikkate alinmasi gereken noktalar belirtilmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Acil durum hakeminin yetkili olup olmadigim1 degerlendirmesi

Acil durum hakeminin detayl1 bir degerlendirme yaparak yetkili olup
olmadigina karar vermesi, sistemin acilligi ile ¢elisebilir. Bu noktada men-
faatlerin denklestirilmesi gerekmistir. Hakem bir taraftan inceleme yaparak
yetki itirazinda bulunan tarafin menfaatini koruyacaktir; diger taraftan da
bu incelemeyi sadece prima facie seviyesinde tutarak gecici hukuki koru-
ma talebinde bulunan tarafin gereksiz yetki itirazlariyla sabote edilmesini
Onlemis olacaktir*.

Kurumsal tahkimde ger¢eklesen acil durum hakemliklerinde, tahkim
kurumlari, acil durum hakemine dosyay1 gondermeden dnce hizli bir yetki
incelemesinde bulunmaktadir. Bu sayede acil durum hakemi zamandan
tasarruf etmis olacaktir*s. Ozellikle iiciincii kisileri etkileyen konularda ge-
nellikle acil durum hakemlerinin yetkisi olmayacaktir. Zira hakemin yetkisi
taraflarin arasindaki s6zlesmeden dogmaktadir®.

“2 REDFERN, HUNTER, par.5.31; YESILIRMAK, s.137.

4 REDFERN, HUNTER, par.5.32; Howard M. HOLTZMANN, Joseph E. NEUHAUS,
et al., A Guide to the 2006 Amendments to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, Kluwer Law International
2015, s. 169; Jacob GRIERSON, Annet VAN HOOFT, Arbitrating under the 2012 ICC
Rules, Kluwer Law International, 2012, s.161.

# MUNOZ, s.57; ERTEN, s.64.

4 MUNOZ, s.59.

4 BORN, s.2445; Detayli bilgi i¢in bkz. Emre ESEN, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim
Anlasmasimn Uciincii Kisilere Tesmili, Beta Basim, Istanbul, 2008, s.10 vd.
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1.2. Basvuru sahibinin ilk goriiniise gore hakl olup olmadiginin
incelenmesi

Acil durum hakemi, bagvuruda bulunan kisinin esasa yonelik yapilacak
yargilamada hakli ¢ikip ¢ikmayacagini inceleyecektir. Hakliligin ilk gorii-
niiste olmasi yani yaklasik ispatla gosterilebilmesi yeterli olacaktir*’. Hak-
lilik esasa uygulanacak hukuka gore tespit edilir. Bu nedenle uygulanacak
hukukun kararlastirilmadig: hallerde, acil durum hakeminin daha dikkatli
davranmasi gerekecektir®®, Bu durumda acil durum hakeminin uygulanacak
hukuku tespit etmemesi, sdzlesmenin hiikiimleri ve genel hukuk prensiplerine
gore degerlendirme yapmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir®. Kanaatimizce, bazi
hallerde uygulanacak hukuk tespit etmeden sadece s6zlesme hiikiimlerine
bakmak hakliligin tespitinde yaniltict olabilir. Ornegin Tiirk Hukuku’nda
yapilan sorumsuzluk anlagmalar1 agir kusur halinde emredici olarak gegersiz
sayillmistir. Acil durum hakeminin sadece s6zlesme hiikiimlerine bakarak
yapacag1 degerlendirmede bu husus dikkate alinmazsa, esasa iligkin de-
gerlendirme ¢ogunlukla s6zlesme yapilirken daha baskin olan taraf lehine
sonuglanabilir. Bu gibi hallerde, uygulanacak hukukun belirlenmesinde
doktrindeki yeni egilim lex arbitri’nin kanunlar ihtilafi kurallarini uygula-
maksizin, uyusmazlikla en alakali hukuku uygulamak oldugundan®, acil
durum hakemi de bu hukuku tespit edip haklilik degerlendirmesini buna gore
yapmalidir. Ayrica verilen kararin, uyusmazIigr esastan ¢ozecek nitelikte
olmamasina da dikkat edilmelidir’'.

1.3. Bagvuran acisindan telafisi imkansiz veya ciddi zararin dogacak
olup olmadigimin incelenmesi

Acil durum hakemleri yalnizca devam eden veya dogacak zarara iligkin
inceleme yapabilirler. Dogmus bir zarara yonelik gegici hukuki koruma
karar1 verilmesi miimkiin degildir*>. Basvuruda bulunan tarafin dogacak
zararin telafisinin imkansiz veya ¢ok ciddi olacagini gostermesi i¢in bunun
ileride tahkim heyetinin verecegi kararla tazmin edilemez nitelikte olacagini

4 ERTEN, s.64.

# MUNOZ, s.58.

4 MUNOZ, 5.60.

% BORN, 5.963.

' ERTEN s.66; YESILIRMAK, s.137 ; BORN, 5.2476; ATLIHAN, s.241.
2 ERTEN, s.65.



46 Bilgetekin

da gostermesi gerekir®.Sayilan nedenlerle taleplerin daha ziyade aynen
ifanin 6nemli olacagi hallerde 6nem tastyacagi kabul edilebilir. Bu nedenle
para alacaklar1 bakimindan bu imkanin kullanilmasi ihtimali azdir3*. Fakat
doktrinde bu kriter biraz yumusatilarak telafisi imkansiz bir zarar yerine,
ileride bagvurana ciddi zarar verecek bir durumun mevcudiyetinin yeterli
olacagi, aksi halde ticari iligkilerde gecici hukuki korumaya bagvurmanin
cok zorlasacagi da belirtilmistir>.

1.4. Gegici hukuki koruma ihtiyacinin acil olup olmadiginin tespiti

Gegici hukuki koruma karar1 verilmeksizin ilgili korumanin saglanmasi
miimkiinse, ihtiyacin acil olmadigindan bahsedilecektir. Bagvuran tarafin,
beklemenin makul olmadigini ve kendisinden beklenemeyecegini goster-
mesi gerekir*®. Yapilacak incelemenin somut olayin 6zellikleri ele alinarak
yapilmasi ve sadece genel kriterlere gore hareket edilmemesi gerekir”’.

1.5. Ol¢iiliiliik

Acil durum hakeminin verecegi kararda 6l¢iilii davranmasi gerekir. Karsi
tarafin katlandig: kiilfetin, bagvuruda bulunan tarafin elde edecegi menfa-
atle denge i¢inde olmasi, kiilfetin bu kisi i¢in durumun geregine gore asir1
olmamasi gerekir®®. Teminat da genellikle gegici hukuki koruma verebilmek
icin sart tutulmaktadir. Bu sayede yanlis bir karar verilmis olsa bile, bu
durumun yaratacagi zarar, bu teminattan karsilanabilecektir®.

2. Acil durum hakeminin verebilecegi kararlar

Genellikle acil durum hakeminin verebilecegi kararlar numerus clausus
bir sekilde tahkim kanunlarinda veya tahkim kurumlarimin kurallarinda say1l-
mamaktadir. Bu durum sadece acil durum hakemleri igin degil ayn1 zamanda

53 MUNOZ, 5.58; BALKAR, s.31.
4 ERTEN, s.65.

55 BORN, 5.2470.

56 MUNOZ, 5.59; BORN, 5.2474.

57 GEISINGER, VOSER 5.109-110.
8 MUNOZ, s.59.

% YESILIRMAK, s.148.
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hakemler icin de gegerlidir. Ornegin UNCITRAL Model Kanunu madde
17°de taraflarin aksine karar vermemesi halinde hakemlerin uygun gordiigi
gecici hukuki koruma tedbiri kararina hitkkmedebilecekleri belirtilmistir®.
Bununla hakemlere daha genis bir takdir yetkisi verilmek istenmektedir®'.

1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu’nda ise bu anlayistan sapilmistir. Bu
kanunun 38 ve 39.maddeleri uyarinca aksi kararlastirilmadik¢a, hakemlerce
sadece kanunda Ongoriilen tipte gegici 6nleme karar verilecegi diizenlen-
mistir®®. Bu durum ise doktrinde genellikle daha az tercih edilmesi gereken
yontem olarak degerlendirilmistir®. Zira bu sekilde hakemlerin takdir yetkisi
kisitlanmaktadir.

Onceden de belirtildigi gibi tahkim yeri hukukunun emredici kurallari
genel olarak verilebilecek kararlarin sinirini ¢izmektedir. Genellikle delil-
lerin toplanmas, tespiti, uyusmazIlik konusunun, malvarliginin korunmasi,
tahkim masraflari i¢in teminat alinmasi gibi kararlar verilmektedir®.

ICC Acil Durum Hakemligi kapsaminda verilen ilk 10 karar incelendi-
ginde taleplerin dort ana baslik altinda toplandigi sdylenebilir. Bunlardan
ilki tahkimde alinacak kararin tenfizini saglamaya yoneliktir. Kars1 tarafin
malvarligin1 dagitarak malvarligini bosaltmas1 engellenmek istenmistir. Diger
bir talep ise mevcut durumu koruma amaciyla talep edilmistir. Ornegin, bir
banka teminat mektubunun bozdurulmamasi talep edilerek mevcut duru-
mun korunmasi amaclanmistir. “Anti-suit injunction” olarak ifade edilen
mahkemeye bagvurmama emri de talep edilen korumalardan biridir. Son
kategoride ise teminat amagli 6deme talepleri yer almaktadir®.

ICDR Acil Durum Hakemligi kapsaminda yapilan basvurularda ise
talepler genellikle gizli bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi, davalinin
malvarligini bosaltacak hareketlerini durdurmasi, baska mahkemelerde dava
acilmasinin 6nlenmesi ve is sahasindan bazi malzemelerin gétiiriilmesinin
onlenmesini amaglamaktaydi®®.

% HOLTZMANN, NEUHAUS, et al., 5.208.

¢ MUNOZ, s.51.

6 LEW/MISTELIS, 5.595; PEKCANITEZ, s.120.

6 BORN, 5.2438.

6 REDFERN, HUNTER, par. 5.27; FRY, s.185; ERTEN, s.41.

% Andrea CARLEVARIS, José Ricardo FERIS, Running in the ICC Emergency Arbitrator
Rules: The First Ten Cases, ICC Bulletin, Volume 25, Number 1, 2014, s.34.

% EHLE, s.102-103.
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SCC Acil Durum Hakemligi kapsaminda talep edilen korumalar da
benzerlik gdstermektedir. Ornegin, 064/2010 numarali dosya kapsaminda
kars1 tarafin sirketteki hisselerini ve belirtilen tasinmazlarin satmasinin
engellenmesi ile mevcut durumun korunmasini talep ettigi gibi belirtilen
taginmazlarin satimina yonelik isleme basvurulursa resmi memurlarin buna
izin vermemeleri de talep edilmistir. Acil durum hakemi, hisse ve tasin-
mazlarin satilmamasini kararlastirmasina karsin, resmi memurlara yonelik
talebi reddetmistir. Reddetmesindeki gerekce olarak da 3.kisilere yonelik
karar verme yetkisinin bulunmamasini zira yetkisinin taraflarin arasindaki
sozlesmeden dogdugunu ifade etmistir®’. SCC kapsaminda verilen 144/2010
tarihli bir bagka karar ise, talep olarak ciddi bir farklilik icermektedir. Burada
hukuki koruma talebiyle bagvuran taraf, acil durum hakeminden 6ncelikle
taraflarin arasindaki sdzlesmenin sona erip ermedigini tespit etmesini, sona
ermediginin kabulii halinde ise kars1 tarafin derhal s6zlesme kapsamindaki
mallar1 teslimine karar verilmesini istemistir. Ayrica mallarin piyasa fiya-
tinin tespit edilmesi, bu miimkiin degilse de saticinin fiyatlarinin tespitiyle
bu fiyatin 6denmesine karar verilmesi istenmistir. Acil durum hakemi ise
her ne kadar SCC kurallarinda hangi gecici hukuki koruma 6nlemlerinin
alinabilecegi acikca belirtilmemisse de yetkinin sinirlandirilmasinin isveg
Tahkim Kanunu boliim 25 paragraf 4 uyarinca yapilacagini belirtmis; bu
hiikiimde de hakemlerin verecekleri tedbir kararlarinin esasa yonelik veri-
lecek kararin uygulanabilirliginin korunmasini saglamak amaciyla olacagi
ifade edilmistir. Her ne kadar hakemlerin verebilecekleri kararlarda genis bir
takdir yetkisi taninmis olsa da, talep edilen hususlar uyusmazligin esasinin
¢Ozlimii anlamina geleceginden talep reddedilmistir®.

Swiss Chambers’ Arbitration Institution tarafindan 2014 yilinda verilen
bir acil durum hakemligi kararinda ise taraflardan biri yarig¢1 Diego van der
Garde diger taraf da Isvigre Formula 1 takimi1 Sauber Motorsport AG’dir.
Diego van der Garde tarafindan takimda 2015 sezonunda yeniden gorev ala-
bilmek adina bagvuruda bulunulmustur. Acil durum hakeminden Sauber’in,
kendisini 2015 Formula yarislarindan uzaklastirabilecek herhangi bir karari
almasinin engellenmesini talep etmistir. Yaklagik 15 giin i¢inde karar veren
acil durum hakemi, talebi kabul etmistir. Daha sonra ger¢eklesen tahkimde
ise, hakem verilen karar1 ara karar olarak kabul etmistir®.

¢ LUNDSTEDT, s.3-5.
* LUNDSTEDT, 5.7-9.
% Chriptoph MULLER, Sabrina PEARSON, Waving the Green Flag to Emergency Arbi-
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IV. Acil Durum Hakeminin Verdigi Kararlarin Icrasi
1. Tarafin verilen karara uymasi

Uyusmazligin tarafi, acil durum hakeminin kararina goniillii olarak
uyabilir. Esasen olmasi gereken durum da budur. Zira verilen karar taraflar
icin baglayicidir. Bir kararin baglayiciliginin sebebi sozlesmesel ve/veya
yargisal olabilir. Kararin s6zlesmesel olarak baglayici olabilmesi, taraflarin
verilecek karar1 uygulayacaklarini bir yiikiimliiliikk olarak s6zlesmelerinde
istlenmelerini gerektirir’®. Taraflarin bu anlagmasi ile acil durum hakemi,
taraflar adina hareket etme yetkisi kazanacaktir. Doktrinde bu husus, ilgili
3.kisinin taraflarin ortak temsilcisi gibi diisiiniilebilecegi seklinde ifade
edilmistir’'. Bu sayede onlar1 baglayacak yeni bir sozlesmesel sorumluluk
olusturabilir.

Bir kararin baglayiciligin yargisal nitelikte olmasi ise bunun taraflar
bakimindan baglayici olmasi kadar icra edilebilir olmasin1 da kapsar’.
Bir karari icra edilebilir olup olmadig ise icra edilmek istenen iilkenin
lex fori’sine gore belirlenecektir. Baglayiciligin s6zlesmesel ve yargisal
niteligi birbirinden tamamen bagimsiz iki husus gibi degerlendirilmeme-
lidir. Zira ilgili hukuk sisteminin bir uyusmazlik ¢éziimiinii tahkim olarak
degerlendirmesi ve buna bagl olarak hakemin yargisal yetkisi oldugunu
kabul edebilmesi, dncelikle taraflarin sézlesmelerinde bunu amaglamalariyla
miimkiin olacaktir’.

Ileride anlatilacag iizere acil durum hakemlerinin verdigi kararlarin
yargisal nitelikte olup olmadig tartismali bir konudur. Bununla birlikte bu
kararlarin sdzlesmesel niteligi herkes tarafindan kabul edilmektedir’. Verilen
karar, taraflar agisindan sozlesmesel nitelikte bir sorumluluk yaratacaktir.
Karara uyulmamasi da sozlesmeye aykirilik gibi degerlendirilir.

tration under the Swiss Rules: the Sauber Saga, ASA Bulletin, Volume 33, Issue 4, Kluwer
Law International, 2015, s.818-820.

0 YESILIRMAK, s.143.

I Jean-Paul BERAUDO, Recognition and Enforcement of Interim Measures of Protection
Ordered by Arbitral Tribunals, Journal of International Arbitration, Volume 22, Issue 3,
Kluwer Law International, 2005, s.253.

2 BAIGEL, s.3.

3 SANTACROCE, 5.292.

7 SANTOCROCE, s. 292.
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Genellikle kisiler bu karara, yapilacak tahkim yargisindaki giivenilirliklerini
azaltmamak i¢in uymaktadir’. Bazi hallerde ise acil durum hakemleri, kararin
icrasini kolaylagtirmak amacl hiikiimlerine gecikme cezasi ekleyebilmektedir.
Fakat buna uygulanacak hukukta izin verilmis olmasi gerekir”®. Ornegin Fransiz
Usul Kanunu’nda 1468.maddenin birinci fikrasinda’” hakemlerin kararlarina
gerektigi takdirde gecikme cezasi ekleyebilecekleri belirtilmistir™®. Isvicre
Hukukunda ise doktrinde bu konuya iligkin genel bir kabul bulunmamaktadir.
Taraflarin agik¢a s6zlesmelerinde bu hususu kabul etmemesi halinde hakemlerin
yetkili olmadigini sdyleyen goriisiin yaninda bu durumun hakemlerin genel
yetkisi kapsaminda kaldigini kabul edenler de bulunmaktadir”.

Doktrinde bu sozlesmeye aykiriligin mahkemede soézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore ileri siiriiliip aynen ifanin talep edilebilecegi ifade edil-
misse® de bu goriis elestirilmistir®’. Oncelikle uygulanacak hukuk common
law sistemi kapsamindaki bir iilkenin hukuku ise aynen ifa talep etmek
ancak c¢ok smirli hallerde miimkiin olacaktir. ikinci olarak, genellikle bu
talepleri degerlendirme konusunda hakem kurulu yetkili olacaktir. Ornegin
ICC Kurallari’nin 29 maddesinin 4.fikrasinda acil durum hakeminin kara-
rina uyulmamasi nedeniyle olusan sozlesmeye aykirilik temelli zararlarin
tazminine hakem kurulunun bakacagi belirtilmistir®?. Tahkim kurumlarinin
kurallarinda ¢ogu kez hakem kuruluna bu yetki acgik¢a verilmis olacaksa
da, ad hoc tahkimde taraflar hakem heyetinin bu yetkisini s6zlesmelerinde
acikca kararlastirmamais olabilirler. Yine de kanaatimizce, ¢ogu tahkim sarti
“bu sdzlesmeden dogan uyusmazliklar” yerine “bu s6zlesmeden dogan ve bu
sOzlesmeyle ilgili uyusmazliklar” ifadesini kullandigindan hakem heyetleri
bu talepleri de incelemeye yetkili olacaktir.

Sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zararlar, esasa uygulanacak hukuka
gore tazmin edilecektir. Acil durumun niteligi geregi, zamaninda ifa edil-

5 GRIERSON, VAN HOOFT, 5.612; GEISINGER, VOSER, s.120; Atlihan s.210.

6 YESILIRMAK, s.143 dp.160.

7 Madde 1468: “Le tribunal arbitral peut ordonner aux parties, dans les conditions qu’il
détermine et au besoin a peine d’astreinte, toute mesure conservatoire ou provisoire qu il
juge opportune.”

® GHAFFARI, WALTERS, s.165.

" GEISINGER, VOSER s.120-121.

% BERAUDO, s.253.

81 BAIGEL, s.5.

82 GHAFFARI, WALTERS, s.164.
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memesi nedeniyle, ilgili talepler cogu zaman imkansizlagmis olacaktir. Bu
hallerde ancak tazminat talep edilebilecek, artik aynen ifa istenemeyecektir.
Fakat bu s6z konusu degilse ve uygulanacak hukukta da imkan saglanmissa,
aynen ifa talep edilebilir®.

2. Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin icrasi

Bir hakem karari, aleyhine karar verilen tarafca rizaen yerine getirilmezse
diger taraf, kararin verildigi iilkede kanunlarin miisaade ettigi 6l¢iide cebri
icra usuliine bagvuracaktir. Karar verildigi iilkeden bagka bir tilkede icra edil-
mek isteniyorsa, icra ettirilmek istenen tilkede tenfiz usuliine basvurulacaktir.
Bu sayede kararin cebri icra marifetiyle yerine getirilmesini saglayabilir.

Kararin verildigi tilkede icra edilip edilemeyecegi o iilkedeki tahkim
kanunlar1 uyarinca belirlenecektir. Ulkelerin tahkim kanunlarinda genellikle
acil durum hakemlerinin verdigi kararlarin icra edilip edilemeyecegine iliskin
bir aciklik bulunmamaktadir. Hakem kararlarinin tenfizi ise ¢ogunlukla 1958
tarihli New York Konvansiyonu uyarinca yapilmaktadir. Konvansiyon’un
tarihi de géz oniine alinirsa, nispeten yeni sayilabilecek acil durum hakem-
ligine iliskin bir agiklik icermemesi normaldir. Bu nedenle bu kararlarin
tenfizine iligkin agiklamalar Konvansiyon’un temel prensipleri, doktrin ve
yargi kararlar1 gozetilerek yapilmalidir.

Acil durum hakemlerinin verdigi kararlarin gerek verildigi iilkede ic-
ras1 gerekse farkli bir iilkede tenfiz yoluyla icra edilmesine iligkin yeterli
aciklik bulunmamakla beraber hakemlerin verdigi geg¢ici hukuki koruma
kararlarinin icrasina iligskin birgok iilkede diizenleme bulunmaktadir. Bu
caligma ile bu kurallarin hangi 6l¢lide acil durum hakemlerine uygulana-
bileceginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle acil
durum hakeminin, hakem sayilip sayilamayacagi incelenecektir. Ardindan
acil durum hakemleri tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligi ortaya
konmaya calisilacaktir.

8 SANTACROCE, s.289.
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2.1. Acil durum hakeminin hakem olarak nitelendirip
nitelendirilemeyecegi meselesi

Karma teoriye (hybrid theory) gore bir hakemin hem sézlesmesel hem de
yargisal yetkisinin bulunmasi gerekir®*. Yukarida acil durum hakemlerinin
sozlesmesel yetkisinden ve bu yetkinin sonuglarindan bahsedilmisti®>. Fakat
bir hakem kararinin tenfizi ve bu sayede cebri icra marifetiyle uygulatilmasi,
esasen yargisal yetkinin varligin1 gerektirir. Bu nedenle acil durum hake-
minin yargisal yetkiye de sahip oldugu gosterilebilirse, hakem niteligine de
sahip oldugu gosterilir. Bu sayede acil durum hakemlerine iliskin acik bir
diizenleme olmasa dahi verildigi lilkede hakemlerin verdigi gecici hukuki
koruma kararlarinin icrasina imkan saglanmissa, acil durum hakemleri de
bu diizenlemeye tabi olabilecektir. Tenfizde ise New York Konvansiyonu
sadece yabanci hakem kararlarinin tenfizine imkan saglamaktadir. Dolay1-
styla, acil durum hakeminin yargisal yetkisiyle birlikte hakem niteliginde
oldugu kabul edilmedigi siirece New York Konvansiyonu uyarinca onun
tarafindan verilen kararin tenfizi de saglanamayacaktir.

2.1.1. icra veya Tenfiz Talebinde Bulunulacak Ulkede Acil Durum
Hakemine iliskin Diizenleme Bulunmasi

Cogu iilkenin kanunlarinda acil durum hakeminin niteligine iligskin bir
agiklik bulunmamaktadir. Bazi {ilkelerde 6zellikle UNCITRAL Model
Kanunu’nda 2006 da yapilan degisiklik ile hakemlerin gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar verebilecekleri diizenlenmisse de acil durum hakemine
iligkin bir diizenleme kanunlarina girmemistir.

Bu karisiklig1 gideren bir tilkeye 6rnek olarak Singapur verilebilir. Zira
Singapur, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yaptig1 1 Haziran 2012°de
yurirlige giren degisiklik ile tanimlar béliimiinde hakem heyetinin tanimi1
icine acil durum hakemini de eklemistir®®. Bu sayede acil durum hakem-

% BORN,s. 216.

8 Detayli agiklama i¢in bkz. Baglik IV 1. Tarafin Verilen Karara Uymasi.

8 Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde 2.—(1) In this Part, unless the context
otherwise requires — “arbitral tribunal” means a sole arbitrator or a panel of arbitra-
tors or a permanent arbitral institution, and includes an emergency arbitrator appointed
pursuant to the rules of arbitration agreed to or adopted by the parties including the rules
of arbitration of an institution or organisation,”
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leri tarafindan verilen kararlarin icrasinda acil durum hakeminin, hakem
olmadig1 kabul edildiginde dogabilecek sorunlar, acik bir kanun hiikmdi ile
kaldirtlmistir®’.

Kanaatimizce, 6zellikle igtihattan ziyade kanuna bagli hareket eden
Kara Avrupasi hukuk sisteminde, Singapur 6rneginde oldugu gibi bir ka-
nun degisikligi ile acil durum hakeminin agik¢a hakem olarak kanunda
nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Bu sayede kararin salt hakem tarafindan
verilmedigi diislintildiigii i¢in olusacak icra veya tenfiz engelinin de 6niine
gecilmis olur. Fakat bu durum gergeklesene bir¢ok tilkenin kanununda acil
durum hakemligine iligkin bir aciklama yer almamaya devam edecektir.
Bu halde yapilmasi1 gereken hakem kavraminin yorum yoluyla acil durum
hakemini de kapsayip kapsamayacagini belirlemek olacaktir.

2.1.2. icra veya Tenfiz Talep Edilecek Ulkede Acil Durum Hakemine
Iliskin Bir Diizenleme Bulunmamasi

Eger ilgili hukuk sisteminde acil durum hakemlerinin hakem sayilip
sayilmadigina iliskin bir aciklik mevcut degilse, hakemlerin genel nitelik-
leri de g6z Oniine alinarak bu niteliklerin acil durum hakemleri tarafindan
karsilanip karsilanmadigina bakilarak bir karara varilmalidir. Asagida genel
olarak bu kriterler verilmeye ¢alisilacaktir.

2.1.2.1. Acil durum hakemi ifadesindeki hakem kelimesinin
degerlendirilmesi

Bahsedildigi tizere acil durum hakemi ifadesi ilk kez 2006 LCDR ku-
rallar1 ile gelmistir. Bunun iizerine birgok kurumsal tahkim ayni ifadeye
kurallarinda yer vermeye baglamistir. Fakat acil durum hakemi kalibinda,
hakem ifadesinin gegmesi onun hakem olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayrica, hakem ifadesinin de sozlesmede yer almamasi esasen bir
degerlendirme kriteri olarak kullanilmamalidir. Hakim hukuku bildiginden
(iura novit curia) taraflarin hukuki kurumlara verdigi isimlerle bagli degil-
dir. Taraflar sdzlesmelerinde bunu hakem olarak isimlendirmis olsalar dahi
nitelik olarak hakem Ozelliklerini tagimiyorsa, acil durum hakemi hakem
olarak degerlendirilemez. Aksine bir degerlendirme fazlasiyla sekilci kalabilir.

 GHAFFARI, WALTERS, s.158.
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Ornegin Paris Istinaf Mahkemesi 29 Nisan 2003 tarihli “Société Nationale
des Pétroles du Congo v. République du Congo” kararinda, ICC “pre-arbitral
referee”’nin niteligine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Mahkeme, ilgili
kurallarda ve dolayisiyla s6zlesmede, hakem ve tahkim ifadelerinin kulla-
nilmasindan 6zellikle kaginildigindan bahsetmis; bu nedenle “referee”nin
hakem olarak nitelendirilemeyecegini gerekg¢elerinden biri olarak ileri
stirmiistiir. Bu karar, kullanilan terimlerin taraflarin arasindaki sézlesmenin
icerigini tam olarak gostermeyecegi ve boyle yapilan bir degerlendirmenin
cok kisitli bir bakis agis1 sunmasi nedeniyle elestirilmistir®®. Biz de bahsetti-
gimiz gerekgelerle bu elestiriye katilmaktayiz. Eger bir kisinin hakem olarak
sahip olmas1 gereken 6zellikler mevcutsa, artik onun nitelendirilmesinde
sahip oldugu ismin 6nem tasimamasi gerekir. Zira hukuki nitelendirmeyi
yapmak taraflardan ziyade hakimin goérevidir.

2.1.2.2. Tahkim Yeri Ulkesindeki veya Tenfiz Ulkesindeki
Hakem Tanimi

Cogu tilkede acil durum hakemi tanimi olmadig: gibi yeterli bir hakem
veya hakem heyeti tanim1 da bulunmamaktadir. Tanim genellikle doktrine
birakilmistir. Genel olarak hakem tanimi su sekilde verilebilir: Hakem,
taraflarin s6zlesmeleriyle bir uyusmazligi ¢c6zmek lizere yetkilendirdigi,
gorevini yargisal bir bigcimde yerine getiren ve verdigi karar devlet yargisinda
verilen kararla esit tutulan, bagimsiz ve tarafsiz ligiincii kisidir.*” Bu tanim
hakemin yargisal niteligini kapsadig1 kadar sdzlesmesel niteligini de kapsar.

Bu tanimdaki unsurlara gore hakem olmanin sartlarindan biri, bir uyus-
mazligin ¢oziilmesidir. Doktrinde acil durum hakemlerinin gercekte bir
uyusmazlik ¢6ziip ¢ozmedikleri tartisilmistir. Bir goriise gére hakem sadece
esasa iligkin bir uyusmazlik ¢zerse yargisal bir yetkiye sahip olabilir®. Diger
bir goriis ise bu ayrimi yapmaksizin gecici hukuki koruma s6z konusu olsa
dahi hakemin bir uyusmazlik ¢6zdiigiinii kabul etmektedir®. Kanaatimizce
de uyusmazlik kavrami genis yorumlanmalidir. Acil durum hakemliginde
taraflarin ¢atisan menfaatlerini tigiincii bir kisi, hukuki ilkeleri g6z oniine

% BAIGEL, s.4; YESILIRMAK, s.144.

% SANTACROCE, s.291.

% Charles JARROSSON, Les frontiéres de [’arbitrage, Revue de 1’Arbitrage, Volume
2001, Issue 1, Kluwer Law International, 2001, s.25.

ol FRY, s. 189; SANTACROCE, s.293.
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alarak gerekgeli bir sekilde degerlendirmekte, prima facie de olsa bir tarafin
menfaatine Ustlinliik tanimaktadir. Bu halde gegici koruma dnlemine karar
veren hakim ya da hakemden farkli bir sekilde davranmamaktadir®>. Bu
nedenle acil durum hakeminin bir uyugmazIigi ¢ozdiigii kabul edilmelidir.

Acil durum hakemlerinin yetkisi de hakem olup olmadiklarini gosterebile-
cek kriterlerden biridir. Yukarida belirtilmis “Société Nationale des Pétroles
du Congo v. République du Congo ” kararinda mahkeme, “référée”nin yet-
kisinin taraflarindan anlagtigini belirterek yargisal niteligini reddetmistir.
Bir yetkinin taraflarin anlasmasindan dogmasi ise onu tek bagina yargisal
nitelikten mahrum birakmaz. Zira tahkimde de hakemler yetkilerini taraf
anlagmasindan almasina ragmen, hakem kararlar yargisal niteligi haizdir®.
Bunun disinda bir¢ok kurumsal tahkim kuralinda acil durum hakemlerine
yetkili olup olmadiklarini inceleme imkan1 saglanmistir. “Kompetenz-kom-
petenz” olarak anilan bu ilkeye gore taraflardan biri acil durum hakeminin
ilgili uyusmazlig1 incelemekte yetkisiz oldugunu ileri siirerse bu iddiay1
mutlaka mahkeme incelemek zorunda degildir. Acil durum hakemi kendi
yetkisi hakkinda kendisi karar verme hakkina sahip olacaktir®. Taraflarin
anlagmas1 gegersiz olsa dahi bu gecersizlik acil durum hakeminin kendi
yetkisini degerlendirmesine engel olmayacaktir. Bu halde acil durum hake-
minin aslinda sézlesmesel yetkisi bulunmamaktadir. Doktrinde acil durum
hakeminin kendi yetkisine bakabilmesini saglayan tek yetkinin yargisal
yetkisi olacagi ve bu durumun acil durum hakeminin sézlesmesel yetki
disinda yargisal yetkiye de sahip oldugunu gosteren bir kanit olabilecegi
ifade edilmistir.”

2011 tarihli “Barclays Bank v. Nylon Capital” kararia konu olan olayda,
taraflarin sdzlesmesinde uyusmazlik ¢6ziimii igin bir bilirkisi atanmasi ve bu
kisinin hakem niteligini haiz olmayacag1 6ngdriilmiistiir. Bununla birlikte,
sozlesmede atanacak bilirkisiye kendi yetkisini belirleme hakki taninmaigtir.
Ingiliz Mahkemesi olaya iliskin yaptig1 degerlendirmede, taraflarin sz-
lesmelerinde bilirkisiye kompetenz-kompetenz yetkisi vermis olsalar dahi
bilirkisinin verecegi kararin baglayiciliginin sadece sdzlesmesel oldugunu,
hakemlerin sahip oldugu kompetenz-kompetenz yetkisinin 1996 tarihli Tah-

2 SANTACROCE, s. 293.
% BAIGEL, s.4.

% YESILIRMAK, s.136.
% SANTACROCE, s. 295.
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kim Kanunu’ndan ve “AES Ust-Kamenogorsk Hydropower Plant LLP v.
Ust-Kamenogorsk Hydropower Plant” igtihadindan anlasildigini belirtmistir.
Bilirkisinin verecegi kararlara ise bu tahkim kanunun uygulanmayacagini,
verilen karar nihai ve taraflar agisindan baglayici olsa dahi bilirkisinin
yetkili olup olmayacagina mahkemenin karar verecegini belirtmistir®. Biz
de mahkemenin bu degerlendirmesine katilmaktayiz. Kanaatimizce tahkim
kurumlarinin acil durum hakemligine yonelik ¢ikardiklar1 kurallarda ve
buna bagli olarak taraflarin s6zlesmelerinde, acil durum hakemlerinin kendi
yetkileri hakkinda karar vermeye yetkili olduklarinin belirtilmesi tek basina
onlarin yargisal yetkiyi haiz oldugunu gdstermeye yeterli degildir. Bu du-
rum sozlesmesel yetki kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim “Barclays
Bankv. Nylon Capital” kararinda mahkeme kompetenz-kompetenz yetkisini
tahkim kanununda verilen bir yetki olarak degerlendirmistir. Acil durum
hakemligi acisindan, lex arbitri’de bu yetkiye dair herhangi bir kanun ya
da common law iilkeleri agisindan bir ictihat bulunmadigi takdirde sozles-
mede yer alan bu yetkinin yargisal yetki verdigi sdylenememelidir. Bizce,
acil durum hakeminin kompetenz-kompetenz ilkesi dahilinde yargisal bir
yetkiye sahip oldugunun sdylenebilmesi, sadece acil durum hakemlerinin,
hakem sayildiklar1 kabul edilirse, bu kabuliin bir sonucu olarak sdylenebilir.
Aksine bir yorum, sonug olmasi gereken bir hususun, kriter olarak alinmasi
gibi makul olmayan bir degerlendirmeye yol agacaktir.

Doktrinde ayni uyusmazliga sonradan olusacak tahkim heyetinin de
bakabilmesi ve hatta karar1 degistirip, ortadan kaldirabilmelerini acil du-
rum hakeminin aslinda hakem olmadigini gosteren bir kanit olarak deger-
lendirmistir’’. Kanaatimizce bu durumun nedeni acil durum hakeminin
hakem olmamasiyla iliskili degildir. Bu verilen kararin gegici nitelikte olup
olmamasiyla alakali bir durumdur. fleride anlatilacak olmakla birlikte, nihai
olmayan kararlarin tenfiz edilemeyecegi kabul edilse dahi bu yine tenfize
yonelik bir sorun olarak kalir. Karar1 veren kisinin hakem sayilmamasi
nedeniyle tenfiz edilememesi, kararin nihai olmadiginda tenfiz edileme-

% “For reasons I explain at paragraphs 36-38 expert determination is a very different
alternative form of dispute resolution to which neither the Arbitration Act 1996 nor any
other statutory codes apply. It is clear, however, that in any case where a dispute arises
as to the jurisdiction of an expert, a court is the final decision maker as to whether the
expert has jurisdiction, even if a clause purports to confer that jurisdiction on the expert
in a manner that is final and binding.”

Kararm tamami i¢in bkz.: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/826.html

7 BAIGEL, s.8.
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yeceginin kabul edilmesi ayr1 sorunlardir. Birbirleriyle baglantili olarak
degerlendirilmemelidir.

Verilen hakem tanimindan degerlendirme yapilirsa, acil durum hakemle-
rinin de tarafsiz ve bagimsiz oldugu goriilecektir. Acil durum hakemlerine
taninan yetkiler, genellikle hakemlere taninan gegici hukuki koruma verme
yetkisiyle benzerlik gosterir. Bazi kurumsal tahkim kurallarinda hakemler ile
acil durum hakemlerinin gecici hukuki koruma yontemlerinde ayn1 yetkiye
sahip oldugu agikga belirtilmistir®®. Genellikle de, acil durum hakemlerinin
hakem oldugunu savunanlar®, ikisinin arasindaki bu gérev benzerliklerinin
hakem niteligini belirlemede yeterli olacagini ileri stirmiislerdir. Bir goriis
de taraf iradelerine bakilarak taraflarin hakemlere bdyle yargisal bir yetki
vermeyi amaclayip amaclamadiklarina bakmanin da etkili olabilecegini
ifade etmistir!®,

Kanaatimizce, taraflarin anlagsmalarinda yargisal yetki verme iradeleri,
acil durum hakeminin hakem oldugunu belirlemede “sine qua non” bir
unsur olacaksa da tek basina yeterli degildir. Ornegin taraflar hicbir hukuki
degerlendirme yapmayan bir {igiincii kisinin de yapacag: faaliyeti yargisal
olarak nitelendirmis olabilirler. Fakat bu faaliyetin salt taraf iradesine bagl
olarak yargisal olacagi sdylenemez. ideal hukuk bakimindan olmasi gereken
acik bir kanun hiikmii ile acil durum hakemliginin hakem taniminin i¢ine
dahil edilmesidir. Yine de bu gerceklesene dek, taraflar agisindan doktrindeki
tartigmalar nedeniyle bir belirsizlik ortam1 s6z konusu olacaktir. Acil durum
hakemligi disinda bir bagka ti¢iincii kisinin uyusmazIligi incelemesinde belki
de hakem olup olmamasi, karar1 baglayici oldugu siirece bir 6nem arz et-
meyebilir. Zira sdzlesmesel baglayicilik, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
gitmeye imkan tanir. Fakat acil durum hakemliginde bahsedildigi gibi siirenin
hizl1 olmasi en 6nemli hususlardan biridir. Sadece acil durum hakeminin,
hakem olmamasi nedeniyle verdigi kararin tenfizine imkan taninmamast
bu hiz faktériinii olumsuz etkileyecektir. Ozellikle aynen ifaya iliskin bir
kararin zamaninda icra edilememesi bu hiikmiin icrasini imkansizlastirabilir
ve kisi sadece tazminat talebinde bulunabilir. Aynen ifanin bu derece 6nemli
oldugu hallerde tazminat cogu zaman zararin tam tazminini saglayamaya-
caktir. Taraflarin icra veya tenfiz sikintilariyla karsilagsacaklarini bilmeleri

% SANTACROCE, 5.295-296.
9 FRY, s.187, SANTOCROCE, s.295.
10 Detayli bilgi i¢in bkz. FRY, s.187.
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halinde acil durumlarda hakeme bagvurmalar1 mantikli degildir. Sayilan
nedenlerle hukukun, fiiliyattaki gelismelere gore geg ilerlemesinin yiikiinii
taraflar gekmemelidir. Bu noktada yapilmasi gereken amagsal yorum ile
acil durum hakeminin hakem kavramina dahil edilmesidir'®".

Acil durum hakeminin sahip oldugu yetkilerin, hakemin gegici hukuki
koruma tedbiri verdigi siradaki yetkileriyle ayni oldugu ve faaliyetini de
gerek taraflarin savunma haklarina riayet edilmesinde gerek tarafsizlik ve ba-
gimsizlik noktasinda, hakemlerin sahip oldugu yargisal fonksiyondan higbir
farklilik gdstermemesi ve verdigi kararin baglayiciligi, bu amagsal yorumu
destekleyecek niteliktedir. Ayrica bu yorum acil durumun gereklilikleri ve
taraf iradeleriyle de desteklenebilir. Ancak acil durum hakeminin hakem
oldugu kabul edildigi ihtimalde, verdigi kararin New York Konvansiyonu
uyarinca tenfizine de imkan saglanmis olacaktir'®. Bunun disinda kararin
verildigi iilkede icrasi agisindan da genellikle acil durum hakemine iligkin
bir diizenleme olmadigindan, bunlar hakem sayildig1 takdirde hakemlerin
verdigi gegici koruma tedbirlerinin icrasina iliskin kurallar uygulama alani
bulabilecektir. Bu nedenle kararin verildigi iilkede hakemlerin verdigi gecici
hukuki koruma kararlarinin icrasina iligkin bir hiikiim varsa bu acil durum
hakemlerine de uygulanacaktir. Fakat kararin verildigi iilke disinda bagka
bir iilkede tenfizi gerekiyorsa bu durumda incelemenin verilen kararin nihai
olup olmadig1 yoniinden devam ettirilmesi gerekmektedir.

2.2. Acil durum hakemi tarafindan verilen kararin niteligi

Acil durum hakeminin, hakem oldugu kabul edilebildigi takdirde
verebilecegi iki ¢esit karar bulunmaktadir: nihai hakem karar1 (award)
ya da gegici/ara karar'® (order). Birgok sistemde uyusmazliga bakan
3.kisinin, hakem kabul edilmedigi takdirde nihai hakem kararina da karar
veremeyecegi kabul edilmektedir!®. Bu durum ise bir tenfiz engeline yol
acacaktir.

100 GHAFFARI, WALTERS, s.159.

192 YESILIRMAK, s.145.

103 Tiirk Hukuku’nda karar ¢esitleri nihai karar ve ara karar seklinde bir ayrima tabi tu-
tulmussa da, acil durum hakemlerinin fonksiyonu geregi bu calismada, “award” kavrami
nihai karar ve “order” kavrami gegici karar seklinde kullanilacaktir.

104 YESILIRMAK, s. 140; FRY, 5.190.
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Birg¢ok iilkede hakem kararinin tenfizine New York Konvansiyonu dnce-
likli olarak uygulanacaktir. Fakat Konvansiyon’da gecici kararlarin tenfiz
edilebilirligine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir!®®, Fakat doktrindeki
genel kabul sadece nihai kararlarin tenfiz edilebilecegini kabul etmekte-
dir'®, Konvansiyon’da ise nihai hakem karar1 tanimi verilmemistir. Bunun
lex fori’ye gore belirlenebilecegi ya da bagimsiz bir degerlendirmeye konu
olabilecegi doktrinde ifade edilmektedir'”’. Fakat genellikle nihai hakem
kararmin varli§inin kabul edilebilmesi i¢in kararin nihai ve baglayici olmasi
ve bir hakem tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Acil durum
hakemlerinin verdigi kararlarin baglayict oldugu konusunda bir siiphe
yoktur. Hakem say1lip sayilmadigina iliskin aciklamalar ise bir 6nceki bo-
liimde yapilmistir. Doktrinde farkli goriisler olmasina karsin biz acil durum
hakemlerin hakem oldugunu kabul ettigimizden, geriye incelenmesi gereken
tek husus olarak verilen kararin nihailigi kalmaktadir. Doktrinde ¢cogu kez
bir kararin nihai olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken kararin
davanin esast hakkinda bir ¢6zlim igeren karar olup olmadigi degerlen-
dirilmektedir.'” Halbuki bir karar sadece usule iligkin bir degerlendirme
icerse bile 6rnegin hakemler kendilerini yetkisiz bulup davadan ellerini
cekmislerse, yine nihai olacaktir.

195 Tijana KOJOVIC, Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional Relief— How
Final is Provisional?, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 2001,
Volume 18 Issue 5,s. 511 — 532, 5.520.

106 Albert Jan VAN DEN BERG, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer
Law and Taxation Publishers, the Hague, 1994, s.47: Yazar burada New York Konvan-
siyonu madde 5(1)(e) kapsaminda baglayici bir karardan bahsedebilmek icin mahkeme
veya hakem kurulu tarafindan esastan tekrar incelenmesi miimkiin olmayan bir karardan
bahsetmistir. Bu nedenle gegici hukuki koruma kararlarint madde 5(1)(e) nedeniyle tenfiz
edilemez kabul edecegi sdylenebilir. Bununla birlikte doktrinde, yazarin kismi kararlarin
bir kisminin dahi kesinlik igermesi nedeniyle tenfiz edilebilecegini belirtmesinden Gtiirii
de gecici hukuki koruma kararlarinin tenfiz edilemeyecegini diisiindiigii savunulmustur.
Bu goriis i¢in bkz. BALKAR, s.289; LEW/MISTELIS, 5.699-670; ATLIHAN, s.248;
Her ne kadar New York Konvansiyonu madde 5(1)(e) maddesinde kararin sadece bag-
layic1 olmasi gerektigi belirtilmis ve Konvansiyon taslagindaki nihailik kaldirilmissa
da, tenfiz icin kararin nihai olmas1 gerektiginin Konvansiyon madde 1 kapsamindan
ciktig1 yoniinde bkz. PAULSSON, s.195 ve 5.197-198; Doktrinde en az nihai olmasi
gerektigini kabul edenler kadar buna gerek olmadigini kabul edenlerin bulunduguna
iliskin bkz. BALKAR s.291.

7 BAIGEL, s.7.

18 FRY, 5.190; SANTACROCE, s.303.

19 SANTACROCE, 5.303.
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Kurumsal tahkim kurallarina baktigimizda ise bazilar1 acil durum ha-
kemlerinin sadece gegici karara hiikkmedebilecegini kabul ederken'!? bazilar
acikca verilecek kararin nihai hakem karar1 oldugunu belirtmistir'!!. Verilen
kararin tenfizi agisindan degerlendirme yapilacak olursa yine belirtmek
isteriz ki kurumsal tahkimlerce ve dolayisiyla taraflarin sézlesmede ver-
dikleri ismin tek basina hukuki nitelendirmede bir 6nemi yoktur!'2, Tenfiz
mahkemesi Oniine gelen olayda degerlendirme yaparken bir kararin nihai
karar ya da gegici karar sayilip sayilmadigina kendi lex fori’sindeki tanim-
lara gore karar verecektir'’®. Ornegin Paris Istinaf Mahkemesi 1999 yilinda
verdigi “Braspetro Oil Services Company v. The Management and Imp-
lementation Authority of the Great Man- Made River Project” kararinda,
hakem heyetinin verdigi karar1 ara karar!'* olarak isimlendirmis olmasina
ragmen, Mahkeme’nin bu isimlendirmeyle bagli olmadigini, kararin igerigi-
ne bakarak karar verecegini belirtmistir. Somut olayda da hakem heyetinin
nihai bir karar verdigi gerekgesiyle ara karar yerine nihai kararin varhigini
kabul etmistir'!®. Bir kararin nihai karar olarak kabul edilebilmesi sadece
tenfiz edilebilmesini saglamayacak, ayn1 zamanda verilen kararin iptal edi-
lebilmesine de yol agabilecektir''®. Acil durum hakeminin verdigi kararin
daha sonra hakem heyeti tarafindan degistirilebilmesi, diizeltilebilmesi,
esasen bu kararin nihai olmadigin1 gostermektedir. Doktrinde bu sikintiy1
as1p kararin tenfizini saglayabilmek adina nihailigin tanimini genisleten bir
goriis bulunmaktadir. Azinlik goriisiine gore, acil durum hakemi ilgilendigi
hususlara yonelik verebilecegi tiim karar1 vermisse yani tarafin talebi ge-
cici hukuki koruma olup acil durum hakemi bu korumay1 saglamissa artik

10 FRY, 5.192:0Ornegin ICC kurallarinda “order” denmesinin nedenlerinden biri tenfiz
tartigsmasindan bagimsizdir. ICC kapsaminda verilen “award” larda ICC Court tarafindan
tetkik yapilmasi gerektiginden bunun siireci yavaslatacagi diistiniilmiis ve “order” olmasimin
acil duruma daha uygun olduguna karar verilmistir. Fakat acil durum hakemleri disinda,
esasa iligkin yargilamada hakemlerin verecegi gegici hukuki korumanin sekli konusunda
hakemlere bir serbesti taninmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacob GRIERSON, Annet VAN
HOOFT, Arbitrating under the 2012 ICC Rules, Kluwer Law International, 2012, 5.162 ;
VERBIST, SCHAFER, s.170.

" FRY s. 189; Ornegin LCIA kurallarinda acil durum hakemlerine verecekleri kararin
niteligini belirlemeleri i¢in takdir yetkisi taninmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. SCHERER,
RICHMAN, et al., s.158-159.

112 GEISINGER, VOSER s.119.

13 HOLTZMANN, NEUHAUS, et al., 5.169; FRY 5.190.

114 Hakem heyetinin verdigi bir karar oldugundan “ara karar” ifadesi tercih edilmistir.

115 GHAFFARI, WALTERS, s.163.

116 FRY, s.190.



Acil Durum Hakemligi 61

yapabilecegi baska bir sey kalmamigtir. Talep dogrultusunda verebilecegi
karar1 verdiginden artik onun gorevi sonlanmustir. Talebi karsilayan bu karar
da nihai kabul edilmelidir'"’.

Amerikan Mahkemesi 2011 yilinda verdigi “Chinmax Medical Systems
Inc v. Alere San Diego” kararinda, AAA kurallar1 madde 37 uyarinca veril-
mis bir acil durum hakeminin kararinin iptali talebini incelemistir. Davaci
kararin nihai oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini ifade etmis; davali ise
kararin nihai olmadigin1 ve mevcut igtihatlar bakimindan sadece olagantistii
bir durum olmas1 halinde mahkemelerin nihai olmayan bir karar1 inceleyebi-
lecegini belirtmistir. Mahkeme somut olayda, hakem heyetinin, acil durum
hakeminin verdigi karar1 inceleyip degistirme imkani olmasi nedeniyle nihai
bir karardan ve olaganiistii bir durumdan bahsedilemeyeceginden kararin
iptal edilemeyecegini belirtmistir!'®.

Amerikan Mahkemesi 2013 yilinda verdigi “Yahoo! Inc. v. Microsoft
Corporation” kararinda ise farkli bir tutum sergilemistir. Kararin iptali
amaciyla acilan davada, acil durum hakeminin verdigi karari, her ne kadar
sonrasinda hakem heyeti tarafindan degerlendirilecek bir karar olsa da,
mevcut haliyle status quo ’yu korumak amaciyla verilmis bir nihai karar
olarak nitelendirmistir'”. Amerikan Mahkemeleri tenfize yonelik kararla-
rinda, hakem heyetlerinin aldig1 gecici hukuki koruma kararlarina yonelik
de benzer bir yaklasim gostermistir. Ornegin, 2006 yilinda verdigi “Arrow-
head Global Solutions v. Datapath Inc.” kararinda'*® Mahkeme, verilen bu

7 YESILIRMAK, s.145; SANTACROCE, 5.304.

18 “The Court concludes that the evidence does not present an “‘extreme” case permitting
Judicial review of a non-final order because the interim order is expressly subject to recon-
sideration, modification, or vacatur by the full tribunal. The Motion to Vacate Arbitration
Award filed by Petitioner Chinmax (ECF No. 10) and the Petition seeking the same relief
(ECF No. 1) are DENIED.”

Kararm tamamu i¢in bkz. :https://jenner.com/system/assets/assets/4287/original/Chinmax_v.
Alere.pdf?1319838875.

19 “Here, the record makes clear that the Emergency Arbitrator reached his decision out
of effort to construe and apply the 2009 Agreement. Accordingly, the Arbitrator acted
within his authority in granting an injunction as to the migration to Bing, even though the
equitable relief that was granted is, in essence, final.”

Kararin tamami i¢in bkz.:
http://cases.justia.com/federal/districtcourts/newyork/nysdce/1:2013¢cv07237/418671/26/0.
pdf?ts=1411562499.

120 “In short, as the other circuits to have addressed this issue recognize, arbitration pan-
els must have the power to issue temporary equitable relief in the nature of a preliminary
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kararlarin nihai sayilacagini ve tenfiz edilmesi gerektigini ifade etmistir'?'.
Mahkeme’nin bu yorumu, yukarida belirttigimiz nihailigin genis yorum-
lanmasini 6ngdren doktrindeki goriis ile uyumludur.

Kanaatimizce, bu sorunun ¢6ziimii i¢in nihailik kavraminin genisletil-
mesine gerek yoktur. Zira ayni tenfiz engeli hakem heyetlerinin verecegi
gecici koruma tedbirleri i¢in de mevcuttur. Bu sorun salt acil durum ha-
kemlerine 6zgii degildir. Bu noktada, ulusal hukuklarin hakemlerin verdigi
gecici hukuki korumanin tenfizine yonelik aldiklar1 tutuma bakilarak karar
verilmesi en dogru ¢6ziim olacaktir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi acil
durum hakemlerinin amagsal yorumla hakem olduklarini kabul etmistik.
Bu nedenle ulusal hukukta hakemlerin verdigi geg¢ici hukuki koruma yon-
temine iligkin bir tenfiz kolaylig1 mevcutsa, bunun acil durum hakemine de
uygulanmasi gerekir. Hakemlere boyle bir kolaylik saglanmamissa, sadece
kararin nihailiginin genis degerlendirilerek, acil durum hakemlerine bdyle
bir imkanin taninmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bazen bu kolaylik sinirli olarak saglanmis olabilir. Ornegin Ingiltere’de
1996 tarihli Tahkim Kanunu’nun 42.maddesi hakemlerin gegici koruma
kararlarinin mahkemeler tarafindan icrasi diizenlemektedir. Ayn1 kanunun
2.maddesinin 1. ve 4.fikralarinda ise 42.maddeye de uygulanabilecek genel
bir kapsam maddesi diizenlenmistir. Kural olarak 42.madde sadece Ingiltere,
Galler ve Kuzey Irlanda’da verilen kararlara uygulanacaktir. Fakat taraflarca
bir tahkim yeri belirlenmemis olup mahkeme tarafindan ingiltere, Galler
veya Kuzey Irlanda ile baglantili bulundugu kabul edilecek olursa, ilgili iil-
keler disinda verilen gegici hukuki koruma karari da tenfiz edilebilecektir!?2,
Bunun disinda 42. madde uyarinca kararin tenfiz edilebilmesi i¢in de bazi
sartlarin saglanmasi gerekecektir. Tenfiz talebinde bulunan tarafin, tahkimde
mevcut olan ve kararin icrasini saglayabilecek diger tiim imkanlari tiiketmis
olmasi gerekir. Ayrica karar1 yerine getirmeyen kisinin, verilen siire iginde

injunction, and district courts must have the power to confirm and enforce that equitable
relief as “‘final” in order for the equitable relief to have teeth”.

Kararin tamami igin bkz.:
http://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca4/04-2000/042000.u-2011-03-14.pd-
f2ts=14109261609.

12l GHAFFARI, WALTERS, s.161.

122 Kieron O’CALLAGHAN, Jerome Finnis, Chapter 20: Support and Supervision by the
Courts, Arbitration in England, with chapters on Scotland and Ireland, Julian D.M. Lew,
Harris Bor, et al (eds), Kluwer Law International, 2013, s.437 dp.117.
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karar1 yerine getirip getirmedigi de kontrol edilecektir. Eger boyle bir siire
kararlagtirllmamaissa, ilgili kararin yerine getirilebilmesi i¢in makul olan
stire dikkate aliacaktir'®.

Bazen ise acil durum hakemlerinin hakem oldugunu gostermeye dahi
gerek kalmaksizin kanundaki acik hiikiim tenfize imkan saglayabilir. Orne-
gin, Hong Kong Tahkim Kanunu’na 2013 yilinda eklenen 22A boliimii ile
oncelikle acil durum hakeminin tanimi verilmistir. Fakat bu tanim Singapur
orneginde oldugu gibi acil durum hakemi, hakemdir gibi agik bir ifade
icermemektedir'?*. Bununla birlikte 22B bdliimiiniin birinci fikrasinda acil
durum hakemlerinin verdikleri kararlarin verildigi ilkeden bagimsiz olarak
tenfiz edilebilecegi agikg¢a belirtildikten sonra ikinci fikrada acil durum
hakemi tarafindan verilebilecek koruma onlemleri sayilmistir. Bu agik
diizenleme sayesinde artik acil durum hakemleri tarafindan verilen kararin
nihai olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek olmaksizin kararin tenfizi
saglanacaktir'®,

123 Article 42: Enforcement of peremptory orders of tribunal.

(1)Unless otherwise agreed by the parties, the court may make an order requiring a party
to comply with a peremptory order made by the tribunal.

(2)An applicationfor an order under this section may be made—

(a)by the tribunal (upon noticetotheparties),

(b)by a party to the arbitral proceedings with the permission of the tribunal (and upon
notice to the other parties), or

(c)where the parties have agreed that the powers of the court under this section shall be
available.

(3)The court shall not act unless it is satisfied that the applicant has exhausted any available
arbitral process in respect of failure to comply with the tribunal s order.

(4)No order shall be made under this section unless the court is satisfied that the person
to whom the tribunal’s order was directed has failed to comply with it within the time
prescribed in the order or, if no time was prescribed, within a reasonable time.

(5)The leave of the court is required for any appeal from a decision of the court under
this section.”

124 Section 22A: “In this Part— emergency arbitrator means an emergency arbitrator
appointed under the arbitration rules (including the arbitration rules of a permanent
arbitral institution) agreed to or adopted by the parties to deal with the Cap 609 - Arbit-
ration Ordinance 9 parties’ applications for emergency relief before an arbitral tribunal
is constituted.)”

125 Section 22B: ““ (1) Any emergency relief granted, whether in or outside Hong Kong, by
an emergency arbitrator under the relevant arbitration rules is enforceable in the same
manner as an order or direction of the Court that has the same effect, but only with the
leave of the Court.

(2) The Court may not grant leave to enforce any emergency relief granted outside Hong
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Her zaman Hong Kong 6rneginde oldugu gibi agik hiikiimlerle karsi-
lasamayacagimiz i¢in acik hiikiim olmayan hallerde yorum yoluyla bir
sonuca ulasiimas: gerekecektir. Onceden de ifade ettigimiz gibi UNCIT-
RAL Model Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile madde 17H(1)
diizenlemesi'* ile hakemlerin verecegi gegici hukuki korumalarin verildigi
ilkeden bagimsiz olarak tenfiz edilebilmesine imkan saglanmigtir'?’. Kural-
larda verilen kararin hukuki niteligine iliskin bir ayrim yapilmadan tenfiz
edilmesi kabul edilmistir'?®, Bu sayede artik sadece nihai hakem kararlar1
degil gecici kararlar da tenfiz edilebilir hale gelmistir. Bu kurallar1 kendi i¢
hukuk sistemine adapte eden bir hukuk sisteminde, acil durum hakemle-
rinin de kararlarinin tenfiz edilebilmesi i¢in, hakem sayildiklar1 ihtimalde,
yasal bir dayanak bulunacaktir'®. Model Kanun’da 171 maddesiyle tenfiz
talebinin reddedilebilecegi haller de sayillmistir. Bu madde ile de inceleme-
nin belirtilen hususlarla sinirl olacagi ve hakimin verilen kararin esasini
degerlendirmeden karar verecegi belirtilmistir.

Bu duruma 6rnek olarak Belgika Hukuku gosterilebilir. Belgika Usul
Kanunu’nda 1 Eyliil 2013 ile yapilan degisiklik ile tahkime iligkin kurallar

Kong unless the party seeking to enforce it can demonstrate that it consists only of one or
more temporary measures (including an injunction) by which the emergency arbitrator
orders a party to do one or more of the following—

(a) maintain or restore the status quo pending the determination of the dispute concerned;
(b) take action that would prevent, or refrain from taking action that is likely to cause,
current or imminent harm or prejudice to the arbitral process itself;

(c) provide a means of preserving assets out of which a subsequent award made by an
arbitral tribunal may be satisfied,;

(d) preserve evidence that may be relevant and material to resolving the dispute;

(e) give security in connection with anything to be done under paragraph (a), (b), (c) or (d);
() give security for the costs of the arbitration.

(3) If leave is granted under subsection (1), the Court may enter judgment in terms of the
emergency relief.

(4) A decision of the Court to grant or refuse to grant leave under subsection (1) is not
subject to appeal.”

126 (1) An interim measure issued by an arbitral tribunal shall be recognized as binding
and, unless otherwise provided by the arbitral tribunal, enforced upon application to the
competent court, irrespective of the country in which it was issued, subject to the provisions
of article 17 1.”

27 BORN, s.2434; PEKCANITEZ, s.119; ATLIHAN, s.215.

128 HOLTZMANN/NEUHAUS, et al., s.181.

12°FRY, 5.192; BAIGEL, s.5; SANTACROCE, 5.306; ERTEN, s. 55.
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UNCITRAL Model Kanun ile uyumlu hale getirilmistir'*. Belgika Usul
Kanunu madde 1696 fikra 1°de'*', hakemler tarafindan verilen gegici hukuki
koruma kararin Belgika disinda verilmis olmasi ihtimalinde dahi ilk derece
mahkemesi tarafindan tenfiz edilecegi ifade edilmistir.

Milletlerarast Tahkim Kanunumuzun (MTK) 6.maddesinin ikinci fik-
rasinda da, taraflarin aksine bir diizenlemeleri bulunmadik¢a, hakemlerin
ithtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilecekleri kabul edilmistir. Bu
kuralin uygulama alani ise ayn1 kanunun 1.maddesinin 3.fikrasinda ifade
edilmistir. Madde uyarinca tahkim yeri Tirkiye disinda olsa dahi madde
6 uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle tahkim yeri Tiirkiye olmasa dahi
hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizi New
York Konvansiyonu veya MOHUK hiikiimleri uyarinca degil MTK uyarinca
yapilacaktir'2, MTK madde 6°da ise bir sinirlama getirilmistir. Ikinci fikrada
hakem veya hakem kurulunun, cebri icra organlar: tarafindan icrasi ya da
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi gibi, ligiincii kisileri baglayan ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da veremeyecegi belirtilmistir. Bir sonraki
fikrada hakkinda karar verilen taraf bu karara rizaen uymazsa, hakemlerin
yetkili mahkemeden yardim isteyebilecegi kararlagtirilmistir. Mahkemeden
yardim istenmesi Isvigre Kanunu’ndaki hilkkme benzemektedir. Yabanci
doktrinde bu durum tenfiz edilebilme olarak nitelendirilmistir. Fakat bizim
kanunumuzda cebri icra organlar tarafindan icrasi istenebilecek karar
verilememektedir. Isvigre’deki metinde ise bdyle bir agiklama bulunma-
maktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirilirse Tiirk mahkemelerinden
almacak yardimin, aslinda yeniden bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 alinmasi seklinde olacagi sdylenebilir'*. Doktrinde bir bagka goriis
ise bu noktada mahkemenin yardimindan bahsedildigi i¢in tekrar tedbir
veya haciz karar1 alinmasina gerek olmadigini, mahkemenin hakemlerin

130 Niuscha BASSIRI, Commentary on Part VI of the Belgian Judicial Code, Chapter IV:
Article 1696, Arbitration in Belgium, Niuscha Bassiri and Maarten Draye (eds), Kluwer
Law International, 2016, s.241.

BL“Art. 1696: § ler. Une mesure provisoire ou conservatoire prononcée par un tribunal
arbitral est reconnue comme ayant force obligatoire et, sauf indication contraire du tribunal
arbitral, est déclarée exécutoire par le tribunal de premicre instance, quel que soit le pays
ou elle a été prononcée, sous réserve des dispositions de I’article 1697.”

1322 BALKAR, 5.303.

133 AKINCI, s.138; Detayli agiklama ve madde ile ilgili tartismalar igin bkz.: BALKAR,
s.247.
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bu sekilde bir karar verip veremeyeceklerini inceledikten sonra karara icrai
etki tantyacaklarini belirtmistir'>.

Baz1 hallerde kanun hiikmiinde bir aciklik olmasa dahi doktrin ve yargi
kararlar ile ilgili kanunun tenfizde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Ornegin Isvicre Uluslararas1 Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanun’un 183.
maddesi ile hakem heyeti tarafindan gegici hukuki koruma 6nlemi karar1
verebilecektir.'* Bu maddenin yiiriirliige girmesinden dnce ise hakemlerin
tedbir karar1 veremeyecegi kabul ediliyordu'*. Maddenin ikinci fikrasinda
ise hakkinda karar verilen taraf, iradi bir sekilde karara uymazsa, hakem
heyetinin yetkili mahkemeden ilgili kararin icrasi i¢in yardim istenebilecegi
belirtilmistir. Isvigre kanununda MTK da oldugu gibi bu hiikmiin tahkim
yeri Isvicre disinda olan gegici hukuki koruma kararlar1 agisindan da uygu-
lanabilecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrindeki genel kabul
ise bu hiikmiin tahkim yeri Isvigre olmasa dahi uygulama alan1 bulacag
yoniindedir'?’.

2.3. New York Konvansiyonu Madde 7 Uyarinca Degerlendirme

Konvansiyon’un 7.maddesinin birinci fikrasinda tenfiz talebinde bulu-
nacak kisilerin tenfiz devletinin mahalli mevzuatindan faydalanabilecegi
ongoriilmistiir'*®. Bu ihtimalde eger tenfiz devletinin kurallari, Konvansiyo-
na nazaran tenfize daha elverisli ise bu kurallar uygulama alan1 bulacaktir.
Madde ile amaglanan, miimkiin oldugunca verilen kararlarin icra edilmesinin
Onilinlin agilmasidir'*°,

134 PEKCANITEZ, s.137.

135 GEISINGER VOSER, 5.108; BORN, s.2435.

136 PEKCANITEZ, s.119.

137 Christopher BOOG, Chapter 2, Part II: Commentary on Chapter 12 PILS, Article
183[Procedure: provisional and conservatory measures], Arbitration in Switzerland: The
Practitionner’s Guide, Manuel Arroyo, Kluwer Law International, 2013, s.125; GHAFFAR]I,
WALTERS, s.160.

138 “Isbu sozlesme hiikiimleri, akit devletler arasinda akdedilmis hakem kararlarmnin tanin-
masi veya icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli s6zlesmelerin muteberligine halel getirmez
ye ilgili taraflardan higbirini, bir hakem kararindan, bunun dermeyan edildigi memleketin
kanun ve sozlesmeleri hiikiimleri dairesinde faydalanmak imkanindan mahrum kilmaz.”
139 VAN DEN BERG, s.82; Paulsson, s.233; Dirk OTTO, Article VII in Herbert Kronke,
Patricia Nacimiento, et al. (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards:
A Global Commentary on the New York Convention, Kluwer Law International, 2010,
s.452.
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Yukarida da belirtildigi {izere Konvansiyon ge¢ici kararlarin tenfiz edi-
lip edilemeyecegine iligkin bir aciklik icermemektedir. Fakat doktrindeki
genel kabul dikkate alinacak olursa sadece nihai hakem kararlarinin tenfiz
edilebilecegi sdylenecektir. Bu ¢calismada acil durum hakemlerinin amagsal
yorumla hakem oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle nihailik agisindan
yapilan degerlendirmeler 7.maddenin uygulama alanina girilip girilmedigi
hususunda etkili olacaktir.

Doktrinde azinlik goriis olan ve bazi Amerikan Mahkemesi kararlarty-
la da kabul edilmis olan nihailik kavraminin genisletilmesi goriisii kabul
edilecek olursa'*’ verilen acil durum hakemleri kararlarinin Konvansiyon
kapsaminda tenfiz edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
noktada artik madde 7 kapsaminda olunmayacagi aciktir. Fakat bizim
de kabul ettigimiz gorlis uyarinca verilen kararlarin tenfiz edilebilirligini
saglamak i¢in nihailigin kapsaminin genisletilmesine gerek yoktur. Eger
ulusal hukuklarda hakemlerin verdigi ge¢ici hukuki koruma kararlarinin
tenfizine imkan saglanmissa, ¢calisma kapsaminda acil durum hakemlerinin
hakem oldugu kabul edildiginden, acil durum hakemlerinin verdigi kararlar
esasen ulusal hukuktaki diizenleme sayesinde tenfiz edilebilir hale gelmis
olacaktir. Bu noktada Konvansiyonun 7.maddesinin uygulama alani buldugu

soylenebilir'#!.

Yine de hatirlatmak gerekir ki, madde 7’nin uygulama alani bulup bul-
mayacaginin degerlendirilmesi tamamen doktrindeki genel kabul olan
gecici kararlarin tenfiz edilemeyecegi kabuliine dayanmaktadir. Bu kabu-
liin degismesi halinde bdyle bir yorum yapilmasina ihtiya¢ kalmayacagini
diistinmekteyiz.

140 Caligma kapsaminda “2.2 Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararlarin Niteligi”
baslikl1 boliimde incelenmistir.
4 BALKAR, 5.299.
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Sonu¢

Acil durum hakemligi, kurumsal tahkimlerin getirdigi diizenlemeler
sayesinde teorik boyutta, tahkimin gec¢ici hukuki korumalar alaninda sahip
oldugu tiim problemleri gidermis gibi goriinmektedir. Zira artik ¢ok kisa
stirede atanan hakemler, yine ¢ok kisa siirede gecici hukuki koruma karar1
vermekte ve bu karar1 tahkimin sahip oldugu diger avantajlar1 da (6rnegin
uzmanlik, gizlilik gibi) igererek vermektedir.

Karar taraflarca rizaen uygulandiginda teorik boyuttaki kusursuzluk,
pratikte de devam edecektir. Fakat hakkinda karar verilen kisi bu karara
uymadiginda, kurumsal tahkimlerce getirilen sistemde bazi piiriizler ortaya
cikabilecek, bu durum acil durum hakemliginden elde edilen tiim avantajlarin
silinmesine yol agabilecektir. Ornegin bir taraf acil durum hakemligi karari-
nin tenfiz edilebilecegine inanarak devlet yargisina bagvurmadiysa ve elde
ettigi kararin tenfizini saglayamadiysa, talep ettigi koruma i¢in tekrar devlet
yargisina bagvurmasi ¢ogu halde talep ettigi korumanin imkansizlasmasina
yol agabilir. Bu tarz bir sorunla karsilasmamak i¢in getirilen yeni bir hukuki
kurumun temellerinin mevcut hukuk diizeni ile desteklenmesi sarttir.

Bu noktada, kanaatimizce ulusal hukuk sistemlerinde agik bir kanun
hiikmiiyle acil durum hakemlerinin kararlarinin niteliklerine bakilmaksizin
icra ve tenfiz edilebileceginin kararlastirilmasi yerinde olacaktir. Bu yapilana
dek acil durum hakeminin, hakem oldugunun kabul edilmesi karsilagilacak
bir¢ok sorunun 6nlenmesini saglayacaktir. Fakat hakem oldugunun kabulii
de tek basina verilen kararin tenfizini saglamayacaktir. Bu halde yine tenfiz
iilkesinde gegici nitelikteki kararlarin tenfizinin saglanmis olmasi gerekir.
Ancak tenfize iliskin bu belirsizligin ortadan kalkmasi halinde, acil durum
hakemlerine olan ilgi cogalacaktir. Aksi halde kisiler, risk almayip mahke-
melerden gecici hukuki koruma talep etmeye devam edecektir.
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