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INCELEMELER

5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKU HAKKINDA KANUN UYARINCA SOZLESMEDEN
DOGAN BORC iLISKILERINDE ZIMN{ HUKUK SECIMi

Aras. Gor. ilyas ARSLAN"

Ozet

Sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun tayininde taraflara agik hukuk
se¢imi yaninda zimni hukuk segiminde bulunabilme imkani tanimasi, 5718 sayili Millet-
lerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunun (MOHUK) getirmis oldugu yeni-
liklerden biri olarak kabul edilmektedir: MOHUK m. 24/1 e gore, zimni hukuk segiminin
sozlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlasiimast gerekmektedir. Kanunda zimni hukuk secimi imkdni getirilmis olsa da, tereddiide
yer vermeyecek kadar yiiksek bir kesinlik kosulu arayan bir hukuk se¢iminin ac¢ik hukuk
sec¢iminden farkinin olup olmadigi tartismaya agiktir: Salt farazi irade ile hukuk se¢iminin
ontine gecebilmek amaciyla tereddiide yer vermeyen bir diizenlemeye yer vermektense, agik
hukuk segimine yer vermek daha yerinde goriinmektedir. Dolayisiyla, béyle bir diizenleme,
¢ok ender ve istisnai hallerde uygulanabilir goriinmektedir. Soz konusu diizenleme bu
haliyle zimni hukuk se¢imini kendiliginden ortadan kaldirmakta, taraflarin sadece agik
olarak hukuk seciminde bulunabilmelerine hizmet etmektedir.

Anahtar kelimeler: Hukuk se¢imi, zimni hukuk secimi, agik hukuk secimi, sozlesmeden
dogan borg iliskileri, uygulanacak hukuk.

IMPLIED CHOICE OF APPLICABLE LAW ON CONTRACTUAL
OBLIGATIONS UNDER THE TURKISH CODE ON PRIVATE
INTERNATIONAL LAW AND INTERNATIONAL CIVIL
PROCEDURE NO. 5718

Abstract

Allowing for parties of the contract to make an implied choice of law as well as granting
express choice in the determination of applicable law to the contractual obligations is

* Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Daly,
Istanbul, Tiirkiye, ilyas. arslan243@gmail.com

MHB, Cilt: 33, Sayr: 2, 1-41.



2 Arslan

regarded as one of the reforms that was regulated by Turkish Code on Private International
Law and International Civil Procedure no. 5718 (CPIL). According to Art. 24/1 of CPIL,
implied choice of law must be considered undoubtedly either from the terms of the contract
or the circumstances of the case. Even if it is allowed for parties to make implied choice
of law by CPIL, its arguable whether this kind of choice of law which seeks a condition
of high certainty will differ from express choice of law or not. Instead of allowing for
such a provision which seeks a condition of high certainty for the purpose of preventing
hypothetical choice of law, allowing for a provision that includes express choice of law
seems more appropriate. For that reason, such a provision seems to be applicable rarely
and only in exceptional cases. This provision as it stands abrogates implied choice of law
ipso facto and serves the parties just to let them making express choice of law.

Keywords: Choice of law, implied choice of law, express choice of law, contractual
obligations, applicable law.

Giris

Bor¢lar hukukunda, taraflar bor¢ doguran bir 6zel hukuk s6zlesmesinin igeri-
gini, kapsaminu, tipini veya nasil sona erecegini belirlemekte serbesttirler. I¢
hukukta “sozlesme serbestisi” olarak kabul edilen bu prensip milletlerarasi
6zel hukukun konusuna giren iliskilere de yansimistir. i¢ hukukta borglar
hukuku alaninda taninan bu serbesti, milletlerarasi 6zel hukukta, daha farkli
nitelikte olmakla beraber “irade muhtariyeti” veya “hukuk seg¢imi” prensibi
olarak kabul edilmektedir'.

Glinlimiizde hemen hemen biitiin milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinda ve
milletlerarasi 6zel hukukun temel prensiplerinden biri olarak kabul edilen?
bu prensibe gore, taraflara yabancilik unsuru i¢eren sézlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuku tayin edebilme yetkisi taninmistir. Hukuk
secimi, taraflarin yabancilik unsuru igeren soézlesmelerine hangi hukukun
uygulanacagini daha 6nceden bilmelerine imkan saglamaktadir. Bu ise,

' Giilsren TEKINALP/Ayfer UYANIK-CAVUSOGLU, Milletlerarast Ozel Hukuk-Bagla-
ma Kurallari, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011, s. 349; Aysel CELIKEL/B. Bahadir
ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13. Bas1, Beta, istanbul 2013, s. 323-324; Ergin NO-
MER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta, {stanbul 2015, s. 312 vd.; Vahit DOGAN,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. Basi, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 359; Cemal SANLI,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 105.

2 DICEY/MORRIS/COLLINS, The Conflict of Laws, Vol. 2, Sweet&Maxwell, London
2006, s. 1561; SANLI, s. 107.
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taraflarin sozlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla, hukuk se¢cimi milletlerarasi ticari iliskilerde
belirliligin ve hukuki giivenligin saglanmasi ihtiyacini karsiladigindan
dolay1 6nem tasimaktadir®.

Yabancilik unsuru igeren sozlesmelerde taraf iradelerine baglama noktasi
tesis etme yetkisinin verilmesinin bir diger nedeni de, taraflarin sozles-
melerine uygulanmasi bakimindan kendilerini en iyi koruyacak hukuku
tercih etmelerindeki menfaatleridir®. Zira yaptiklar1 sdzlesmenin igerigini
ve amacini en iyi taraflar bilmektedir. Boyle bir hukuk se¢imi, s6zlesmenin
mahiyetine uygun olmayan muhtemel ve tesadiifi bir hukukun uygulanmasina
engel olacagi gibi, taraflar i¢in s6zlesmenin sonuglarin1 énceden tahmin
edilebilir ve belirgin kilacaktir®.

Giinlimiizde gerek karsilastirmali hukukta gerekse Tiirk hukukunda ta-
raflarin s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku acik¢a
belirleyebilecekleri gibi zimnen de belirleyebilecekleri kabul edilmistir.
Bunun yaninda, doktrinde hukuk sec¢imi olarak kabul edilen ancak gercek
taraf iradelerini yansitmamasi nedeniyle milletlerarasi 6zel hukuk kanun-
larinda kabul edilmeyen farazi hukuk se¢imi de hukuk se¢iminin bir diger
tiirti olarak kabul edilmektedir.

Calismamizda, taraf iradelerine baglama kurali tesis etme yetkisi tantyan
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)¢

3 SANLIL, s. 106; DOGAN, MOH, s. 359; B. Bahadir ERDEM, INCOTERMS in Uluslara-
rast Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi, MHB, Y. 10, S. 1-2, 1990, s.
66; Fligen SARGIN, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Turhan, Ankara 2002, s. 37; Giilin GUNGOR, Temel Milletlerarast
Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Ko-
nusunda Yakinlik Yaklagimi, Yetkin, Ankara 2007, s. 190; Zeynep Derya TARMAN, 5718
Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, C. 26, S. 1,
2010, s. 147.

4 Giiléren TEKINALP, Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk, MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk
Secimi, MHB, Y. 5, S. 1, 1985, s. 28; Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Tiirk Devletler Ozel
Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, Filiz, Istanbul 2000, s. 93; CHESHIRE/
NORTH/FAWCETT, Private International Law, 14th Edition, Oxford University Press,
2008, s. 700-701; SARGIN, s. 39; TARMAN, s. 148.

5 SANLL s. 106; ERDEM, INCOTERMS, s. 66-67.

¢ RG: 04.12.2007 — 26728.
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m. 24/1°de hukuk se¢iminin bir tiirii olarak kabul edilen zzimni hukuk
secimini ele alacagiz. Kanunda her ne kadar taraflarin yabancilik unsuru
igeren sozlesmelerine uygulanmak iizere zzimni irade beyani yoluyla hukuk
seciminde bulunabilecekleri kabul edilse de, MOHUK m. 24/1 c. 2’de
belirtilen kosullar nedeniyle (veya maddenin lafz1 nedeniyle) s6z konusu
hukuk sec¢iminin aslinda a¢ik hukuk se¢iminden farkinin olup olmadig:
tartismaya agiktir. Dolayisiyla, bu ¢caligmada ilk olarak acik hukuk secimi,
zimni hukuk se¢imi ve farazi hukuk se¢ciminin ne anlama geldigi iizerinde
duracagiz. Ardindan zimni hukuk se¢iminin varligi i¢in aranan kosullar ele
almacaktir. Bu kapsamda, MOHUK m. 24’iin mehazim teskil eden Akdi
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonunun’
ve Roma Konvansiyonunun yerine gecen Akdi Borg iliskilerine Uygu-
lanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigiiniin® zzimni hukuk se¢imine
iliskin diizenlemeleri ile Isvigre Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Federal
Kanununun (“IPRG”)? hukuk se¢imine iliskin 116. maddesi karsilastirmali
olarak incelenecektir.

Zimni hukuk se¢iminin unsurlar1 ag¢iklandiktan sonra, agik hukuk se¢imi ve
ozellikle so6zlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde, sdzlesmenin en sik1
irtibath hukuka baglanmasi kuralinin kabulii sonucunu dogurdugu belirtilen'
farazi hukuk se¢imi arasindaki farklara deginilecektir. Tiirk milletlerarasi
6zel hukukunda yabancilik unsuru igeren sézlesmelere uygulanacak huku-
kun tayininde zimni irade beyantyla hukuk se¢iminin tercih edilmesinin
nedenleri ile boyle bir hukuk se¢iminin uygulamada yaratabilecegi ¢esitli
sakincalar bu boliimde tizerinde durulacak diger konulardir. Son olarak,
gerek Tiurk hukukundaki gerek karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler
esas alinarak zimni irade beyaniyla hukuk se¢imine ihtiyag¢ olup olmadigi
meselesi tartigilarak ¢alismamiz sona erecektir.

7 Konvansiyonun Ingilizce ve Tiirkce metni igin bkz.: Nuray EKSI, Sozlesmeden Dogan
Borg¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Beta, Istanbul 2004, s. 187
vd.

8 Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz.: (Cevrimici), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:(592/2008 EC)En:PDF, 28 Subat 2013.

9 Isvicre Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Federal Kanununun (“IPRG”) Ingilizce metni
i¢in bkz.: (Cevrimigi), http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf, 13 Mart 2013.

'© DOGAN, MOH, s. 363.
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I. Hukuk Seciminin Yapihs Sekli
A. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda hukuk seciminin yapilis
sekli ile kastettigimiz, hukuk se¢iminin yazili veya sozlii olarak yapilip
yapilmadig1 degil, s6z konusu sec¢ime iliskin taraf iradelerinin nasil agik-
landigidir. Diger bir ifadeyle, MOHUK m. 24/1°de belirtilen hukuk segi-
minin ac¢ik veya zimni olmasi, taraflarin irade beyanlarinin dis diinyaya
nasil yansidigi ile alakali bir durumdur. Yoksa ne MOHUK m. 24/1°de ne
de Kanunun diger maddelerinde hukuk secimine iligkin bir sekil sart1 6n-
goriilmemistir'!. Buna istinaden hukuk se¢imi yazili olabilecegi gibi sozlii
olarak da yapilabilir. Hatta a¢ik hukuk sec¢imi sozlii olarak yapilabilecegi
gibi yazil1 bir sekilde yapilan s6zlesmenin metninde zimni hukuk se¢imine
yer verilmesi de miimkiindiir'?. Dolayisiyla, hukuk se¢iminin yapilis sekli
basligi ile kastettigimiz bir sekil saptamasi degil, taraflarin hukuk se¢iminde
bulunurken kullandiklar1 irade beyaninin agiklanma bigimidir'?.

Gilinlimiizde taraflarin sézlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak
hukuku agikg¢a segebilecekleri gibi zimni irade beyaniyla da hukuk se¢imin-
de bulunabilecekleri gerek karsilagtirmali hukukta gerek Tiirk hukukunda
benimsenmistir (MOHUK m. 24/1). Ayrica, karsilastirmali hukukta bir
donem kabul edilen ancak giiniimiizde baglama noktasi olarak tercih edil-
meyen farazi irade ile hukuk se¢imi de doktrinde hukuk se¢imi olarak kabul
edilmektedir.

B. A¢ik Hukuk Se¢imi

MOHUK m. 24/1 c. 1’de, sézlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarin
acik olarak segctikleri hukuka tabi olacagi belirtilmistir. Miilga 2675 say1lt

" NOMER, s. 317; TARMAN, s. 150; Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirle-
memeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1992, s. 13; Berk DEMIRKOL, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 140.

12 Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri,
Seckin, Ankara 2005, s. 333-334.

13 DEMIRKOL, s. 141.
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MOHUK déneminde de agik irade beyaniyla hukuk se¢imi imkami kabul
edilmekteydi'*. Tirk hukukunda oldugu gibi hemen hemen biitiin iilke hu-
kuklarinda®® ve s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
belirleyen gesitli uluslararasi diizenlemelerde' kabul edilen agik hukuk
se¢imine iliskin doktrinde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir'’. Burada,
acik hukuk se¢iminden neyin anlasilmasi gerektigi konusuna deginmek,
calismamizin esas konusu olan zimni hukuk se¢imi ile MOHUK m. 24/1 c.
2’de yer alan zimn1 hukuk se¢imine iliskin diizenlemenin ve bu diizenlemenin
yerindeliginin tartisilmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hukuk se¢imi, genel olarak taraflar arasinda kurulmus olan sézlesmenin
hangi hukuka tabi olacagi konusunda taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi
olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, hukuk se¢imi aslinda taraflar arasin-
da var olan maddi hukuk s6zlesmesinden baska bir sézlesmedir. Buna gore,
bir hukuk se¢imi sdzlesmesinden bahsedebilmek icin ilk olarak taraflarin
hukuk se¢imine iliskin iradelerinin mevcudiyeti, ikinci olarak da hukuk
secimine iligkin iradelerinin dis diinyaya agiklanmasi, yani irade beyaninin
varlig1 gerekmektedir. Iste agik hukuk seciminden bahsedebilmek i¢in hu-
kuk se¢imine iligkin iradenin yaninda, acik bir irade beyaninda bulunmak
gereklidir. Dolayisiyla, acik hukuk seciminden bahsetmeden Once acik irade
beyani lizerinde durmak gerekir.

142675 saytlt MOHUK m. 24/1: “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabidir”

15 Ornegin, IPRG § 116/2; Rusya Federasyonu Medeni Kanunu m. 1210/2; Makedonya
Milletlerarasi Ozel Hukuku Hakkinda Kanun m. 21; Venezuela Milletleraras: Ozel Hukuku
Hakkinda Kanun m. 29. Cin hukukunda da taraflarin sadece ac¢ik hukuk se¢iminde buluna-
bilecekleri belirtilmistir. Bkz.: Huwong JIN/Lii GOWIN, New Developments in Chinese
Private International Law, YBPIL, Vol. 1, 1999, s. 145. Japon hukukunda ise, taraflarin
hukuk se¢iminde bulabilecekleri kabul edilmekle beraber hukuk se¢iminin agik veya zimni
sekilde yapilip yapilamayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Yasuhiro OKUDA, Reform of Japan's Private International Law: Act on the General
Rules of the Application of Laws, YBPIL, Vol. 8, 2006, s. 149.

16 Roma Konvansiyonu, m. 3/1; Roma I Tiiziigi, m. 3/1; 1955 tarihli Uluslararas1 Satim
Soézlesmelerine Uygulanacak Hukuku Hakkinda La Haye Satim Sézlesmesi, m. 2/2; 1986
tarihli Uluslararast Mal Satim Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye
S6zlesmesi, m. 7/1.

17 Vahit DOGAN, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve
Smurlarinin Tespiti, Yetkin, Ankara 1996, s. 18.
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Irade beyanimin anlami (hukuki sonug arzusunun varlig1 ve kapsami) kulla-
nilan beyan ara¢larindan dogrudan dogruya ve tereddiide yer vermeyecek bir
sekilde anlasilabilen irade beyani, acik irade beyanidir'®. Diger bir tanima
gore ise, “irade beyanminin anlami, beyamn iginde yapildigi hal ve sartlar
anlamlandirmak gerekmeksizin, kullanilan beyan vasitalarindan dogrudan
dogruya anlagiliyorsa” irade beyam agiktir'. Bir irade beyaninin agik olmasi
i¢in, iradenin anlaminin ve kapsaminin kullanilan beyan vasitalarindan, yani
kullanilan s6z, yazi veya isaretlerden, hi¢gbir yoruma ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde anlagilmasi gerekmektedir®.

Taraflarin belirli bir hukuku se¢gme konusundaki iradelerini yorum gerektir-
meyecek netlikte ve anlasilir bir sekilde beyan etmis olmalari, agik hukuk
se¢imi olarak ifade edilmektedir?'. Baz1 yazarlar ise taraflarin belirli bir
hukuk se¢me konusundaki iradelerini tereddiide yer vermeyecek sekilde
ortaya koyan hukuk se¢imini agik hukuk se¢imi olarak tanimlamaktadirlar?.
Buna gore agik hukuk secimi i¢in hem sozlesmelerine belirli bir hukukun
uygulanmasina yonelik taraf iradelerinin varlig1 hem de s6z konusu iradenin
irade beyanindan agikca anlasilmasi gerekmektedir. Taraflarin hukuk se¢imi-
ne yonelik iradelerinin var olup olmadiginin tespiti i¢in beyan vasitalarinin
-ki bu beyan vasitalar yaziyla, sozle ve isaretle olabilir- yorumlanmasina
ithtiya¢c duyulmamalidir. Sonug olarak, taraflarin hukuk se¢imine iliskin
iradelerinin irade beyan1 disindaki hi¢bir unsura bakmadan ve herhangi bir
yoruma ihtiya¢ duymadan dogrudan dogruya ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlasilmas1 halinde, agik hukuk se¢iminin varligindan s6z edebiliriz.

18 M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 17. Basi,
Istanbul 2011, s. 186; Rona SEROZAN, Medeni Hukuk-Genel Béliim, Vedat Kitapeilik,
2. Bas, Istanbul 2008, s. 297.

19 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, 4. Bast,
Filiz, Istanbul 2008, s. 143.

2 OGUZMAN/BARLAS, s. 186-187; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 143; Fikret EREN,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas, Istanbul 2006, s. 124.

21 NOMER, s. 317; Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletle-
rarast Ozel Hukuk, 3. Basi, Vedat, Istanbul 2015, s. 251.

2 CELIKEL/ERDEM, s. 338; DOGAN, Is Akdi, s. 18; DEMIRKOL, s. 141; Esra DAR-
DAGAN, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Betik
Yayincilik, Ankara 2000, s. 228. Bununla birlikte doktrinde tereddiide yer vermeyecek
sekilde yapilan hukuk segiminin zzmni hukuk secimine isaret ettigi yoniinde bkz.: TEKI-
NALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 357-358.
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Taraflar s6zlesmelerine uygulanacak hukuku sézlesmelerine koyacaklari
bir madde ile agikca belirleyebilecekleri gibi s6zlesmeden ayri olarak
hukuk se¢imine iliskin bir s6zlesme yaparak da agik hukuk se¢iminde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir®. Bunun yaninda, ihtilaf vuku bul-
duktan sonra da davanin goriilmekte oldugu mahkemenin 6niinde taraflarin
acik hukuk se¢ciminde bulunabilecegi ileri siiriilmektedir*.

C. Zimni Hukuk Se¢cimi

5718 sayili MOHUK "un s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuk hakkinda taraflara zzmni hukuk se¢imi imkan1 tanimasi, Kanunun
getirmis oldugu yeniliklerden biri olarak kabul edilmektedir®. Zira miilga
2675 sayili MOHUK m. 24°te, hukuk segiminin sadece agik olarak yapi-
labilecegi belirtilmis, tespitinde yasanacak gii¢liikkler nedeniyle® taraflarin
zimni iradelerine dayanan hukuk se¢imine yer verilmemistir?’. 5718 sayili

2 SANLI, s. 107; EKSI, Roma, s. 100; DOGAN, MOH, s. 361; Bilgin TIRYAKIOGLU,
Tasimir Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
AUHF Yayinlari, Ankara 1996, s. 27.

2 DOGAN, MOH, s. 361; TIRYAKIOGLU, s. 27.

5 5718 sayill MOHUK m. 24 gerekgesi. Bkz.: Giinsel OZTEKIN GELGEL/B. Bahadir
ERDEM; Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklkinda Kanun, 4. Basi, Beta,
Istanbul 2013, s. 84.

% Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasarisi Sempoz-
yumu, 22-24 Kasim 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1978, s. 167.

7 Doktrinde 2675 sayili MOHUK "un sadece acik hukuk secimine yer verip zimni hukuk
secimini kabul etmemesi, zimni hukuk se¢iminin de gercek bir taraf iradesi olmasi nedeniyle
hemen biitiin Tiirk doktrini tarafindan elestirilmekteydi. Bkz.: CELIKEL/ERDEM, s. 338,
345. Bununla beraber, doktrinde 2675 sayilt MOHUK déneminde de aslinda zimni hukuk
secimine imkan tanindig1 belirtilmekteydi. Taraflarin belirli bir hukuk segme iradelerinin
bulundugu anlasilabiliyorsa, mesela belirli bir kanun hiikiimlerinden hareket etmislerse bu
kanun hiikiimlerinin yer aldigt hukuku sectiklerinin kabul edilmesi gerektigi, zzmni irade
beyanina dayanildigi iddia edilse dahi taraf iradelerinin belirli hukuku isteyip segtikleri-
nin acik¢a anlagildig1 belirtilmektedir. Bkz.: CELIKEL/ERDEM, s. 338; Ergin NOMER/
Cemal SANLI, Devletler Hususi Hukuku, 12. Basi, Beta, Istanbul 2002, s. 293. Her ne
kadar lafzina uygun olmasa da, hukuk secimine iliskin ¢agdas devletler 6zel hukuku ka-
nunlarina ve milletlerarasi sozlesmelerdeki hiikiimlere ve milletlerarasi ticaretin mahiyetine
uymayan bu diizenlemenin ancak bu sekilde yorumlanmasiyla agilabilecegi ve boyle bir
¢6ziim tarzinin Kanunun ve milletlerarasi ticaretin ruhuna uygun bir ¢dziim yolu oldugu
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MOHUK m. 24/1 c. 2°de “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarin-
dan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde yapilan hukuk segcimi de gecerlidir.”
denilerek ¢agdas milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerine®® paralel olarak
yabancilik unsuru igeren bir sézlesmede taraflarin zzimni irade beyaniyla
hukuk se¢ciminde bulunabilmelerine imkan taninmistir.

Agik hukuk se¢iminde oldugu gibi zimni hukuk se¢iminde de taraflarin
hukuk se¢imine yonelik gercek iradeleri vardir®. Ancak hukuk se¢imine
yonelik taraf iradeleri taraflarin beyanlarindan agikca anlasilmamaktadir.
Zimni irade, irade beyaninin anlaminin (hukuki sonug¢ arzusunun varligi ve
kapsaminin), dogrudan dogruya sdz veya isaretlerden ¢gikmamasi, anlagil-
mamasi halinde s6z konusu olur®. Zimni irade beyaninda, kiginin hukuki
sonu¢ hakkindaki arzusu ancak beyanin yapildigr andaki mevcut hal ve
sartlar degerlendirilerek ortaya ¢ikmaktadir®'.

Zimni hukuk se¢iminde, taraflarin s6zlesmelerine uygulanmak tizere hukuk
secimine yonelik iradeleri irade beyanindan dogrudan dogruya anlagilma-
maktadir. Taraflarin belirli bir hukuku s6zlesmelerine uygulamak istedikleri,
bu konuda suurlu olduklar1 anlasilmaktadir, ancak taraflar ¢esitli nedenlerle
s0z konusu iradelerini agik¢a beyan etmemislerdir®. Doktrinde, taraflarin be-

ileri siiriilmiistiir. Bkz.: CELIKEL/ERDEM, s. 338; B. Bahadir ERDEM, Patent Hakkinin
Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Bas1, Beta,
Istanbul 2002, s. 193; SARGIN, s. 197.

2 Roma Konvansiyonu, m. 3/2; Roma I Tiiziigii, m. 3/1 ¢. 2, IPRG § 116/2, Rusya Fede-
rasyonu Medeni Kanunu, m. 1210/2.

2 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; NOMER, s. 318; CELIKEL/ERDEM, s.
338; SANLI, s. 176-177; ERDEM, INCOTERMS, s. 66; DOGAN, Is Akdi, s. 20; GUNGOR,
s. 191; DEMIR GOKYAYLA, s. 310; Richard FENTIMAN, International Commercial Liti-
gation, Oxford 2010, s. 195; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallari, MHB, C. 30, S. 1-2, 2010, s. 44; Asli BAYATA CANYAS, Roma I Tiiziigii ile
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan
Borg Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Se¢imi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.1,S.1,2011, s. 112; Yusuf CALISKAN, Uluslararas: Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi
Meseleleri, Beta, Istanbul 2014, s. 63. 5718 sayilh MOHUK m. 24’{in gerekgesinde de bu
husus agikea belirtilmistir. Bkz.: OZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 85.

30 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 144; EREN, s. 125; OGUZMAN/BARLAS, s. 187.

3 OGUZMAN/BARLAS, s. 188; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 144,

2 TEKINALP, s. 29; DEMIR GOKYAYLA, s. 309; DOGAN, Is Akdi, s. 20; Ciineyt Ci-
LINGIROGLU, Devletler Ozel Hukukunda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk Se¢imi: Subjektif
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lirli bir hukuku s6zlesmelerine uygulanmak iizere sectikleri, s6zlesmelerinde
yer alan bir kisim hiikiimlerden veya sézlesmeyi ¢evreleyen bazi vakialarin
veya davranislarin degerlendirilmesiyle, yani yorum yoluyla anlasilabilmesi
halinde zimni hukuk se¢iminin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®.
Bunun yaninda, s6zlesme hiikiimlerinin ve sartlarinin yorumlanmasiyla kesin
bir sekilde (tereddiide yer vermeyecek sekilde) anlagilan hukuk se¢iminin
zimni hukuk se¢imi oldugu ifade edilmektedir®.

Doktrindeki goriislere paralel olarak, pozitif diizenlemelerde de zimni hukuk
seciminin “sézlesmenin hiikiimlerinden” veya “halin sartlarindan (somut
olaywn kosullarindan) ” anlasiimas: gerektigi kabul edilmistir*>. MOHUK m.
24/1 c. 2°de “sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek sekilde anlasilabilen hukuk se¢imi’’nden bahsederek, hakimin
sOzlesmenin hiikiimlerine veya somut olaydaki kosullara bakarak taraflarin
hukuk se¢iminde bulunup bulunmadigini aragtiracagi belirtilmistir.

Bunun yaninda, MOHUK m. 24/1 ¢. 2°de zimni hukuk se¢iminin sadece
s0zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan anlasilmasi yeterli
kabul edilmemis, s6z konusu se¢imin “tereddiide yer vermeyecek sekilde”
anlasilmasit gerektigi kosulu aranmigtir*®. Zimni hukuk se¢imine iliskin
bdyle bir kesinlik kosulu, Isvicre hukukunda ve AB diizenlemelerinde de
yer almaktadir. Roma Konvansiyonu m. 3/1°de hukuk se¢iminin varligi i¢cin
s0zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan makul bir kesinlikle
anlasilmasi gerektigi kabul edilmistir. Isvigre hukukunda ise, zzmni hukuk
secimine iliskin olarak s6zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
“agtk¢a” anlasilmasi kosulu getirilmistir IPRG § 116/2).

Hangi hallerde taraflarin zimni hukuk se¢iminde bulunduklar1 kolay tespit
edilebilecek bir husus degildir. Hatta s6zlesmenin hiikiimlerine veya somut

Bir Baglama Noktas: Olarak Taraf Iradeleri, MHB, Y. 9, S. 2, 1989, s. 110.

3 SANLL s. 175; DOGAN, MOH, s. 361-362; DEMIR GOKYAYLA, s. 309.

3 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 364; DARDAGAN, s. 228. Bu husus 5718
sayith MOHUK m. 24 gerekcesinde de agikga belirtilmistir. Bkz.: OZTEKIN GELGEL/
ERDEM,; s. 85.

35 Benzer ifadeler AB diizenlemelerinde de yer almaktadir. Bkz.: Roma Konvansiyonu m.
3/1 ve Roma I Tiiziigii m. 3/1. Isvicre hukukunda da zimni hukuk se¢iminin sézlesmenin
hiikiimlerinden veya olayin kosullarindan agikca anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.:
IPRG § 116/2.

36 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358.
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olaydaki kosullara bakilarak ya da taraflarin davranislarindan hareketle taraf
iradelerinin tespiti, zzimn1 hukuk se¢iminin en zayif ve elestiriye en miisait
yoniinii teskil etmektedir’’. Bununla birlikte, 6zellikle Ingiliz, Alman ve
Isvicre hukukunda mahkemelerce verilen kararlarla sozlesmeden dogan
borg iligkilerine uygulanacak hukukun tayininde taraflarin zzimni irade be-
yaniyla hukuk se¢imi yaptiklarina isaret edecek bir takim kriterlerin tespit
edildigini gormekteyiz. Ozellikle, taraflarin yetki sdzlesmesiyle belirli bir
devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 veya belirli bir tilkede tahkimi 6ngoren
bir kaydin varligi, sozlesmeyle objektif bir baglantiya sahip olmasa dahi,
o mahkemenin veya tahkim yeri hukukunun taraflarca zimnen secildiginin
belirtisi olarak kabul edilmektedir.

Yargilama sirasinda taraflarca sunulan dilekg¢elerdeki karsilikli iddia ve
savunmalarin belirli bir iilke hukukuna dayanilarak yapilmasi halinde,
taraflarin zimni hukuk se¢iminde bulunduklari gerek doktrinde®® gerekse
mahkeme igtihatlarinda* kabul edilmektedir. Ancak bu son halde, taraflarin

37 SANLL s. 176.

3% CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 702. S6zlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuk hakkinda Roma Konvansiyonunun Giulliano/Lagarde tarafindan ha-
zirlanan raporunda da taraflarin yetki s6zlesmesi yapmalarinin uygulanacak hukuka iliskin
zimni iradelerine igaret ettigi belirtilmektedir. Bkz.: Mario GIULIANO/Paul LAGARDE,
Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations, Official Jour-
nal, C 282, 31 October 1980, s. 17. Boyle bir zimn1 hukuk sec¢imi, doktrinde sdzlesmenin
hiikiimlerinden anlasilan bir hukuk se¢imi olarak kabul edilmektedir. Bkz.: CHESHIRE/
NORTH/FAWCETT, s. 702; DICEY/MORRIS/COLLINS, s. 1575; C.M.V. CLARKSON/
Jonathan HILL, The Conflict of Laws, Oxford 2006, s. 178.

¥ SANLI, s. 199; SARGIN, s. 44; DARDAGAN, s. 230; BAYATA CANYAS, s. 113;
CALISKAN, s. 64.

4 Isvicre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, yargilama sirasinda her iki
tarafin herhangi bir agiklama yapmaksizin ayni hukuk diizenine dayanmalarini hukuk
se¢imine iliskin zimni irade agiklamasi olarak kabul etmistir. Bkz.: BGE 81 11175= JdT.
1956 1 375, (Selim KANETI, Isvicre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar:
(1955-1964), C.I1, Ankara 1968, s. 219). Ancak mahkemenin vermis oldugu bir diger
karara gore, yargilama sirasinda taraflarin ayni hukuk diizenine dayanmalarinin bir hukuk
se¢imi olarak nitelendirilebilmesi, bilingli olarak belirli bir hukuk diizeni se¢imine iliskin
iradelerinin bulunmasina ve ortak iradelerini bu yoldan agiklamay1 istemis olmalarina bag-
lidir. Bkz.: BGE 88 11 325 ve BGE 89 11 265, (KANETI, s. 221-223). Alman ictihatlarinda
ise, taraflarin iddia ve savunmalarint Alman Medeni Kanununa veya Ticaret Kanununa
dayanarak yapmalart halinde, Alman hukukunun zimnen segildigi kabul edilmektedir.
Ornegin, Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, Hollandali miiteahhit ile
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sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagina iligkin problemin, diger bir
ifadeyle kanunlar ihtilafi probleminin bilincinde olmalar1 gerektigi ileri
stiriilmektedir*’. Bunun yaninda, davacinin dilekgesinde belirli bir tilke
hukukunun sézlesmeye uygulanacagina yonelik iddiasina karsilik davali
davaya cevap vermemis olabilir. Bu durumda, davalinin davaya cevap
vermemesinin davalinin zzimnen riza gosterdigi anlamina gelmeyecegi ifade
edilmektedir*.

Sozlesmede o6zellikle belirli bir iilke hukukuna 6zgii dil ve terminolojinin
kullanilmasi®, taraflarin daha onceki sozlesme uygulamalart ve ozellikle
taraflarin benzer nitelikteki s6zlesmelerden birinde veya birbirleriyle siki
iliski iginde bulunan s6zlesmelerden birinde agik hukuk se¢imi yapmasi**

Alman sirket arasinda Almanya’da bulunan bir otelin yenilenmesi i¢in yapilan ingaat sdz-
lesmesinden ¢ikan uyusmazlikta Alman hukukunu uygulamistir. Taraflarca agik¢a Alman
hukuku se¢ilmemesine ragmen, mahkeme Alman Medeni Kanununda yer alan hiikiimleri
sozlesmelerinde kullanmalarini ve kamu ihaleleriyle ilgili hiikiimlerin uygulanmasini ka-
rarlagtirmalari nedeniyle taraflarin Alman hukukunu zimnen segtikleri sonucuna varmistir.
Karar i¢in bkz.: EKSI, Roma, s. 101, dn. 224. Ancak, bu yonde bir hukuk se¢iminin halin
icabindan tereddiide yer vermeyecek bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilerek,
taraflarin dava boyunca karsilikli uyum iginde ve herhangi bir ihtirazi kayit koymadan
Alman hukukuna dayanmalar1 hali buna 6rnek gosterilmistir. Bkz.: DEMIR GOKYAYLA,
s. 315.

4 TEKINALP, s. 29; DEMIR GOKYAYLA, s. 309; CILINGIROGLU, s. 110; DEMIRKOL,
s. 167. NOMER ise, taraflarin Tiirk hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine dayanmalarinin,
sozlesmelerini Tiirk hukukuna tabi tutmak konusundaki istekleri i¢in bir emare olabilecegini
ancak bunun tek basina zimni bir hukuk se¢imini gosteren irade beyanlari olarak goriile-
meyecegini belirtmektedir. Bkz.: NOMER, s. 320. Bu konuya iliskin olarak Isvicre Federal
Mahkeme igtihatlari i¢in bkz.: s. 11. dn. 40. Alman igtihadinda ise, yargilama esnasinda
taraflarin birbirine uygun karsilikli davranislart zzmni hukuk se¢iminin varligi igin yeterli
goriilmekte, bu yonde bilingli bir irade agiklamasinin bulunup bulunmadigi sorgulanmadan,
hatta hakimin hukuki bir sorun hakkinda vermis oldugu karara taraflarin itiraz etmemesi
dahi yeterli goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak bkz.: DEMIR GOKYAYLA, s. 315.
2 SARGIN, s. 44.

4 SANLI, s. 181; DEMIR GOKYAYLA, s. 320.

“ CLARKSON/HILL, s. 181; NOMER, s. 312-313; SARGIN, s. 43; DEMIR GOK YAY-
LA, s. 329-330. Taraflarin daha 6nceki sézlesme uygulamalari ve birbirleriyle siki iliski
icinde bulunan sézlesmelerden birinde agik hukuk sec¢imi yapilmasi dérneklerine Roma
Konvansiyonun agiklayici raporunda rastlamaktayiz. Bkz. GIULIANO/LAGARDE, s.
17. Séz konusu 6rnekler, Roma Konvansiyonundan énceki dénemde de Ingiliz ictihadinda
zimni irade beyantyla hukuk se¢imine iliskin giiglii bir belirti olarak kabul edilmekteydi.
Bkz.: CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 702; DICEY/MORRIS/COLLINS, s. 1573;
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ya da taraflarin s6zlesmelerinde belirli bir {ilke hukukunun hiikiimlerini
kullanmalar1 veya belirli bir iilke hukukuna dayanilarak gerceklestirilmis
standart sozlesme sartlarinin kullanilmasi1*®, hukuk se¢imine iliskin zimni
iradenin tespitinde hakimlerin veya hakemlerin degerlendirmesi gereken
emareler olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, sozlesmenin kuruldugu yer, s6zlesmenin taraflarinin vatandasligi,
yerlesim yerleri veya mutad meskenleri, s6zlesmenin konusu olan edimin

CLARKSON/HILL, s. 180-181. Buna karsin, birbiriyle siki iliski igerisinde olan sdzlesme-
lerde, sdzlesmelerden birinde taraflarin hukuk se¢iminde bulunmalar1 halinde, s6z konusu
hukuk seciminin diger sézlesmeye de tesmil edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ornegin,
akreditif iliskisi taraflar arasindaki esas sdzlesmeden tamamen bagimsiz bir sdzlesmedir.
Dolayisiyla, esas s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢dziimi igin bir hukuk se¢imin-
de bulunulmasi halinin, akreditif iliskisine hasredilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz.:
CLARKSON/HILL, s. 181.

4 GIULIANO/LAGARDE, s. 17. Ozellikle belirli bir hukuk sisteminin kurallarina gore
hazirlanmis belli tipteki standart sdzlesmelerin kullanilmasi, standart s6zlesmenin hazir-
lanmasinda kendisinden hareket edilen hukukun se¢ildigine yonelik zimni irade beyaninin
varhigina iliskin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Ozellikle deniz sigortala-
rinda Ingiliz hukuku prensiplerine gore hazirlanan standart sdzlesmeler yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir standart sdzlesmenin varligi halinde, taraflarin
sozlesmeden dogan uyusmazliga uygulanmak iizere ingiliz hukukunu zimnen sectikleri
kabul edilmektedir. Bkz.: CLARKSON/HILL, s. 180. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi taraflar
acik bir hukuk se¢iminde bulunmamig olmalarina ragmen, Roma Konvansiyonunun 3.
maddesine dayanarak, Londra’da faaliyet gosteren reasiirans sirketi davaci ile davali
Tayvan’da faaliyet gosteren sigorta sirketinin ingiliz hukuku kurallarina gére hazirlanms bir
standart s6zlesmeye istinaden yapmis olduklari reasiirans sézlesmesine Ingiliz hukukunun
uygulanacagina karar vermistir. Mahkemenin, taraflarin Ingiliz hukukundan baska bir iilke
hukukunun sézlesmeye uygulanmasi konusunda herhangi bir miisterek niyetlerinin olma-
digini1 da dikkate alarak, sdzlesmenin bir standart s6zlesme olmasini ve Londra’da faaliyet
gosteren bir reastirdr ile sigorta sirketi arasinda Londra’da akdedilmesini, s6zlesmelerine
uygulanacak hukuku Ingiliz hukuku olarak kararlastirdiklarini gdstermesi bakimimdan
yeterli saydigin1 gérmekteyiz. Bkz.: Gan Insurance Company Limited v. Tai Ping Insu-
rance Company Ltd. (1999) ILPr 729, (HILL, s. 331). Roma Konvansiyonunun yiirtirliige
girmesinden 6nce goriilen ve Dubai’de faaliyet gosteren davaci Liberya tabiiyetindeki
sigorta girketi ile davali Kuveyt sigorta sirketi arasinda deniz sigorta poli¢esinden dogan
uyusmazhikta Ingiliz mahkemesi, taraflarin s6zlesmeye ingiliz hukukun uygulanacagin
kararlastirmis olabileceklerini belirterek ihtilafa ingiliz hukukunu uygulanstir. Mahkeme,
poligenin 1906 tarihli Deniz Sigortalart Kanunu esas alinarak hazirlanmis olan bir polige
oldugunu gerekge gostererek s6z konusu poligenin ancak Ingiliz hukuku dikkate alinarak
yorumlanabilecegini belirtmistir. Bkz.: Amin Rasheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance
Co. (1984) AC 50, (CLARKSON/HILL, s. 180).
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yapist ve ifa yeri, 6demenin yapilacagi para birimi diger belirtiler olarak
sayilabilir*’. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, bunlardan higbiri tek basina
o lilke hukukunun uygulanmasinin istendigi anlamina da gelmemektedir. Bu
belirtilerden bir kaginin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir?’.

Zimni irade beyaniyla hukuk se¢iminin varlig i¢in taraflarin hukuk se-
¢imine iliskin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak uyusmasi
gerekmektedir. Dolayistyla, yukarida saydigimiz emareler ne kadar ¢ok
olursa olsun, gerek sdzlesmenin muhteviyatindan gerekse de sozlesmeyi
cevreleyen kosullarin hakim ve hakemler tarafindan degerlendirilmesiyle,
taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerinin varligi anlagiimalidir. Eger
yapilan degerlendirme sonucu taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradeleri
anlasilamiyorsa, hakimin objektif baglama kuralina gére uygulanacak
hukuku belirlemesi gerekmektedir. Iste zzmni hukuk segimiyle ilgili temel
problem de, s6z konusu taraf iradelerinin nasil ve hangi sartlar altinda tespit
edilecegi meselesinde yatmaktadir.

D. Farazi Hukuk Secimi

Agik veya zimni irade beyani ile hukuk se¢iminin bulunmadig hallerde,
sO0zlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde kabul edilen bir diger yol da
farazi (mefruz =varsayilan) hukuk se¢imidir®.

Farazi hukuk se¢iminde, taraflarin farazi iradelerinden hareketle yetkili
hukuku tespit etme gorevi, hakimlere veya hakemlere birakilmigtir. Taraflar
hukuk se¢imi yapmak isteselerdi sececekleri diisiiniilen veya taraflarin men-
faatine uygun oldugu varsayilan hukukun hakim tarafindan tespit edilmesi
gerekecektir. Eger agik veya zimni hukuk se¢imi yoksa hakim, s6zlesmenin
taraflarinin iradelerinin tahmin edilmesi suretiyle sézlesmeyi akdettikleri
esnada bir hukuk sececek olsalardi hangi hukuku sececeklerini varsayim
yoluyla tayin etmeye calisacaktir. Bu ¢calisma neticesinde, sézlesmeye hangi

4% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; DOGAN, MOH, s. 348; TIRYAKIOGLU,
s. 29; TARMAN, s. 149.

¥ TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; DOGAN, MOH, s. 362; TIRYAKIOGLU,
5. 28- 29; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 45; TARMAN, s. 149; DARDAGAN, s. 229.

% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; DOGAN, is Akdi, s. 24-25.
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tilke hukukunun uygulanacagi belirlenecektir®.

Farazi hukuk seciminde, taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradeleri yoktur.
Hakimin iradesi esas alinarak sézlesmeye uygulanacak hukuk tespit edil-
mektedir. Farazi irade beyaniyla hukuk se¢imi, taraf iradesi yerine hakimin
iradesi esas oldugundan dolay1 elestirilmektedir®. Farazi hukuk se¢imi,
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda gerek miilga 2675 sayili MOHUK
doneminde kabul edilmedigi gibi, 5718 sayilh MOHUK ’ta da benimsen-
memistir. Kanun, hukuk se¢iminin ya a¢ik ya da zimni olarak yapilmasin
ongormiistiir. Taraflarin zimni irade beyaniyla yaptiklar: hukuk se¢iminin
“tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasiimasi” gerektigi bicimindeki bir
kesinlik kosulunun getirilmesi ile kanun koyucunun farazi hukuk se¢imine
yer vermek istemedigi anlagilmaktadirs'. Benzer sekilde, bir donem Isvigre
ve Alman hukukunda kabul edilen®? farazi hukuk se¢iminin artik Roma I
Tiizliglinlin ytrtrliige girmesiyle terk edildigini sdyleyebiliriz.

II. Zimni Hukuk Se¢iminin Unsurlar:
A. Genel Olarak

S6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmak tizere taraflarin zzimni hu-
kuk se¢iminde bulunup bulunmadiklarinin kabulii i¢in en temel sart, zimni
hukuk sec¢imini farazi hukuk se¢iminden ayiran, taraflarin hukuk se¢imine
yonelik iradeleridir. Bununla beraber, taraflarin hukuk se¢imine yonelik
iradelerinin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi de 6nem arz etmektedir.

Doktrinde, taraflarin agik hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde ihtilafa

4 NOMER, s. 318; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358-359; SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 251; DOGAN, Is Akdi, s. 24; SARGIN, s. 198; OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 44; CALISKAN, s. 63.

0 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358-359; SARGIN, s. 198; Turgut TUR-
HAN, Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan Bor¢lara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku, AUHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, s. 126.

sl NOMER, s. 318; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 350; SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 251.

52 Farazi hukuk seciminin Isvicre hukukundaki uygulamasi i¢in bkz.: TURHAN, s. 126;
DOGAN, Is Akdi, s. 24-25. Alman hukukundaki uygulamast i¢in bkz.: TEKINALP/UYA-
NIK-CAVUSOGLU, s. 360.
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bakacak hakimin taraflarin zimni iradeleriyle hukuk se¢iminde bulunup
bulunmadiklarini arastirmada takdir hakkina sahip olmadigi, hakimin
s6zlesmeden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuku MOHUK m. 2 ge-
regi re’sen tespit etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bir diger goriise
gore ise, yabanci hukukun uygulanmasini saglayan vatandaslik, ikametgah,
ifa yeri, varma yeri gibi baglama noktalarinin birer maddi vakia oldugu ve
bunlarin taraflarca ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirk medeni usul
hukukunda, prensip olarak taraflarca hazirlama ilkesi kabul edilmistir. Bu
ilkeye gore, iddianin ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin
delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekir. Hakim taraflarca ileri
stiriilmeyen maddi vakialar1 re’sen dikkate alamayacag1 gibi, bu vakialar
konusunda taraflara hatirlatmada bulunmasi dahi miimkiin degildir (HMK
m. 25)*. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda da taraflarca hazirlama
ilkesi gegerli oldugundan, baglama noktasinin (maddi vakianin) ispati, bag-
lama noktasina istinaden yabanci hukukun uygulanmasini isteyen tarafa ait
olacagini sdyleyebiliriz*. Dolayisiyla, yabancilik unsuru igeren bir sozles-
meden dogan ihtilaf hakimin 6niine geldiginde, taraflarin zimni bir hukuk
se¢imi yapmis olmalar1 gibi bir maddi vakianin hakim tarafindan re’sen
arastiritlmasi gerekliliginden s6z edilemez. Zimn1 hukuk se¢iminin var olup
olmadiginin taraflarca iddia ve ispat edilmesi gerekecektir. Nitekim doktrinde
de, taraflarin serbest iradeleriyle uygulanacak hukuku segme imkanlarinin
bulundugu hallerde hakimin yabancit hukuku re’sen uygulama mecburiyetinin
olmadig1 belirtilmekte, taraflarin zimn1 bir hukuk se¢imi yapmalar1 halinde
bu hukukun uygulanabilmesi i¢in s6z konusu hukuk se¢iminin ilgili taraf
veya taraflarca ispatlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin varligi zzmni hukuk
se¢iminin varlig1 i¢in yeterli degildir. Hakim veya hakemler, taraflarin
hukuk se¢imine yonelik iradelerini, MOHUK m. 24/1 c. 2’de belirtilen,
“sozlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan” hareketle tespit
edeceklerdir. Ancak kanun koyucu, taraflarin hukuk se¢imine yonelik ira-

53 EKSI, Roma, s. 101; DEMIRKOL, s. 159; BAYATA CANYAS, s. 112.

3% Bu konu hakkinda bkz.: Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.2, De-
mir-Demir, Istanbul 2001, s. 1919 vd.; Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/Muhammet
OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, 14. Basi, Yetkin, Ankara 2014, s. 361 vd.

55 NOMER, s. 190; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 64.

56 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 64, dn. 110.
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delerinin mevcudiyetinin “tereddiide yer vermeyecek bigimde ” anlasilmasi
gerektigini belirterek zzimni hukuk se¢imine iliskin bir kesinlik kosulu ge-
tirmistir. Zimni hukuk se¢imine iliskin bu kosulun -aralarinda farkliliklar
olmakla birlikte- ¢esitli milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde kabul
edildigini sdyleyebiliriz.

Bu aciklamalar 15181nda zimn1 hukuk se¢iminin varlig1 i¢in, iki temel unsurun
varligindan s6z edebiliriz: (1) taraflarin hukuk se¢imine yonelik karsilikli ve
birbirine uygun iradeleri; (ii) taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerinin
anlasilmas1®’.

B. Taraflarin Karsihkh ve Birbirine Uygun iradeleri

Zimni hukuk se¢iminin varligi i¢in gerekli ilk unsur, taraflarin hukuk se-
¢imine yonelik iradeleridir®®. Zimni hukuk se¢iminde taraflarin hukuk se-
¢imine yonelik gercek bir iradeleri vardir ancak taraflar, ¢esitli sebeplerle
s6z konusu iradelerini net bir sekilde ortaya koymamaktadirlar. Ornegin;
hukuk se¢iminin 6nemini idrak edememe veya taraflarin hukuk se¢imi
sO0zlesmesinden ziyade esas s6zlesmenin yapilmasindaki menfaatlerinin
baskin ¢ikmasi veya ihmal nedeniyle sozlesmelerine uygulanacak hukuku
acikca belirlememis olabilirler®.

Taraflarin hukuk se¢imi yoniinde iradeleri yoksa, sdzlesme dis1 birtakim
belirtilerden veya davranislarindan taraflarin hukuk se¢imi yapmaya yak-
lastiklar anlasilsa da zzimni hukuk se¢iminden bahsedilemeyecektir. Dola-
yistyla, MOHUK m. 24/1 ¢.2’nin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bir
goriise gore, taraflar, aralarindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuk konusunda
karsilikli miizakerelerde bulunmuslar, ancak bir anlagsmaya varamamaislarsa,
hukuk se¢imine yonelik taraf iradelerinin arastirilmasina gerek yoktur. Bu
durumda hakim taraflarin zimni irade beyaniyla hukuk seciminde bulun-

57 Doktrinde, zimni hukuk se¢iminin varligi i¢in iki temel sartin bulunmasi gerektigi
belirtilmis, hukuk se¢imine yonelik taraf iradelerinin bulunmasi zzimni hukuk se¢iminin
stibjektif sart1, taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerinin anlasilmasi ise zzmni hukuk
segiminin objektif sart1 olarak nitelendirilmistir. Bkz.: DOGAN, MOH, s. 362-363.

8 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; NOMER, s. 318; CELIKEL/ERDEM, s.
338; SANLL s. 176-177; ERDEM, INCOTERMS, s. 66; DOGAN, Is Akdi, s. 20; GUNGOR,
s. 191; DEMIR GOKYAYLA, s. 310; FENTIMAN, s. 195; OZDEMIR KOCASAKAL, s.
44; CALISKAN, s. 63.

% SANLI, s. 176; SARGIN, s. 39.
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duklar1 yoniinde ciddi belirtiler tespit etse dahi, zzimni hukuk se¢iminin var
oldugu sonucuna varilamaz. Zira hakimin zimni iradenin varligini arastira-
bilmesi i¢in, taraflarin hukuk se¢imi konusunda agik¢a goriismemis olmalari
gerektigi ileri stirilmektedir®.

Taraflarin hukuk se¢imine yonelik gercek iradelerinin aranmasi, zimn1 hukuk
secimini farazil hukuk seciminden ayiran en temel unsurdur. Ciinkii farazi
hukuk se¢ciminde hakim kendini taraflarin yerine koyarak hareket etmekte,
sozlesmeye uygulanacak hukuku bizatihi kendi iradesiyle belirlemektedir®’.
Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, taraf iradesini yansitmadigindan dolay1,
“taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuk konusunu diistinseydi sececekleri
hukuk”, “taraflarin uygulanmasini bekledikleri hukuk” gibi ifadelerin zimni
hukuk se¢imi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla, hakim taraflarin gercek iradelerini aragtirmak zorundadir.
Birtakim varsayimlara dayanarak veya sadece ¢esitli irtibatlarin belirli bir
tilke hukukunu gdstermesi gibi ¢esitli karinelere dayanarak hareket edemez.

Zimni hukuk sec¢iminde, taraf iradesi s6zlesmenin hiikiimlerinden veya
sozlesmeyi cevreleyen diger kosullarin incelenmesi ya da taraflarin davra-
niglarinin hakim tarafindan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise,
hakimlerin sanki taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradeleri varmisgasina
hareket ederek uygulanacak hukuku belirlemelerine neden olabilecektir.
Héakim zimni hukuk se¢imi var iken objektif baglama kuralina giderek
taraf iradelerine aykir sekilde hareket edebilecegi gibi; ortada bir hukuk
se¢imine yOnelik taraf iradesi yokken boyle bir irade varmis gibi hareket
etmesi de s6z konusu olabilir.

Iste bu mahzuru bertaraf etmek amaciyla kanun koyucu, sadece taraflarin hu-
kuk se¢imine yonelik iradelerini yeterli bulmamis, bu iradenin agiklamasinin
hangi hallerde ve ne sekilde anlasilmasi gerektigini belirterek bazi kriterler
getirmistir. Asagida, “taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerinin anla-
stlmas1” baslig1 altindan s6z konusu kriterlere detayli olarak deginecegiz.

% DOGAN, MOH, s. 362; DEMIR GOKYAYLA, s. 311.

' TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358-359; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 251; DOGAN, MOH, s. 363.

© NOMER, s. 318; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358-359; FENTIMAN, s.
195.
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C. Taraflarin Hukuk Secimine Yénelik iradelerinin Anlasiimasi

Zimni hukuk se¢iminin diger bir unsuru, taraflarin hukuk se¢imine yonelik
iradelerinin anlagilmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, zimni irade
beyaninda taraflarin iradeleri dogrudan dogruya anlasilmamaktadir. Bazi
isaret veya davranislarin yorumlanmasi sonucu taraflarin bu yondeki iradesi
anlagilabilmektedir®.

Kanun koyucu hakime yol gostermek ve zimni hukuk se¢iminin sinirlarini
belirtmek amaciyla, zzimni hukuk se¢iminin “fereddiide yer vermeyecek
sekilde anlasiimast” gerektigini belirterek bir kesinlik kosulu getirmistir.
Bunun yaninda, zimni hukuk se¢iminin sadece sdzlesme hiikiimlerine bagl
kalmaksizin halin sartlarindan da anlasilabilecegini belirtmistir (MOHUK
m. 24/1 c. 2).

Doktrinde, hukuk se¢iminin, s6zlesmenin hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan anlasilmasi ile hukuk se¢iminin tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlagilmasi ayr1 birer unsur olarak telakki edilmektedir®. Ancak,
burada asil 6nemli olan taraf iradelerinin agiklanmasi, diger bir ifadeyle dis
diinyaya yansimasi ve s0z konusu iradelerin varliginin hakim tarafindan
anlasilmasidir. Biz de ¢galismamizda, hukuk se¢iminin s6zlesmenin hiikiim-
lerinden veya halin sartlarindan anlasilmasi ve hukuk se¢iminin tereddiide
yer vermeyecek sekilde anlagilmasini taraf iradelerinin anlasilmasi bagligi
altinda incelemeyi uygun gordiik.

1. Taraflarin iradelerinin S6zlesmenin Hiikiimlerinden veya Halin
Sartlarindan Anlasiimasi

MOHUK m. 24/1 c. 2’de, mehaz Roma Konvansiyonu m. 3’e paralel olarak®,
taraflarin zimn1 hukuk se¢imine iliskin iradelerinin “sézlesmenin hiikiim-
lerinden” veya “halin sartlarindan” anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Roma Konvansiyonunda yer alan bu kosul, Roma I Tiiziglinde de aynen

% DOGAN, MOH, s. 361-362.

¢ Bkz.: DEMIRKOL, s. 154 vd.

6 Roma Konvansiyonu m. 3/1 ¢.2 : “The choice must be expressed or demonstrated with
reasonable certainty “by the terms of the contract or the circumstances of the case”.”
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yer almistir®. svigre hukukunda da, sozlesmenin hiikiimlerinden veya
mevcut kosullardan anlasilan hukuk se¢imi kabul edilmistir (IPRG § 116/2).

Ancak gerek Kanunda gerekse diger diizenlemelerde kavramlarin i¢eriginden
ne anlagilmasi gerektigine yer verilmedigi gibi hangi hallerde s6zlesme-
nin hiikiimlerinden, hangi hallerde ise halin sartlarindan hukuk se¢iminin
anlasilacag belirtilmemistir. Bununla birlikte, sézlesmenin hiikiimleri ve
halin sartlar1 hakim tarafindan ayr1 ayr1 m1 degerlendirilecektir? Yoksa
hakim s6zlesme hiikiimleri yaninda sdzlesmeyi ¢evreleyen biitiin kosullar
bagimsiz olarak mi ele alacaktir? Taraflarin gerek sdzlesme miizakereleri
gerekse sozlesmenin kurulmasindan sonraki sathadaki s6z ve davranislari,
halin sartlarindan sayilacak ve hukuk secimine yonelik iradenin tespitinde
degerlendirilecek midir? Asagida bu sorularin cevabini bulmaya calisacagiz.

S6zlesmenin hiikiimlerinden anlasilan hukuk se¢imine, 6zellikle Anglo-
Amerikan hukukunda verilen mahkeme kararlarindan etkilenerek Roma
Konvansiyonunun agiklayici raporunda ¢esitli 6rnekler verilmistir. Taraf-
larin s6zlesmelerinde belirli bir {ilke hukukunun hiikiimlerini kullanmalari,
ornegin, Fransiz Medeni Kanununun belirli hiikiimlerine atif yapmalari,
s0zlesmenin hiikiimlerinden anlasilan hukuk se¢imine 6rnek olarak goste-
rilmektedir®’. Diger bir 6rnek olarak, belirli bir hukuk sisteminin kurallarina
gore hazirlanmig belli tipteki standart s6zlesmelerin kullanilmasi halini
verebiliriz®®. Boyle bir standart sdzlesmenin varligi, standart sdzlesmenin
hazirlanmasinda kendisinden hareket edilen hukukun zimnen secildigine
yonelik 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir®.

% Roma I Tiztgii m. 3/1 c. 2: “The choice shall be made expressly or clearly demonstrated
by the terms of the contract or the circumstances of the case.”

7 GIULLIANO/LAGARDE, s. 17; TARMAN, s. 149; Jonathan HILL, Choice of Law
Under The Rome Convention: The Approach of UK Courts, ICLQ, Vol.53, April 2004, s.
330.

68 GIULLIANO/LAGARDE, s. 17; CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s. 704; CLARKSON/
HILL, s. 180; HILL, s. 330; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44. Roma Konvansiyonunun AB
tiizligiine doniistiiriilmesine ve gelistirilmesine iliskin olarak hazirlanan Green Paper’da
da, ayn1 6rnek verilmistir. Bkz.: Comission of The European Communities, Green Paper
on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, Brussels, 14.1.2003
COM(2002) 654 final, s. 23, Paragraf, 3.2.4.1.

% Bu konuyla ilgili goriisler ve mahkeme kararlari igin bkz.: s. 13, dn. 45.
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Hakimin zimni hukuk se¢iminin varligini arastirirken taraflarin benzer ni-
telikteki s6zlesmelerden birinde veya birbirleriyle siki iligki i¢ginde bulunan
sozlesmelerden birinde ac¢ik hukuk se¢ciminde bulunmalari, halin sartlarin-
dan anlasilan bir hukuk se¢imine 6rnek olarak verilebilir’. Taraflarin daha
Once aralarinda yapmis oldugu ¢esitli sézlesmelerde acik hukuk se¢iminde
bulunmalar1 ancak mevcut sézlesmede taraflarin boyle bir hukuk se¢imi
kaydina yer vermemeleri hali de, somut olayin 6zelliklerinden anlasilan
bir hukuk se¢imi olarak kabul edilmektedir’!. Burada, 6zellikle daha 6nceki
sozlesmeye agikea atifta bulunulmussa, bu sézlesmenin tabi oldugu hu-
kuk, hakkinda ag¢ik hukuk se¢cimi bulunmayan s6zlesmeye de zimn1 hukuk
se¢iminin sonucu olarak uygulanacaktir. Ancak daha sonraki s6zlesmede
bir hukuk se¢iminin bilingli olarak yapilmadigi ispat edilebiliyorsa, zimni
hukuk se¢iminin yapildig1 sonucuna varilamayacagi belirtilmektedir’.

Gerek AB diizenlemelerinde gerekse MOHUK m. 24/1 c. 2’de, her ne kadar
hakimin taraflarin zimni hukuk se¢iminde bulunup bulunmadigini s6zles-
menin hiikiimlerini veya somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek tespit
etmesi gerektigi ifade edilse de, bundan sadece sozlesme hiikiimlerine veya
sadece somut olayin ozelliklerine bakilarak hukuk se¢ciminin anlagilmasi
gerektigi sonucuna vartlmamalidir. Diger bir ifadeyle, hakim zimni hukuk
seciminin varligini arastirirken hem sézlesme hiikiimlerini hem de somut
olayin &zelliklerini ayn1 anda ve birlikte dikkate alacaktir™.”* Ornegin,

" GIULLIANO/LAGARDE, s. 17; Green Paper, s. 23, paragraf 3.2.4.1; OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 44.

" GIULLIANO/LAGARDE, s. 17; Green Paper, s. 23, paragraf 3.2.4.1; EKSI, Roma,
s. 101; DEMIR GOKYAYLA, s. 315; DEMIRKOL, s. 190-191; CHESHIRE/NORTH/
FAWCETT, s. 704.

2 SARGIN, s. 43; DEMIR GOKYAYLA, s. 330.

3 FENTIMAN, s. 167; HILL, s. 327-328; DEMIRKOL, s. 154. 1ngiliz mahkeme tatbi-
katinda da, Roma Konvansiyonu m. 3/1 anlaminda bir zzimni hukuk se¢iminin varligini
aragtirirken hem sézlesme hiikiimlerinin hem de somut olayin 6zelliklerinin birlikte dikkate
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin, Marubeni Hong Kong and South China Ltd. v.
Mongolian Government davasinda mahkeme, taraflar arasinda zimn1 bir hukuk se¢iminin
bulunabilmesi i¢in s6z konusu se¢imin makul (veya yeterli) bir kesinlikle anlasilabilen bir
hukuk se¢imi olmasi gerektigini belirtmistir. Taraflar arasinda bdyle bir se¢imin var olup
olmadigina karar verirken sdzlesmenin hiikiimleriyle somut olayin &zelliklerinin her ikisinin
g0z oniinde bulundurulmas: gerektigine karar vermistir. Bkz.:Marubeni Hong Kong and
South China Ltd. v. Mongolian Government (2002) All ER (Comm) 873, (HILL, s. 328).
* Buna kargin, Roma Konvansiyonunun AB tiiziigiine donistiiriilmesine iliskin Max Planck
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hakimin taraflarin karsilikli yazismalar1 veya sdzlesme miizakereleri sirasin-
da yapmis olduklar1 davranislar ile taraflarca sdzlesmeye Ingiliz hukukuna
iliskin baz1 hiikiimlerin dercedilmesi gibi ¢ok sayida ve cesitli faktorleri goz
oniinde bulundurmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, bir davada her iki
durumun ayn1 anda bulunmasi gerekmeyebilir. S6zlesme hiikiimleri zzimni
hukuk se¢iminin yokluguna isaret ederken, somut olayin 6zellikleri taraflarin
zimnen belirli bir iilke hukukunu segtigini gosterebilir veya sézlesmenin
hiikiimleri bir iilke hukukunun taraflarca se¢ildigi yoniinde ciddi belirtiler
gosterirken, somut olayin 6zellikleri analiz edildiginde taraflarin gercek-
ten baska bir devletin hukukunu segctikleri anlasilabilir’®>. Burada énemle
belirtmek gerekir ki, taraflarin zzimni irade beyaniyla hukuk se¢iminde bu-
lunduklar1 sonucuna ulastiracak olan s6zlesmenin hiikiimlerine veya halin
sartlarina iligskin yukarida verilen 6rnekler tiiketici degildir’.

Taraflarin hukuk se¢imine yonelik yapmis olduklar1 davraniglar veya soy-
lemis olduklar1 sozler, gerek sézlesmenin kurulmasindan 6nceki gerekse
sonraki sathada zzimn1 hukuk se¢imine yonelik iradenin arastirilmasinda
dikkate alinabilir. Bu hususun hakim tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
belirtilse de’’, taraflardan biri aralarinda zimni irade beyaniyla hukuk segi-
minin bulundugunu ileri stirdiigiinde, bunu ispat etmesi gerektigini de goz
ard1 etmemek gerekir. Zira karsi tarafin, aralarinda bir hukuk se¢iminin
olmadigini veya farkli bir hukukun se¢ildigini ileri siirmesi her zaman miim-
kiindiir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflarin serbest iradeleriyle
uygulanacak hukuku segme imkanlariin oldugu hallerde hakimin yabanci
hukuku re’sen uygulama mecburiyetinden bahsedilemez. Buna gore, tarafla-
rin (agik veya zimni) bir hukuk se¢iminde bulunmalar1 halinde bu hukukun
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu hukuk se¢iminin ilgili taraf veya taraflarca

Enstitiisii tarafindan hazirlanan raporda, zimn1 hukuk se¢imine yonelik iradenin tespitinde
taraflarin gercek iradesi arandigindan, taraflarin kullandig1 kelimelere ve davranislarina
dikkat edilmesi gerektigi ileri siiriilmekte, “halin sartlar:” ifadesinden taraflarin zzmni
iradelerinin degil, farazi iradelerinin anlasilacagi belirtilmektedir. Bkz.: MAX PLANCK
INSTITUTE, Comments on the European Comission's Green Paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual Obligations into a
Community Instrument and its Modernisation, Ed. Jirgen Basedow, RabelsZ, C.68, 2004,
s. 40.

> FENTIMAN, s. 167; HILL, s. 328.

% HILL,s. 331.

77 EKSI, Roma, s. 100-101; DEMIRKOL, s. 159; BAYATA CANYAS, s. 112.



Sézlesmeden Dogan Borg {liskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi 23

ispatlanmasi gerekmektedir’®. Bu noktada hakimin zimni hukuk se¢iminin
mevcudiyetine yonelik taraf iddialarin1 degerlendirerek MOHUK m. 24/1
c. 2’nin aradig1 anlamda “tereddiide yer vermeyecek” kadar belirgin bir
hukuk se¢iminin var olup olmadigin1 aragtirmasi gerekecektir.

2. Taraflarin iradelerinin Tereddiide Yer Vermeyecek Sekilde
Anlasilmasi

Taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradelerinin anlasilabilmesi i¢in ara-
nan bir diger kosul, s6z konusu iradelerin “fereddiide yer vermeyecek
bi¢imde "anlasilmasidir. Goriildiigii izere, MOHUK m. 24/1 c. 2’de zimni
hukuk seciminin varlig1 i¢in bir kesinlik kosulu getirmisti. MOHUK m.
24/1 c. 2’nin mehazin teskil eden Roma Konvansiyonu m. 3/1 c¢. 2’nin
cesitli dillerdeki metinlerinde ve Roma I Tiiziiglinde de bdyle bir kesinlik
kosulu aranmustir.

Roma Konvansiyonunun ingilizce metninde “the choice must be... demons-
trated with reasonable certainty " ifadesi yer alirken, Almanca metninde
ise, “hukuk se¢imi yeterli bir kesinlikte ortaya ¢ikmalidir (die Rechtswahl
muss...sich mit hinreichender Sicherheit ergeben) ™ seklinde bir ifade
kullanilmistir. Konvansiyonun Fransizca metninde ise, daha farkli bir ifade
kullanilarak hukuk se¢iminin “kesin bir bi¢cimde (de fagon certaine) ' ortaya
¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar, Roma Konvansiyonunun 33.
maddesinde Konvansiyonunun farkli dillerdeki tiim metinlerinin esit bag-
layicilikta oldugu belirtilse de, Fransizca metnin diger metinlere nazaran
“makul (akla yatkin)” veya “yeterli” gibi siibjektif ifadelere yer vermedi-
ginden zimni hukuk se¢iminde daha fazla kesinlik aradigini sdyleyebiliriz®.

Zimni hukuk sec¢imine iliskin boyle bir kesinlik kosulunun aranmasinin
sebebi, zimni hukuk se¢imi ile farazi hukuk se¢imi arasindaki farki ortaya
koymak ve hakimin farazi iradeye dayanarak sdzlesmeye uygulanacak hu-

8 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 64, dn. 114.

7 Bu ifadeyi, “se¢im makul (akla yatkin) bir kesinlikle ortaya ¢itkartilmalidir” seklinde
terciime edebiliriz. Bkz.: DEMIRKOL, s. 154, dn. 448; GUNGOR, s. 92.

80 Bkz.: GUNGOR, s. 92; DEMIRKOL, s. 154.

8 Bkz.: DEMIRKOL, s. 155 dn. 450; GUNGOR, s. 92.

82 Green Paper, s. 23, dn. 47; GUNGOR, s. 92.
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kuku belirlemesinin 6niine gegmektir®>. Zimni hukuk se¢imine iliskin Roma
Konvansiyonunda yer alan bu ifade farkliliklarinin, {iye devlet mahkeme-
lerinin zimni hukuk se¢iminin varligini ararken farazi iradeye yonelmesine
neden olabilecegini goz ardi etmemek gerekir. Nitekim kesinlik kosulu
konusundaki bu farklilik, Konvansiyonun iilke mahkemelerince uygulan-
masi1 noktasinda farkli uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Alman ve
Ingiliz mahkemeleri, bu iilkelerde Konvansiyonun zimni hukuk segimine
iliskin daha yumusak ifadeleri ve s6z konusu tilkelerde Konvansiyondan
onceki uygulamalarin da etkisinde kalmalar1 nedeniyle zimni hukuk se-
¢iminin belirlenmesinde diger Avrupa iilkelerine nazaran daha esnek bir
tutum sergilemistir®.

Roma Konvansiyonunun ¢esitli dillerdeki metinlerindeki bu farklilig1 or-
tadan kaldirmak amaciyla, Konvansiyonun tiiziik haline doniistiiriilmesi
stirecinde zimni hukuk se¢imini diizenleyen 3. maddede degisiklik yapil-
masina iligkin doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki,
zimni hukuk sec¢imine iliskin mevcut diizenlemenin kaldirilmas1 gerektigi
yoniindedir®. Bu goriise gore, tliziigiin en 6énemli amaglarindan birisinin
Avrupa Birligi’nde hukuk se¢imine iliskin sorunlarin yeknesak ve basit bir
sekilde ¢oziime kavusturmak oldugu, buna karsin zzimni hukuk se¢imiyle
bu amacin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir®.
Bagka bir goriiste ise, yeknesak bir uygulamanin saglanmasi i¢in, Roma
Konvansiyonunun c¢esitli dillerdeki metinlerinde yer alan ifade farklilik-
larinin ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir®”. Bu goriise paralel
olarak, Roma I Tiiziigii m. 3/1 c. 2’nin Ingilizce ve Almanca ifadelerinin,
Konvansiyonun Fransizca metninde yer alan “kesin bir bigcimde (de fa-

8 NOMER, s. 318; BAYATA CANYAS, s. 117; Andrea BONOMI, Conversion of the
Rome Convention on Contracts into an EC Instrument: Some Remarks on the Green Paper
of the EC Commission, YBPIL, Vol.5, 2003, s. 67.

8 Green Paper, s. 24, paragraf 3.2.4.2; BONOMI, s. 67.

8 CLARKSON/HILL, s. 183; BONOMLI, s. 67.

% BONOMI, s. 67. Yazara gore, agik hukuk se¢imi hukuk se¢imine yonelik sorunlarin
yeknesak ve basit bir sekilde ¢oziimlenmesi amacina hizmet etmektedir. Buna karsin, her
iki tarafin da sdzlesmelerine uygulanmak iizere belli bir iilke hukukunu segctikleri ancak
bunu sdzlesmede belirtmeyi unuttuklari hallerde ise, taraflar arasinda uzun ve karmasik
bir tartisma siireci baslayacaktir. Bu durumun ise, Tiiziiglin basitlik ve 6ngoriilebilirlik
amaglarina aykir1 oldugu agikardir. Bkz.: BONOMI, s. 67-68.

87 Green Paper, s. 24, paragraf 3.2.4.3.
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con certaine)” ifadesine yaklastigini soyleyebiliriz®®. Tiiziigiin Ingilizce
ve Almanca metinlerinde, Konvansiyonun Fransizca metnindeki anlama
paralel olarak, “clearly demonstrated” ve “eindeutig” ifadelerine yer
verilmistir. S6z konusu ifade degisiklikleriyle her {i¢ dilin de zimni hukuk
se¢iminde aranan kesinlik kosulunun birbirine yaklastigin1 soyleyebiliriz.
Zira Konvansiyonda yer alan “makul kesinlik” veya “yeterli kesinlik”
gibi hakimi siibjektif degerlendirmelerde bulunmaya itecek ifadeler terk
edilerek Fransizca metinde oldugu gibi hukuk se¢imine yonelik iradenin
acik ve net bir sekilde anlasilmasi gerektigi diger dillerdeki metinlerde de
kabul edilmistir®'.

Roma Konvansiyonunun farkli dillerdeki metinlerinde yer alan ifadelerini
dikkate aldigimizda Tiirk kanun koyucusunun Konvansiyonun ve Tiiziigiin
Fransizca metnine daha yakin bir diizenleme getirdigini sOyleyebiliriz.
Hatta Roma Tiiziigiiniin farkl dillerdeki metinleriyle karsilastirdigimizda,
MOHUK m. 24/1 c. 2’nin iradenin “tereddiide yer vermeyecek sekilde”
anlasilmasi kosulu ile iradenin “a¢tk¢a ” anlasilmasindan daha kat1 ve kesin
bir sart aramaktadir. Boyle bir kosulun aranmasi, zimni hukuk se¢iminde
belirliligin ve buna istinaden hukuk giivenliginin saglanmasina hizmet
etmektedir®?. Zira boyle bir kesinlik kosulunun aranmasi, zimni hukuk
secimine yonelik iradenin tespitinde keyfi ve lex fori yanlisi bir egilimin
Ontline gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim doktrinde de,
MOHUK m. 24/1 c. 2°de yer alan diizenlemenin, gerek makul, yeterli
gibi siibjektif degerlendirmeleri ortadan kaldirilmasi bakimindan gerekse
Roma I Tiiztiglindeki egilimi yansitmas: bakimindan yerinde oldugu ifade
edilmektedir®.

Sonug olarak, yabancilik unsuru igeren bir s6zlesmeden dogan ihtilafta

8 Burada belirtmek gerekir ki, Roma I Tiiziigii m. 3/1 ¢.2’nin Fransizca metni, Konvan-
siyonun Fransizca metnine gore higbir degisiklige ugramamaistir.

% Buifade, “ agtk¢a ortaya ¢ikartilan” seklinde terciime edilebilir.

% Bu ifade, “actk¢a’ seklinde terciime edilebilir.

! Bununla birlikte, Tiiziigiin Fransizca metni, iradenin “kesin bir bi¢imde” anlagilmasini
ongoriirken, iradenin “actk¢a” anlasilmasini dngdren Almanca ve Ingilizce metinlerdeki
ifadelerden farklilik arz etmektedir. Hatta Tiiziigiin Fransizca metni, digerlerine nazaran
daha sik1 bir kosul aramaktadir. Ayn1 yénde bkz.: DEMIRKOL, s. 156.

2 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 364; BAYATA CANYAS, s. 119-120.

% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 364; DEMIRKOL, s. 156.
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hakimin taraflarin zzimn1 hukuk se¢imi yapmis olmalar1 gibi bir maddi va-
kiay1 re’sen arastirmast miimkiin olmadigindan, taraflar arasinda zimni bir
hukuk se¢iminin var olup olmadiginin ilgili taraf veya taraflarca ispatlanmasi
gerekmektedir®. Bu kapsamda, hakim ilgili taraf veya taraflarin iddialari-
n1 dikkate alarak taraflar arasinda gecerli bir hukuk se¢imi anlagmasinin
bulunup bulunmadig1 konusunda bir kanaate ulasacaktir. Hakimin zimni
hukuk se¢iminin mevcudiyetine yonelik taraf iddialarin1 degerlendirerek
MOHUK m. 24/1 c. 2’nin aradig1 anlamda ‘“tereddiide yer vermeyecek”
kadar belirgin bir hukuk se¢iminin var olup olmadigin1 arastirmasi gereke-
cektir. Bu noktada, hakimin s6z konusu hukuk se¢imin taraflarca zzimnen
yapildigina dair hicbir tereddiit duymamasi gerekir, aksi haldle MOHUK
m. 24/1 c. 2 anlaminda (tereddiide yer vermeyen) bir hukuk se¢iminden
bahsedilmez®. Diger bir ifadeyle, taraflarin hukuk se¢imi yapma iradeleri
o derecede ortaya ¢ikmalidir ki, hakim taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi
sonucuna varamamalidir. Eger hakim, taraflarin hukuk se¢imi yapmadik-
larina dair en ufak bir tereddiit veya kusku duyar ise, MOHUK m. 24/1 c.
2’nin uygulanamayacagi sonucuna ulagsmak gerekir.

I11. Zimni Hukuk Secimine Yonelik Degerlendirmeler
A. Zimni Hukuk Seciminin Diizenlenme Nedeni

2675 sayili miilga MOHUK ’ta zimni irade beyaniyla hukuk secimine yer
verilmemesi, sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
diizenleyen m. 24’{in en tartisilan noktalarindan biriydi. Tespitinde yasana-
bilecek problemler nedeniyle zimn1 hukuk se¢imine yer verilmedigi belirtil-
mekte?®, zimni hukuk se¢iminin farkli uygulamalara yol agacagi, bunun ise
belirsizlige neden olacagi gerekgesiyle bu sekilde yapilan hukuk se¢imine
yer verilmemesi gerektigi de ileri siiriilmekteydi. Gergek bir taraf iradesi
olmasina ragmen zimni hukuk se¢iminin kabul edilmemesi ve s6z konusu
diizenlemenin yabancilik unsuru igeren s6zlesmelerde taraf iradesine 6nem

% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 64, dn. 110.

% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 364; DEMIRKOL, s. 157.

% Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempoz-
yumu, 22-24 Kasim 1976, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras: Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1978, s. 167; TEKINALP, s. 29-30.
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verilmesi nedeniyle milletlerarasi ticari ve ekonomik ihtiyaglarin mahiyetine
uygun diismedigi gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmekteydi®’. Iste bu
sebeplerle, 5718 sayili MOHUK m. 24/1°deki diizenleme ile zimni hukuk
se¢imine yer verilmis, boylece milletleraras1 6zel hukuka iliskin ¢cagdas
diizenlemelerle de uyum saglanmistir.

Yeni diizenlemede zimni hukuk se¢imine iliskin bdyle bir diizenlemeye yer
verilmesinin neye hizmet ettigi, ne gibi bir amaci oldugu sorgulanabilir.
Boyle bir tercihin nedeni, sadece ¢agdas diizenlemelerle uyum saglamak
midir? Ya da 2675 sayilt MOHUK m. 24/1°de yer alan “agik olarak” ifa-
desinin kaldirilmasi, hukuk se¢iminin yapilis sekline iliskin herhangi bir
belirlemede bulunulmamasi daha yerinde olmaz miydi? Asagida, boyle bir
diizenleme getirilmesinin nedenleri lizerinde duracagiz.

Kanun koyucunun ag¢ik hukuk se¢imi yaninda, zzimni hukuk sec¢imini 6zel
olarak diizenlemesiyle, her tiirlii hukuk se¢imine sonu¢ tanimadigi anla-
silmaktadir. Zimni hukuk se¢iminin “tereddiide yer vermeyecek sekilde”
anlasilmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemenin, hukuk giivenligini
saglamak amaciyla getirildigi ifade edilmektedir®®. Yukarida da belirttigi-
miz lizere hakim, sézlesmeye uygulanacak hukuku tayin ederken taraflarin
hareketlerinden veya s6zlesmeyi ¢evreleyen birtakim kosullardan taraflarin
zimni hukuk seciminde bulunduklari konusunda siipheye diiserse, MOHUK
m. 24/1 c. 2’yi uygulayamayacak, objektif baglama kuralina gore uygula-
nacak hukuku tespit edecektir. Goriildiigii iizere, getirilen bu diizenlemenin
amaci, zimni hukuk se¢iminin tespitinde her tiirlii tereddiidii ve siipheyi
dislamak, hakimin varsayimlar tizerinden hareket etmesinin 6niine gegmek-
tir. Diger bir ifadeyle, zimni hukuk se¢iminin bdyle bir kesinlik kosuluna
baglanmasinin sebebi, hakimin taraflarin farazi iradelerinden hareket ederek
uygulanacak hukuku tespit etmesinin 6niine gegmektir®.

Kanun koyucunun zimni hukuk se¢imine iliskin boyle bir diizenleme getir-
mesinin diger bir sebebi de, getirilen bu yeniligin vurgulanmak istenmesi
olabilir. Nitekim doktrinde, zzimni hukuk se¢iminin ayr1 bir climlede belir-
tilmesinin olagan karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Buna karsin,

7 CELIKEL/ERDEM, s. 345; TIRYAKIOGLU, s. 213; ERDEM, Patent, s. 193.

% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 364; BONOM], s. 67.

% BONOMI, s. 67; DEMIRKOL, s. 159-160; BAYATA CANYAS, s. 117.

10 DEMIRKOL, s. 159. Yazar, 5718 sayih MOHUK m. 24/1 c. 2°de getirilen diizenleme
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miilga 2675 sayili MOHUK m. 24/1°de yer alan “acik olarak” ifadesinin yeni
Kanun hazirlanirken metinden ¢ikarilmasi, hukuk se¢iminin zimni olarak da
yapilabilecegini gostermesi bakimindan yeterli olabilirdi'’!. Asagida belir-
tecegimiz lizere, mevcut diizenleme zimni hukuk se¢imini sinirlandirmakta,
hukuk seciminin sadece agik olarak yapilabilecegine hizmet etmektedir.

Zimni hukuk se¢imine iligkin boyle bir diizenleme, Roma Konvansiyonun-
daki diizenlemeden yararlanilarak getirilmistir. Roma Konvansiyonunun
yiirtirliikkte oldugu donemde, s6zlesmenin taraflari arasinda zimni bir hukuk
seciminin var olup olmadig1 Konvansiyona taraf devlet mahkemelerinde
yogun bir sekilde tartisildigini ve ¢esitli kriterlere dayanarak uygulanacak
hukukun tespit edildigini gérmekteyiz. Bir yetki sdzlesmesinin veya tahkim
kaydinin bulunmasi, taraflar arasindaki daha o6nceki uygulamalar, taraflar
arasinda belirli bir tilke hukukuna 6zgii standart sdzlesmelerin kullanilmasi
veya sOzlesmede kullanilan dil ve terminoloji, s6zlesmenin inikat yeri veya
sOzlesmenin ifa yeri, 6demenin yapilacagi para birimi gibi kriterlerin bir
veya bir kaginin belirli bir tilkeyi gostermesi zimn1 hukuk se¢iminin varlig
icin yeterli goriilmiistlir. Hukuk se¢imine yonelik taraf iradelerini kesin bir
sekilde yansitmayan bu kriterler nedeniyle uygulamada farkliliklar ortaya
cikmistir. Roma I Tiiziigiinde “hukuk se¢iminin agik¢a (veya kesin bir se-
kilde) anlasiimasi” gerektigi seklinde bir diizenleme getirilmesinin altinda
da Konvansiyonun farkli devlet mahkemelerinde yasanan bu problemleri
ortadan kaldirma ve Konvansiyonun ¢esitli dillerdeki metinleri arasinda
yeknesaklig1 saglama amaci yatmaktadir'®. Tiiziikte boyle bir diizenleme
getirilmesinin sebebi bu ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ancak MOHUK m.
24/1 c. 2, mehaz diizenlemeden daha yiiksek bir kesinlik kosulu aramak-
tadir. Boyle bir diizenleme getirmek yerine, hukuk se¢iminin agik veya
zimni olabilecegi seklinde ya da eski Kanundaki “a¢ik olarak’ ifadesinin
kaldirilmasi yeterli olabilirdi.

yerine, miilga 2675 sayili MOHUK m. 24/1°de yer alan “acik olarak” ifadesinin kaldiril-
masinin, yeni Kanunun uygulanmasinda eski diizenlemenin neden degistirildigine iligkin
bir tartisma yaratabilecegini belirtmektedir. Bkz.: DEMIRKOL, s. 159.

101 Nitekim 2675 sayilhl MOHUK *un hazirlanmasi asamasinda da “a¢ik olarak” ifadesinin
kaldirilmasi teklif edilmistir. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’nin goriisii i¢in bkz.: Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 22-24
Kasim 1976, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1978, s. 167.

192 Green Paper, s. 25, paragraf 3.2.4.2; BONOMLI, s. 67; OZDEMIR KOCASAKAL, s.
46.



Sézlesmeden Dogan Borg {liskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi 29

B. Zimni Hukuk Sec¢iminin Ac¢ik Hukuk Seciminden Farki

Hukuk secimine yonelik taraf iradelerinin irade beyani disindaki higbir
unsura bakmadan ve herhangi bir yoruma ihtiya¢c duymadan dogrudan
dogruya ve tereddiide yer vermeyecek sekilde anlagilan hukuk se¢iminin
acik hukuk secimi olarak kabul edildiginden yukarida bahsetmistik. Burada,
hem taraflarin iradeleri hem de iradelerin beyani agik se¢iktir. S6z konusu
irade tereddiide yer vermeden, dogrudan dogruya anlasilmaktadir. Oysa
zimni hukuk se¢iminde taraflarin hukuk se¢imine yonelik iradeleri ¢esitli
beyan vasitalara bakilarak yorumlanmakta, anlamlandirilmaktadr. Iste
kavramsal olarak a¢ik hukuk se¢imi ile zimni hukuk se¢imi arasindaki en
temel fark budur.

Oysa agik hukuk se¢imini tanimlarken kullandigimiz “fereddiide yer ver-
meyecek sekilde anlasilma” ifadesi, zimni hukuk se¢imini diizenleyen
MOHUK m. 24/1 c. 2°de ve diger diizenlemelerde de kullanilmaktadr.
Bu ifade, anlam olarak kesinlik icermekte ve agik hukuk se¢imi ile zimni
hukuk se¢imi arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir'®. Daha 6nce de
bahsettigimiz iizere, MOHUK m. 24/1 c. 2’de belirtilen iradenin tereddiide
yer vermeyecek sekilde anlasilmasi kosulu, iradenin agik¢a anlagilmasindan
daha kesin ve kat1 bir kosuldur. MOHUK m. 24/1 c. 2’de bdyle bir kosulun
getirilmesinin makul, akla yatkin, yeterli gibi siibjektif degerlendirmeleri
ortadan kaldirmasi bakimindan ve hakimin taraflarin iradesini goz ardi
ederek objektif baglama kuralini uygulamasinin 6niine gegcmek agisindan
yerinde oldugu kabul edilmektedir!'®.

Ancak, tereddiide yer vermeyecek bir hukuk se¢iminin olup olmadigin
hakimin belirleyecegini unutmamak gerekir. Tereddiide yer vermeyecek
sekilde bir kesinlik kosulunun belirlenmesinde, hakim sézlesmenin hii-
kiimlerine ve olayin 6zelliklerine bakarak bir kanaate ulagsacaktir. Burada
hakim, zimni hukuk se¢imini tespit ederken, sadece sdzlesme hiikiimlerine
ve olayin ozelliklerine bagli kalmanin yani sira, kendi bilgi birikiminden
ve tecriibesinden de faydalanabilecegini unutmamak gerekir. Diger bir
ifadeyle, tereddiide yer vermeyecek ifadesi, siibjektif bir degerlendirmeyi
de ihtiva etmektedir.

105 Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, istanbul 2010, s. 32.
104 TEKINALP/UYANIK—CAVUSOGLU, s. 364; BAYATA CANYAS, s. 119-120; DE-
MIRKOL, s. 156.
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Ikinci olarak, MOHUK ve diger diizenlemelerde hukuk se¢iminin agik olarak
yapilacagi ifade edilmekte, buna karsin agikca veya kesin bir bigimde ya da
tereddiide yer vermeyecek bir sekilde anlasilabilen hukuk se¢imi ise zimni
hukuk secimi olarak kabul edilmektedir. Tereddiide yer vermeyecek kadar
yuksek bir kesinlik kosulu arayan bir hukuk se¢imini zimni hukuk se¢imi
olarak nitelendirmenin isabeti tartismaya agiktir'®. Zira bir taraftan acik
hukuk se¢imi teskil etmezken, diger taraftan s6zlesmenin hiikiimlerinden
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilan hukuk
secimine 0rnek vermek de kolay olmasa gerekir. Boyle bir hukuk se¢imine,
taraflarin hukuk se¢imine yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
olmasina ragmen bu hususu soézlesmeye koymay1 ithmal etmeleri 6rnek
olarak verilebilir'®. Sonug olarak, zimni hukuk secimine iliskin MOHUK
m. 24/1 c. 2’deki diizenlemenin, doktrinde ac¢ik hukuk se¢imi i¢in yapilan
tanimlamalara karsilik geldigini gormekteyiz. S6z konusu diizenleme,
zimni hukuk sec¢imiyle acik hukuk se¢imi arasindaki farki ortaya koymak
bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.

C. Zimni Hukuk Seciminin Sakincalari

Zimni hukuk sec¢imine iliskin diizenlemede “tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlasilma” gibi bir kesinlik kosulunun getirilmesinin nedenlerine
deginmistik. Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesinin temel
sebebi, taraflarin farazi iradelerine dayanarak hakimin uygulanacak hukuku
tespit etmesinin Oniine gegmek olabilir. Ancak boyle bir diizenleme, cesitli
mahzurlar1 da beraberinde getirebilir.

Kanun koyucu boyle bir diizenlemeye yer vererek zimni hukuk se¢imine
iliskin sartlari miimkiin oldugunca agirlastirmak istemistir'®’. “Tereddiide
ver vermeme” seklinde bir kesinlik kosulunun aranmasi buna delalet etmek-
tedir. Ancak MOHUK m. 24/1 c. 2, taraflara sunulan bir imkan olmaktan
ziyade, ag¢ik hukuk se¢imine hizmet eder nitelikte bir diizenlemedir. Zira
taraflarca belirli bir hukukun seg¢ildigine dair hakimin tereddiit duymaksizin
bir kanaate varmasi ¢ok ender, hatta istisnai hallerde s6z konusu olabilir.

105 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 251; EKSI, Milletlerarasi, s. 32.
196 GUNGOR, s. 192.
"7 NOMER, s. 318.
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Taraflarin hukuk se¢imine iliskin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
uyusmast, ancak bunu s6zlesmelerine yazmay1 ithmal etmeleri buna 6rnek
verilebilir'®. Somut olayda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri
olmasina ragmen, sdzlesmenin hiikiimlerini ve olayin 6zelliklerini ince-
leyen hakim, kolayca tereddiit duyabilir. Ornegin, hakim zimni bir hukuk
seciminin mevcudiyetine yonelik bir incelemeyi yapmamis olabilir. Hatta
en iyi bildigi hukuk olan kendi hukukunu uygulamak amaciyla da hareket
edebilir. Hakim, s6zlesmenin hiikiimlerini ve taraflarin gerek sézlesmenin
kurulmasi1 gerekse de ifasi sirasindaki davranislarini degerlendirerek ken-
di hukukunun taraflarca zimnen seg¢ildigine isaret eden bazi emarelerden
yararlanabilir. Dolayisiyla, zimni hukuk se¢imi agik hukuk se¢imi yaninda
istisnaen basvurulabilecek bir imkan olarak kabul edilmemistir; ancak mevcut
diizenleme, zimni hukuk se¢imini a¢ik hukuk se¢iminin istisnasi olarak ve
sinirl ve ender basvurulabilecek bir yol haline getirmistir'®.

Daha once de belirttigimiz lizere, hakim taraflarin getirmis oldugu ve ileri
stirmiis oldugu bilgi ve belgeleri inceleyerek tereddiide yer vermeyen bir
hukuk se¢iminin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Hakim taraflar
arasindaki sozlesmeyi ve taraflarin gerek sozlesmenin kurulmas: gerekse
de ifas1 agsamasinda davraniglarin1 degerlendirerek zimni hukuk se¢iminin
varligina iligkin bir kanaate ulagacaktir. Ancak, taraflarin hukuk se¢imine
yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin var olup olmadigini nasil
tespit edecektir? Iste burada, taraflarin sézlesmelerine uygulanmak iizere
belirli bir tilke hukukunu se¢ip segcmediklerinin nasil tespit edilecegi meselesi
zimni hukuk se¢iminin en problemli yoniini teskil etmektedir!'’.

So6zlesmenin hiikiimlerinin veya olayin 6zelliklerinin s6zlesmeyle irtibatl
olan diger iilke hukuklarina nazaran s6zlesmenin belirli bir tilke hukukuyla
daha siki irtibat halinde oldugunu géstermesi, mevcut diizenlemeye gore
zimni hukuk se¢iminin varligi bakimindan tek basina yeterli degildir. Ciin-
kii sozlesmeye uygulanacak hukuka iligkin taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun iradelerinin hakim tarafindan tereddiide yer vermeyecek kadar kesin
bir sekilde anlagilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, s6zlesmeyle ilgili bazi
esasli unsurlarin belli bir devlette toplanmasinin yeterli olmamasi gerekir.

198 GUNGOR, s. 192.
19 GUNGOR, s. 192.
10 SANLI, s. 176; GUNGOR, s. 93.



32 Arslan

Ornegin, taraflarin s6zlesmeyi X devletinde akdetmeleri, sdzlesmenin her
iki tarafin da bildigini X devletinin dilinde olmasi, ifanin X devletinde
ve 6demenin de X devleti para birimiyle yapilmasini kararlastirmalari, X
devletinin maddi hukuk kurallarinin taraflarca secildigini kesin bir sekilde
gostermemektedir!!!. Zira burada taraflar, sozlesmenin ¢abuk ve kolayca
kurulmasini ve karsilikli edimlerin kisa siirede ve seri bir bigimde ifa edil-
mesi amacini giitmiis olabilirler.

Burada, 6zellikle yetki s6zlesmelerinin veya tahkim kaydinin zimni hukuk
seciminin varligina etkisi lizerinde durmak gerekir. Zira uygulamada ta-
raflarca bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi veya belirli bir iilkede
tahkimi 6ngoren anlagmalarin yapilmasi1 zimn1 hukuk se¢iminin varlig1 i¢in
yeterli kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir devlet mahkemesinin yetkili
kabul edilmesi, o iilkenin maddi hukukunun da s6zlesmeye uygulanmak
lizere zzmnen kabul edildigi anlamina gelmektedir. ingiliz mahkemeleri,
sozlesmeyle objektif bir baglantrya sahip olmasa dahi, ingiliz mahkeme-
lerinin yetkilendirilmesini veya Ingiltere’de tahkimin éngdriilmesini o
mahkemenin veya tahkim yeri hukukunun taraflarca zzmnen seg¢ildiginin
belirtisi olarak kabul etmektedir''2. Isvi¢re hukukunda da, belirli bir devlet

""" Ancak hakim gergek bir hukuk se¢iminin var oldugu kanaatine ulasamazsa, objektif
baglama kuralina gore uygulanacak hukuku tespit edecektir. Iste burada, somut olaym
ozelliklerine gdre sozlesmenin bir tilke hukuku ile daha siki iliskili olmasi halinde o iilke
hukukunu uygulayacaktir. Dolayistyla, yukaridaki 6rnekte verilen kriterler siki iliskili
hukukun tayininde esas alinabilir.

12 [ngiliz hukukunda hakim gériis, Ingiliz mahkemelerini yetkilendiren bir yetki sdzlesme-
sinin varhig1 halinde, Ingiliz hukukunun da taraflarca zimnen secildiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir. Bir Ingiliz mahkemesi, Egon Oldendorff v. Libera Corporation
davasinda tahkim yerinin taraflarca Ingiltere olarak belirlenmesinin, sézlesmeye uygu-
lanmak iizere Ingiliz hukukunun zimnen secildigini makul kesinlikle ortaya koydugunu
belirtmis ve ingiliz hukukunu uygulamistir. Bkz.: Egon Oldendorff v. Libera Corporation,
(1996) 1 Lloyd’s Rep. 380. Yine, Ingiliz yiiksek mahkemesinin vermis oldugu bagka bir
kararda mahkeme, taraflarin sdzlesmelerinde Ingiliz mahkemelerini yetkilendiren veya
Ingiltere’de tahkimi éngoren klozlar koymalarinin, taraflarin iistii kapali olarak ingiliz
hukukunun esasa uygulanacak hukuk olarak kabul ettikleri seklinde yorumlamistir. Uyus-
mazlhiga konu davada, iki Yunan vatandasi belli bir miktar celigin gemi yoluyla Italya’ya
tasinmasi ve navlunun Yunan parastyla 6denmesi konusunda anlasmislardir. ilk derece
mahkemesi en siki iliskili hukuk olan Yunan hukukunun uygulanmasina karar vermistir.
Kararin temyizi iizerine Yiiksek mahkeme, taraflarin ingiltere ile her hangi bir baga sahip
olmamasina ragmen, ingilizce olarak kaleme alinmis olan konismentoda taraflar arasindaki
uyusmazhigin Britanya mahkemelerinde ¢dziimlenecegi belirtmesini Ingiliz hukukunun
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mahkemesi lehine yapilan yetki s6zlesmesinin o iilkenin hukukun sézlesmeye
uygulanmasina yonelik zimni irade beyani olusturdugu kabul edilmekteydi.
Isvigre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, taraflarin yapmis
oldugu yetki sozlesmesiyle sdzlesmelerine uygulanmak iizere zimni irade
beyani ile hukuk se¢iminde bulunduklarini kabul etmistir''*. Ancak Federal
Mahkeme, sonraki igtihatlarinda bu goriisten donerek yetki sozlesmelerinin
tek basina hukuk se¢imine yonelik zimni iradeyi ortaya koyamayacagini
belirtmistir''.

Doktrinde ise, yetki sdzlesmesinin veya tahkim kaydinin bulunmasi mah-
kemenin veya tahkim yeri hukukunun zimnen secildigine yonelik sadece
bir igaret olarak degerlendirilmekte ve zzimni hukuk secimine isaret eden
diger emarelerle desteklendigi 6l¢giide dikkate alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir'’®. Taraflarin ¢ogu kez mahkeme ile hukuku 6zdeslestirmeleri s6z
konusu olabilecegi gibi, yetki sozlesmesi veya tahkim kaydini sadece tarafsiz
bir mahkeme se¢mek amaciyla da yapmis olabilirler'®. Taraflar belirli bir
tilkedeki tahkimi veya yetkili mahkemeyi sadece uyusmazligin bagimsiz bir
makam veya kisiler onilinde ¢oziilmesini istemeleri nedeniyle veya kararin
daha cabuk verilecegi ya da verilecek olan hakem kararinin tenfizinin daha
kolay olacag saikiyle tercih etmis olabilirler. Hatta s6zlesmeye uygulanmak
tizere hukuk segmek gerektiginin farkinda bile olmayabilecekleri gibi hukuk
secimini ihmal etmis de olabilirler. Yetki s6zlesmesi veya tahkim anlagsma-
sinda taraflarin iradesi, sozlesmeden dogan uyusmazligin hangi mercide
coziilecegine yoneliktir. Diger bir ifadeyle, taraflar1 yetki sozlesmesi veya
tahkim anlagmas1 yapmaya iten olgularla hukuk se¢iminde bulunma amaci
birbirinden tamamen bagimsizdir. Dolayistyla, her halde yetki sézlesmesi
veya tahkim kaydina istinaden taraflarin hukuk se¢imine yonelik zimni
iradelerinin var oldugunu sdyleyemeyiz.

Bu diizenlemenin diger bir mahzuru da, agik hukuk se¢iminin bulunmadigi
hallerde, hakimin kolayca objektif baglama kuralina giderek uygulanacak
hukuku belirlemesine yol agmasidir. A¢ik hukuk se¢iminin bulunmadigi

secildiginin kabulii agisindan yeterli gérmiistiir. Bkz.: Komninos S[1991] 1 Lloyd’s Rep
370, (CLARKSON/HILL, s. 178).

'3 Karar igin bkz.: BGE. 82 11 550 = JdT. 1957 I 156, (KANETI, s. 218).

114 Bkz.: TURHAN, s. 125, dn. 26.

15 NOMER, s. 318-319; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 358; TARMAN, s. 149.
16 SANLI s. 193; TIRYAKIOGLU, s. 29; DEMIRKOL, s. 186.
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hallerde, hakim Oniine gelen uyusmazlikta, taraflarin tereddiide yer vermeyen
bir hukuk se¢ciminde bulunup bulunmadiklarini arastiracaktir. Hakim zimni
hukuk sec¢imine iliskin bu kadar yiiksek bir kesinlik kosulunun varligini
arayacaktir. Yukarida bahsetmis oldugumuz kriterler ise, taraf iradelerini
tereddiide yer vermeyecek sekilde gostermekten uzaktir. Ciinkii taraflar,
sozlesmenin dili, ifa yeri veya yetki sozlesmesi gibi unsurlar1 farkli amag-
larla belirlemis olabilirler. Bu unsurlarinin birgcogunun belirli bir devleti
gostermesi taraflarin tereddiide yer vermeyecek sekilde o lilke hukukunu
sectiklerini gostermez. Netice olarak, hakim tereddiide yer vermeyecek bir
hukuk se¢imi bulunmadigindan MOHUK m. 24/4 geregi objektif baglama
kuralina gore sdzlesmeye uygulanacak hukuku tespit edilecektir.

Taraflarin hukuk se¢imine iligkin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
uyusmasi ancak bunu sézlesmelerine yazmay1 ihmal etmeleri veya uygula-
nacak hukuku belirlemelerine ragmen bunu sézlesmelerine agik¢a yazmamis
olmalar1 hallerinde zimni hukuk se¢iminin varlig1 kabul edilebilir. Diger
bir ihtimal olarak, taraflarin daha 6nce aralarinda yapmis oldugu cesitli
sozlesmelerde agik hukuk se¢iminde bulunmalar1 ancak mevcut s6zlesmede
taraflarin bdyle bir hukuk se¢imi kaydina yer vermemeleri hali de 6rnek
verilebilir. Tabii burada, her ne kadar doktrinde hakimin zimni hukuk se-
¢iminin varligini re’sen aragtirmak zorunda oldugu belirtilse de''’, zimni
hukuk se¢iminin varligini iddia eden tarafin bunu ¢esitli ispat vasitalariyla
ispat ederek zimni hukuk se¢iminin bulunduguna dair hakimin kesin bir
kanaate ulagsmasini saglamasi gerekmektedir. Bunlarin disinda tereddiide
yer vermeyecek kadar kesin bir zimni hukuk se¢iminden séz edebilmek
pek miimkiin gériinmemektedir. Burada, heniiz MOHUK m. 24/1 c. 2’nin
uygulanmasina iliskin 6rnek teskil edecek herhangi bir mahkeme kararina
rastlamadigimizi da belirtmek gerekir.

D. Zimni Hukuk Secimi ile Objektif Baglama Kurah Arasindaki iliski

Yasal diizenlemelerde zimni hukuk sec¢imi ile hukuk se¢iminin bulunmamasi
halinde uygulanacak hukuk arasindaki fark basit bir sekilde ifade edilse de,
uygulamada bu iki durum arasinda kesin bir sinir belirlemek ¢ok daha zor-
dur'8, Uygulamada goriildiigii tizere, taraflarin sdzlesmelerine uygulanacak
hukuku agikga belirlemedikleri hallerde onlarin bir se¢gimde bulunduklarini

17 EKSI, Roma, s. 100-101; DEMIRKOL, s. 159; BAYATA CANYAS, s. 112.
18 CLARKSON/HILL, s. 183.



Sézlesmeden Dogan Borg {liskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi 35

tespit etmek gergekten zor goriinmektedir'®. Zira zzimni iradenin varhigi igin
aranan tiim unsurlar objektif baglama kurali olan en siki iligkili hukukun
tespitinde de kullanilmaktadir.

MOHUK m. 24/4’e gore, hukuk seciminin bulunmamas1 halinde sdzlesme-
den dogan iligskiye sdzlesmeyle en siki iliskili hukuk uygulanacaktir. Kanun
koyucu, en siki iliskili hukuka iliskin ¢esitli karineler getirmistir. Ticari veya
mesleki bir faaliyet kapsaminda yapilan s6zlesmeler bakimindan karakte-
ristik edim bor¢lusunun isyerinin (isyerinin bulunmamasi halinde yerlesim
yerinin) bulundugu iilke hukuku; ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda
olmayan sozlesmeler bakimindan ise karakteristik edim bor¢lusunun mu-
tad meskeni hukukunun bulundugu iilke hukuku, “en siki iliskili hukuk”
olarak kabul edilmistir (MOHUK m. 24/4 c. 2). Ancak somut olaydaki
sartlar, sozlesmeyi MOHUK m. 24/4 c. 2°de sayilan karinelerin gosterdigi
hukuktan baska bir hukuk ile daha siki iligki igcerisinde gosteriyor olabilir.
Bu halde hakim, s6zlesme bu hukuklardan baska bir hukuk ile daha siki
iligki icerisinde bulunuyorsa, o iilke hukukunu uygulayacaktir'®. iste burada,
zimni hukuk se¢iminde kullanilan bir takim unsurlarin siki iligkili hukukun
tespitinde de kullanilmas1 s6z konusudur. Ornegin, sézlesmenin kurulus
veya ifa yeri, sozlesmenin dili, kullanilan para birimi, yetki sdzlesmesi
veya tahkim kaydinin varligi, taraflarin vatandaghig: gibi belli bir iilke ile
iligkiyi gosteren cesitli irtibat noktalar1 siki iliskili hukukun tayininde de
dikkate alinmaktadir.

Hem zimni hukuk se¢iminde hem objektif baglama kuralina gore uygulana-
cak hukukun belirlenmesinde ayni irtibat noktalarindan hareket edilmekle
beraber, zzimni hukuk se¢iminde sozlesme hiikiimlerinden veya olayin
ozelliklerinden hukuk se¢imine yonelik iradenin anlasilmasi gerekmektedir.
Oysa siki iligkili hukukun belirlenmesinde, sozlesmeyle ilgili ¢esitli
unsurlarin belli bir {ilkede toplanmasi duruma goére siki iligkinin tesisi i¢in
yeterli olabilir'?'.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, taraflar sozlesmenin kurulus yeri veya

119 Bkz.: Yukarida, s. 13 dn. 45, s. 21 dn. 73 ve s. 32 dn. 112’deki mahkeme kararlari.

120 Objektif baglama kuralina gére uygulanacak hukukun tespiti hakkinda bkz.: NO-
MER, s. 323 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 331 vd. ve s. 346-347; TEKINALP/UYANIK-
CAVUSOGLU, s. 361 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 265 vd.

12 CLARKSON/HILL, s. 183; BAYATA CANYAS, s. 118.
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ifa yeri gibi birtakim unsurlar1 farkli amaglarla kullanmis olabilirler. Do-
layistyla, bu unsurlar taraflarin hukuk se¢imine yonelik niyetlerini ortaya
koymamaktadir. Kanaatimizce, bu unsurlar zzimni hukuk se¢iminin varligina
delalet etmekten ziyade siki iligkili hukukun tespitine hizmet etmektedir.
Boylece, sézlesmeyle gercekten baglantisi olan bir hukukun uygulanmasi
temin edilecektir. Ayrica, MOHUK m. 24/1°de tereddiide yer vermeyen bir
hukuk se¢imi arandigindan, yukarida ifade ettigimiz unsurlarin hukuk seci-
mine yonelik taraf iradelerini gostermekten uzak oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Gilintimiizde, yabancilik unsuru igeren ticarl ve ekonomik sézlesmelerde
taraflar menfaatleri geregi uygulanacak hukuku sézlesmelerine koyacaklari
bir madde ile agikca belirlemektedir. S6zlesme taraflarinin uygulanacak
hukuku zimnen sectikleri veya herhangi bir hukuk se¢iminde bulunma-
diklar1 haller ¢cok ender durumlarda karsimiza ¢ikabilir. Dolayisiyla, asil
olanin acik hukuk se¢imi, istisna olanin ise zzimni hukuk se¢imi oldugunu
sOylemek pek yanlis olmasa gerekir.

Tereddiide yer vermeyecek derecede kesin bir zimni hukuk se¢imini dngoren
MOHUK m. 24/1 ¢.2’nin uygulanabilmesi ¢cok ender ve istisnai hallerde
s0z konusu olabilir. Hatta hukuk se¢imine yonelik taraf iradesinin varligi
konusunda hakimin tereddiide diismeyecek kadar kesin bir kanaate ulagsmasi
birkag 6rnek diginda pek miimkiin gériinmemektedir. Miimkiin goriinse de,
bu 6rneklerde hukuk se¢imine yonelik iradenin ispat1 gerekmektedir. Sonug
olarak, zaten uluslararast ticari ve ekonomik alanda faaliyet gosteren kisilerin
menfaatine olmayan, belirsizlik i¢eren ve dolayisiyla istisna haline gelen
zimni hukuk se¢imine iliskin boyle bir diizenlemenin uygulanabilirligi ¢ok
az goriinmektedir. Heniiz MOHUK m. 24/1 c. 2 nin uygulanmasina iliskin
ornek teskil edecek herhangi bir mahkeme kararinin bulunmamasi da buna
isaret eder niteliktedir.

Sadece farazi irade ile hukuk se¢iminin 6niine gegebilmek amaciyla tered-
diide yer vermeyen bir diizenlemeye yer vermektense, agik hukuk se¢imine
yer vermek daha yerinde goriinmektedir. Boylece, hakimin taraflarin farazi
iradesine dayanarak uygulanacak hukuku belirlemesine engel olunabilirdi.
Ayrica, uygulamada siki iligkili hukukla karistirilmasi nedeniyle taraf ira-
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delerinin tespitinde yasanan problem de ortadan kaldirilmis olurdu. Sonug
olarak, mevcut diizenleme aramis oldugu kesinlik kosulu nedeniyle zimni
hukuk se¢imini kendiliginden ortadan kaldirmakta, taraflarin sadece acik
olarak hukuk se¢ciminde bulunabilmelerine hizmet etmektedir.
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