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2007 Tarihli La Haye Sozlesmesine istinaden Cocuk Nafakasi ile Diger
Nafaka Cesitlerinden Dogan Nafaka Alacaginin Milletlerarasi Tahsili

Sevda Tugce Turan’

Oz

Nafaka alacaklarinin milletlerarasi tahsilinde nafaka alacaklilarinin alacaklarini elde edemeyisleri ya da elde etmede
gecikmeleri sebebiyle bir takim zorluklar yasanmaktayken bu zorluklari gidermek igin ¢oziim arayislarina baglanmistir.
CozUm arayislarinda nafaka alacaklarinin milletlerarasi tahsilinin teknolojik gelismelere uyumlu, maliyeti uygun olan,
etkin ve hizli bir nafaka tahsil sistemi getirilmesi hedeflenmistir. Bu anlamda 2007 yilinda La Haye uluslararasi 6zel hukuk
konferansinda milletlerarasi nafakanin tahsili hakkinda 6nemli bir sézlesme akdedilmistir. Bu s6zlesme; “Cocuk Nafakasi
ve Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin 2007 tarihli La Haye Sézlesmesi” dir. Cocuk Nafakasi ve Diger Nafaka
Tirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin 2007 tarihli La Haye Sézlesmesine Tiirkiye 2016 yilinda taraf olmus, sézlesme Tiirkiye
agisindan 1 Subat 2017 tarihinde yarirlige girmistir. Sozlesme, nafakaya iliskin 6nceki s6zlesmelerin yerine gegmis,
yabanci devlet tarafindan verilen nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile yabanci nafaka alacaklarinin tahsili hakkinda
birtakim yenilikler getirmistir. Calismamizda yenilikler degerlendirilerek Sézlesmenin hedeflerini gerceklestirmeye yeterli
olup olmadigi izerinde durulacak ve Sozlesmede diizenlenen tim hususlar ayrintili olarak incelenecektir.
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The International Recovery of Child Support and Other Forms of Maintanence Claims According to The
2007 Hague Convention

Abstract

In the international recovery of maintenance claims, due to the fact that the creditors of maintenance have not been able
to obtain their claims or they are delayed in obtaining them, they started to seek solutions in order to overcome these
difficulties. In the search for solutions, it is aimed to bring the international recovery of maintenance claims in accordance
with the technological developments, the cost-effective, effective and fast maintenance recovery system. In this sense, an
important convention was signed in 2007 in Hague International Private Law Conference on the international recovery of
maintenance. The name of the convention is “Hague Convention on the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance”. Turkey became party to this Convention in 2016, however entered into force on February
1, 2017. The Convention replaces previous agreements on maintenance and has introduced a number of innovations
about the recognition and enforcement of maintenance decisions given by the foreign state and the recovery of foreign
maintenance claims. In our study, we will evaluate the new features of it and investigate whether the convention is
sufficient to realize its objectives and all the issues in the convention will be examined in detail.
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Extended Summa
The Convention on the International Recovery of Child Support and Other Family

Maintenance is a contract between the States Parties that responds to the settlement of
maitenance-related problems, is accessible, fast, low-cost, efficient, fair and effective
to ensure the effective communication. In line with these objectives, it is a contract that
regulates the recognition and enforcement of the maintenance decisions primarily by
taking into consideration the best interests of the children. The 2007 Hague Recovery
Convention aimed to establish an effective international administrative cooperation
system in the recovery of maintenance under the convention.

The 2007 Hague Recovery Convention is an administrative cooperation and
an enforcement convention. According to the provisions of the Convention,
implementation of reciprocity between the Contracting States shall apply. So this
convention is not a loi uniforme / erga omnes quality convention. The Convention
was established to replace the 1958 and 1973 dated Hague Convention both the 1956
New York Convention.

With the 2007 Hague Recovery Convention from “sender” and “intermediary”
authorities in the 1956 New York Convention were abandoned and the central
authority system was adopted. Turkey has designated as the central authority was
Ministry of Justice External Relations and the European Union General Directorate.

The Convention also imposes an obligation to provide free legal assistance to
children under the age of 21 in applications for child support.

Unlike the other Hague convention, the system of enforcing maintenance decisions
is regulated according to the law of the state which is requested for the first time.

The convention firstly includes child support and spouses maintenance. The
maintenance between the brothers, the maintenance demanded from the children of
the parents and maintenance arising from kinship by marriage are excluded from
the scope of the convention as a rule. In order for these types of maintenance to be
covered by the Convention, States parties are required to make declarations in respect
of the same maintenance obligations.

In accordance with the provisions of the Convention, the 2007 Hague Recovery
Convention will be applied on the disagreement arising between the 1956 New York
Convention and the 2007 Hague Recovery Convention.

Again, in accordance with Article 48 of the 2007 Hague Recovery Convention,
in the cases covered by the 1973 Convention and the issues of the 2007 Hague
Covention, the 1973 Hague Convention will be disabled. The same applies to the
1958 Hague Convention.
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Turkey has expanded the scope of the Convention about the maintenance for
children up to the age of 25. Also in terms of all the Convention, Turkey has declared
that include spouse maintenance, children with mental or physical disabilities and
mother / father in need of nursing maintenance the scope of the convention.

Turkey, while the State party, also declared that adopting Article 24 of the
regulation as an alternative method of recognition and enforcement procedures in the
convention.
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2007 Tarihli La Haye Sozlesmesine istinaden Cocuk Nafakasi ile Diger Nafaka
Cesitlerinden Dogan Nafaka Alacagimin Milletlerarasi Tahsili

Giris
Nafaka toplumsal yardimlagsmanin aile bireyleri ve akrabalar arasindaki o6zel
bir goriiniim bi¢imidir. Tlirk hukukunda nafakaya iliskin hiikiimler Tiirk Medeni
Kanunu’nda ve MOHUK’ta diizenlenmistir. Nafaka hakkinda diizenlemelerin
yapilmasinin amaci ekonomik olarak zayif durumda olani koruma altina almaktir.

TMK’da ¢esitli nafaka tiirleri diizenlenmistir. TMK’ya gore nafaka yiikiimliliigiinii
evlilik birliginden kaynaklanan nafaka yiikiimliligi ile akrabalik iligkilerinden
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliigii olarak ikiye ayirabiliriz. Ogretide evlilik birliginden
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliklerine bakim nafakasi, akrabalik iliskilerinden
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliigiine ise yardim nafakasi ad1 verildigi goriilmektedir.
Bakim ve yardim nafakalari, Tiirk hukukunda, TMK’da diizenlenmistir.

Nafaka alacaklarinin milletleraras: tahsilinde yasanan zorluklarin giderilmesi
ve sonug¢ vermesi i¢in teknolojik gelismelere uyumlu, maliyeti uygun olan bir
nafaka tahsil sistemi getirilmesi amaciyla ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda
bir¢ok milletlerarasi sdzlesme akdedilmistir. Bu sozlesmelerin baslicalari, “Nafaka
Alacaklarmin Yabanct Memleketlerde Tahsili ile ilgili 1956 tarihli Birlesmis
Milletler (New York) Sozlesmesi” (1956 tarihli New York So6zlesmesi) ve “Cocuk
Nafakas1 ve Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline liskin 2007 tarihli La
Haye Sozlesmesi”dir.

Calismamizin konusunu olusturan “Cocuk Nafakasi ve Diger Nafaka Tiirlerinin
Uluslararasi Tahsiline Iligskin 2007 tarihli La Haye S6zlesmesi” (2007 tarihli La Haye
Tahsil S6zlesmesi) madde metni kapsaminda incelenecektir. Boylece s6z konusu La
Haye Sozlesmesi’nin nafaka alacaklariin uluslararasi tahsili i¢in nasil bir sistem
Oongordiigi acikliga kavusturulacaktir.

I- Sozlesmeye Genel Bir Bakis

A- Sozlesmenin Tarihi Gelisimi ve Yiiriirliige Girmesi

Ister nafaka alacaklarinin tahsiline iliskin 1956 tarihli New York S6zlesmesi olsun,
ya da nafaka kararlarimin taninmasi ve tenfizi ile ilgili “Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye
Sozlesmesi” (1958 tarihli La Haye Sozlesmesi) olsun veya “Nafaka Yikiimliligi
Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi” (1973
tarihli La Haye Sozlesmesi) olsun; nafaka alacaklarinin uluslararasi tahsili konusunda
yavag ve maliyetli olan bir sistem 6ngoriildiigii i¢in, uygulamada ortaya ¢ikan nafaka
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alacaklarinin tahsili birgok soruna ¢oziim getirememekteydi. Hal bdyle olunca,
nafaka alacaklisi, yabanci iilkede bulunan bor¢ludan nafaka talebinde bulundugu
zaman caresiz kalmakta ve bu talebin masraflar1 da olduk¢a fazla olmasindan 6tiirii
hakkini aramaktan vazgegmekteydi'.

1958 ve 1973 tarihli La Haye Sozlesmeleri ile 1956 tarihli New York Sozlesmesi
uygulamada sorunlarin ¢éziimiinde eksik kalmis ve 6zellikle 1956 tarihli New York
Sozlesmesi’nde diizenlenen sistemin ihtiyaglar1 karsilayamamasi ve de nafakanin
tahsilinde gelisen bilgi teknolojisinden yararlanma gereksiniminin artmasi,
nafakanin uluslararasi alanda tahsili konusunda yeni bir sdzlesmenin hazirlanmasi
ihtiyacini dogurmustur?. La Haye Ozel Hukuk Konferansi, 1990’1 yillarm basinda
cagdas, yeni gelismeleri géz Oniine alan, rasyonel ¢ozliimler getiren diizenlemeler
tahsis etmek amaciyla, BM’ nin de destegini alarak, nafaka alacaklarinin uluslararasi
tahsili, tanima-tenfiz ve uygulanacak hukuk konularini diizenleyen yeni bir so6zlesme
hazirlamaya baglamistir®.

1995 ve 1999 yillarinda La Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi
bilinyesinde mevcut La Haye Sozlesmeleri ile 1956 tarihli New York Sozlesmesi’
nin uygulanmasindaki aksakliklar ve ¢oziimlenmesi gereken sorunlar tartisiimaya
baslanmis, sonucunda da etkin bir sézlesme yapilmas1 gerektigi kanaatine varilmis,
bu nedenle de Ozel Komisyon’a bu konuda yetki verilmistir'. Ozellikle, New
York Sozlesmesi’nin uygulamada kendisinden beklenen faydayi saglayamadigi
goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu Sozlesmeler, farkli yorum ve uygulamalara tabi
tutuldugundan, 6zellikle baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisinin kurulmasi, adli
yardim saglanmasi ve maliyetlerin karsilanmasi, davalinin bulundugu yere iligkin
diizenlemeler, New York So6zlesmesi ¢ergevesinde kamu kuruluglarinin ve nafaka
bor¢lusunun durumu, yargi yerini n planda tutan uygulamalar, paranin uluslararasi
sinirlari asan transferi gibi sorunlari da giindeme getirmekteydi®.

La Haye Konferansi biinyesinde yapilan g¢alismalarin baslangicinda nafakaya
uygulanacak hukuk, tanima-tenfiz konular1 da ele alinmistir. Fakat daha sonra
tahsil sdzlesmesinin iceriginde uygulanacak hukuka iliskin kurallarin getirilmesinin

1 Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, (6nd edn, Vedat 2018) 211; Aysel Celikel
and B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, (15nd edn, Beta 2017) 321; Maja Groff, “The Potential of The 2007
Child Support Convention: Addressing Global Poverty and Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance
in The EU and Worldwide, (Hart 2014), 89-100; Mesut Aygiin, Milletleraras: Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem,
(Yetkin 2016) 107; Mesut Aygiin/Gozde Caglayan-Aygiin, “Cocuk Nafakast ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararast
Tahsiline lliskin La Haye Sozlesmesi”, (2018) (9) 2 inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71-102.

2 Aygiin (n2) 107.

3 Alegria Borras and Jennifer Degeling, ‘Explanatory Report of Convention of 23 November 2007 on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance’, HCCH: https://assets.hcch.net/upload/expl38.pdf,
Erigim Tarihi, 10.12.2018.

4 Aygiin (n 2) 108; Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 73.

William Duncan, “The Development of The New Hague Convention on the International Recovery of Child Support and
Other Forms of Family Maintenance”, Family Law Quarterly, (2004), 663-687.
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ulusal hukuk kurallarindan farkli olmasi nedeniyle gercek¢i olmayacagi anlagilarak
uygulanacak hukuk meselesi bu S6zlesme kapsami diginda birakilmigtir®,

Bu calismalarin sonucunda ise La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1’
nin ii¢ hafta siiren 21. Oturumunda, 23 Kasim 2007 tarihli son toplantida, nafakanin
milletlerarasi tahsili ve uygulanacak hukuka iliskin iki ayr1 s6zlesme metnini igeren
nihai senet imzaya agilmig, yetmis devlet tarafindan imzalanarak kabul edilmistir’. Bu
sozlesmeler “Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline
Iliskin La Haye Sézlesmesi™® ve “Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka
fliskin La Haye Protokolii”diir’. Uygulanacak hukuka iliskin La Haye Protokolii ile
Tahsile iliskin La Haye Tahsil S6zlesmesi birbirinden bagimsiz sdzlesmeler olmakla
birlikte birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Devletler Protokol ve Tahsil sdzlesmelerine
birlikte veya ayri ayri taraf olabilirler'®.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sézlesmesi’nde ongoriilen sistemin karmagikliga
sebep olup olmayacagi hususunda tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalarin sebebi
ise, 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin diger sézlesmelere nazaran daha
ayrmtili ve uzun hazirlanmig olmasidir. S6zlesmenin agiklayici raporunda ise bu
kadar ayrintili olmasinin nedeni genel ve ucu agik ifadelerin karisikliga yol agmasinin
onlenmesi oldugu belirtilmistir'.

Tiirkiye yukarida bahsettigimiz Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Protokolii
ile La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin her ikisine de taraf olmustur. “Cocuk Nafakasi ve
Aileye Iliskin Diger Nafaka Alacaklarmin Milletleraras1 Tahsiline liskin La Haye
Sozlesmesi”ne ¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi, Bakanlar Kurulunun 09.05.2016
tarihinde kararlagtirilmig, 22.05.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bu nedenle 2007 tarihli La Haye Sozlesmesi Tiirkiye bakimindan 2016 yilinda
baglayicilik kazanmis olmakla birlikte, Sozlesmenin 60. maddesine'? uygun olarak
yirirlige giris tarihi 1 Subat 2017’ dir".

6 Feriha Bilge Tannbilir, Cocuk Haklarinin Uluslararas: Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, (Yetkin 2011), 110.
7  Eimear LONG, “The New Hague Maintenance Convention”, International and Comparative Law Quarterly (2008), 984-996.

8  Sozlesmenin tam metni hakkinda bkz: “Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance ", https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131, Erisim Tarihi 10.12.2018.

9  Aygiin (n 2) 109; Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 73.
10 Tanrbilir (n 7) 110.
11 Borras and Degeling (n 4) 53.

12 Sozlesmenin “Yiriirliige Giris” baslikl1 60. maddesi aynen su sekildedir: “(1) Sozlesme, Madde 58’ de belirtilen tasdik, kabul
veya onaydan olusan ikinci belgenin depozitere verildikten sonraki ii¢ aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girer.
(2) Daha sonra sozlesme asagidaki tarihlerde yiiriirliige girer.
a) Madde 59 (1)’ de belirtilen, daha sonra tasdik eden, kabul eden veya onaylayan her Devlet veya Bélgesel Ekonomik
Biitiinlesme Orgiitii i¢in tasdik, kabul ve onay belgelerinin depozitere verilmesini takip eden ii¢ aylk siirenin sonunu
izleyen her ayin birinci giiniinde;
b) Madde 58 (3)’ de belirtilen her Devlet veya Bélgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitii Madde 58 (5)° de yapilan itirazlar
ddéneminin sona ermesinin ertesi giiniinde,
¢) Sozlegmenin 61. Maddesi uyarinca uzatildigi bir bolgesel birim i¢cin o maddede belirtilen bildirimden sonraki ii¢ ayin
bitimini takip eden ayn ilk giiniinde.”.

13 Aygiin (n2) 111.
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B- Sozlesmenin Amaci ve Niteligi
2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi “Giris” kisminda Sozlesmenin bazi
hususlar gergeklestirmeye yonelik oldugunu belirtmistir. Buna gore Sozlesme ile
20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 3.'
ve 27." maddesinde sayilan hususlar dikkate alinarak, teknolojideki gelismelerden
yararlanip, ihtiyaclarin degismesi dogrultusunda yeni firsatlar yaratmasi sebebiyle
gelismeye devam eden esnek bir sistem olusturulmas: amaglanmaktadir'®.

So6zlesmenin “Amac” baslikli 1. maddesinde, S6zlesmenin amacinin, taraf devlet
makamlari arasinda bir isbirligi sistemi kurarak, taraf devletlerde nafaka kararlarinin
tesis edilmesi ve bu kararlarda degisiklik yapilmasi1 konusunda elverisli uygulamalar
yaratmak suretiyle, nafaka kararlarinin taraf devletlerde hizli ve basit bir sekilde
taninmasi ve tenfizini saglayip, cocuk nafakasi ve diger aile nafaka tiirlerinin tahsilini
hizli bir sekilde icra edebilmek oldugu agikga belirtilmistir!”.

Sozlesme, 1956 tarihli New York S6zlesmesiile La Haye Sozlesmelerininuygulamada
neden oldugu eksikliklerin ve aksaklilarin giderilmesi amaciyla hazirlanmis olup,
bu yonleriyle 1956 tarihli New York Sozlesmesi ile La Haye Sozlesmeleri ve diger
uluslararasi s6zlesmelerden en elverisli hitkiimleri biinyesinde barmdirmaktadir'®,

Sonug itibariyle Sozlesme ile ¢ocugun fistiin yarar1 korunarak, hayatini idame
ettirebilmesi i¢in gerekli olan nafakanin ve diger nafaka tiirlerinin tahsilinin taraf
devletler arasinda hizli, verimli, diisiik maliyetli ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir'.

14 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 3. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan
yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarart temel diisiincedir.
(2) Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve
ddevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayr saglamayr iistlenirler ve bu amagla tiim uygun
yasal ve idari onlemleri alirlar.
(3) Taraf Devletler, cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik,
saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan él¢iilere uymalarin
taahhiit ederler.”.

15 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 27. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) Taraf Devletler, her cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat
seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.
(2) Cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarimin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklari imkanlar ve mali gii¢leri
¢ergevesinde oncelikle ¢ocugun ana—babasina veya ¢ocugun bakimin tistlenen diger kisilere diiser.
(3) Taraf Devletler, ulusal durumlarina gére ve olanaklari élgiisiinde, ana-babaya ve ¢ocugun bakimini iistlenen diger
kisilere, ¢ocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimer olmak amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu
takdirde ozellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlart uygularlar.
(4) Taraf Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya baska iilkede bulunsun; ana—babasi veya ¢ocuga karst mali sorumlulugu
bulunan diger kisiler tarafindan, ¢cocugun bakim giderlerinin karsilanmasint saglamak amaciyla her tiirlii uygun onlemi
alirlar: Ozellikle ¢ocuga karst mali sorumlulugu olan kisinin, ¢ocugun iilkesinden baska bir iilkede yasamas: halinde,
Taraf Devletler bu konuya iliskin uluslararast anlagmalara katilmay: veya bu tiir anlasmalar akdinin yani sira baskaca
uygun diizenlemelerin yapilmasini tegvik ederler.”.

16 Sozlesmenin “Giris” kisminin tamami hakkinda bkz: http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160522-6.pdf,
Erisim Tarihi 13.12.2018.

17  Aygiin (n 2) 113; Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarmn Tanmnmast, (On ki Levha 2017), 599.

18  Aygiin (n 2) 114; William Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the Negotiations”,
Family Law Quarterly, 2009, 1-20 .

19 Aygiin (n 2) 114; William Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, Yearbook of Private International Law, 2008, 313- 331.
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2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin hazirlanmasinda karma bir yonteme
basvurulmustur. Boylece Sozlesmede hem klasik milletleraras1 6zel hukuk araclar
hem de uluslararasi adli ve idari igbirligi yontemi kullanilmigtir®.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, nafakalarin uluslararasi tahsilinde diigiik
maliyetli, etkin, erisilebilir ve basit bir sistem olusturulmasinda énemli bir adim olarak
nitelendirilmektedir?'. Taraf devletler bu s6zlesmeyle birgok fayda saglayacaklardir.
Bu yararlardan ilki, taraf devletlerin nafakaya iliskin yapacaklar1 ikili sozlesme
miizakerelerinde harcanacak zaman ve masraflardan tasarruf saglayarak s6z konusu
amaglari bir tek milletlerarasi sdzlesmeyle gergeklestirme imkanina kavusmalaridir.
Dolayisiyla, sozlesmeyle biliylin diinyada yeknesak kurallar uygulanacak olup,
boylece sinir 6tesi nafaka islemlerinde verimlilik ve etkinlik temin edilmis olacaktir.
Diger bir fayda ise Sozlesmeyle merkezi makamlarin olusturulmasi sonucu nafaka
tahsili islemlerinde hizlilik saglanmig olacaktir®,

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi ancak Soézlesme hiikiimlerine gore akit
devletler arasinda karsilikliligin bulunmas: sartiyla uygulanabilen bir sézlesmedir.
Dolayistyla 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, uygulanacak hukuku
diizenleyen bir sozlesme de olmadigindan loi uniforme nitelikte degildir®. Bir adli
yardim sozlesmesi olan bu sozlesme akit devletler arasinda 1973 tarihli Nafaka
Miikellefiyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair La Haye Sozlesmesi
ile Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (1956 tarihli New York Sozlesmesi) hiikiimlerini geride birakarak; bu
sozlesmelerin yerini alacaktir®.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin 49. maddesine® gore, akit devletler
arasindaki iliskilerde, 1956 tarihli New York Soézlesmesi ile bu s6zlesmenin
konular1 bakimindan cakistigi hallerde 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin
uygulanacagini hitkiim altina almistir. Sadece 1956 tarihli New York Sozlesmesi’ne
veya sadece 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerle diger
akit devletler arasinda ortaya ¢ikan meselelerde her iki devletin de taraf oldugu
sozlesme uygulama alani bulacaktir®®, Bununla birlikte her iki sézlesmeye de taraf
olan devletler bakimindan 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin kapsamina

20  Aygiin (n 2) 114; Ann Laquer Estin, “Families Across Borders: The Hague Children’ s Conventions and the Case for
International Family Law in the United States”, Florida Law Review, 2010, 47- 108; Duncan, (n 10) 6-7; Tanribilir (n 7) 115.

21  Aygin (n2) 114.

22 Aygiin (n2) 115; Mary Helen CARLSON, “United States Perspective on the New Hague Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, Family Law Quarterly, 2009, 21-35.

23 Aygiin (n2) 116.

24 Celikel and Erdem (n 2) 326; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 211; Sens6z-Malkog (n 18) 599; Aygiin (n 2) 116.

25 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nin 49. maddesi aynen su sekildedir: “1956 New York Sozlesmesi’yle Esgiidiim
Akit Devletler arasindaki iligkilerde, bu tiir devletler arasindaki yiiriirliik kapsami bu Sozles in uygul sinin

kapsamiyla ¢akistigr miiddetge bu Sézlesme, Nafaka Alacaklarinin Yabanct Ulkelerde Tahsili Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlegsmesi’ni devre dist burakur.”.

26 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, 211, dn 261.
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girmeyip, 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin kapsamina giren konularda 1956
tarihli New York S6zlesmesi uygulanacaktir?’.

C- Sozlesmenin Kapsami

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nin 2. maddesinde®® S6zlesmenin kapsami
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Sozlesmenin kapsamina giren {i¢ tiir nafakanin
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, ¢ocuk nafakasi, es nafakasi ile ¢ocuk ve
es nafakasi diginda kalan diger nafakalardir®.

1- Cocuk Nafakasi

Sozlesmenin kapsamina giren nafakalarm baginda 21 yasindan kiigliklere yonelik
ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanan cocuk nafakalari gelmektedir®. Fakat Akit
Devletler ¢ekince ileri siirerek S6zlesmenin uygulanmasina iliskin yas siirmi 18’e kadar
cekebilirler’. Eger akit devlet bu hususta bir ¢ekince koymussa Sozlesme 18 ve 21 yas
arasindaki ¢ocuklara uygulanmayacaktir. Yine bu gekinceyi koyan bir akit devlet de
gekinceyle harig tutulan yastaki kisilere Sézlesmenin uygulanmasini talep edemeyecektir®.

Akit devletler ayn1 zamanda Soézlesmenin 21 yas ve iistiine uygulanacagi yoniinde
beyanda bulunabilirler®. Tiirkiye, S6zlesmeye taraf olurken bulunmus oldugu beyanda
egitimine devam eden ¢ocuklar bakimindan yas sinirin1 25°e ¢ikarmustir®, S6zlesmenin

27 Aygiin (n2) 116.

28 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin “Kapsam” baglikli 2. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) Bu Sozlesme asagidaki hususlara uygulanir:
a) 21 yasindan kiiciiklere yonelik ebeveyn-¢ocuk iliskisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliiliiklerine;
b) a) bendi kapsaminda bir taleple basvuru yapildiginda es nafakasina yénelik bir kararin tanimast ve tenfizi veya
tenfizine; ve
¢) Boliim Il ve 111 hari¢ olmak iizere, es nafakasina.
(2) Herhangi bir Akit devlet, 62. madde uyarinca, 18 yasini doldurmamus kisilere Sozlesmenin uygulanmasini sinirlama
hakkina 1. fikranin a) bendi kapsaminda ¢ekince koyabilir. Bu ¢ekinceyi koyan bir Akit devlet, ¢ekinceyle harig tutulan séz
konusu yastaki kisilere Sozlesmenin uygulanmasini talep etme hakkina sahip olamaz.
(3) Herhangi bir Akit Devlet, 63. madde uyarinca bu Sozlesmenin tiimiinii veya bir béliimiinii ozellikle korunmaya muhtag
kisilere iligkin yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere, aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan dogan
herhangi bir nafaka yiikiimliiliigiine kadar genisletecegini beyan edebilir. Béyle bir beyan iki Akit Devlet arasinda, ancak
beyanlarinin ayni nafaka yiikiimliiliiklerini ve Sézlesmenin ayni béliimlerini kapsamast durumunda, sorumluluk dogurur.
(4) Bu Sozlesmenin hiikiimleri cocuklara ebeveynlerinin medeni hallerine bakilmaksizin uygulanir.”.

29 Aygiin (n2) 118.

30 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 211; Sens6z-Malkog (n 18) 600; Celikel and Erdem (n 2) 327; Aygiin (n 2) 118;
Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 76.

31 Ornegin Ukrayna, Sézlesmenin gocuk nafakasi yiikiimliiligii bakimindan 18 yasm altindaki gocuklara uygulanacag
yoniinde ¢ekince koymustur: Aygiin (n 2) 118.

32 Borras and Degeling (n 4) 69; Aygiin (n 2) 119; Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 77.

33 Ornegin Arnavutluk, ileri siirmiis oldugu beyanla Sozlesmenin lise veya iiniversite egitimine devam eden gocuklar
bakimindan yas sinirini 25’ e ¢ikarmistir: Aygiin, 119, dn 381. Ayrica akit devletlerin koymus oldugu ¢ekinceler ve ileri
stirmiis olduklart beyanlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: “Status Table of Convention of 23 November 2007 on the

International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, HCCH: https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/status-table/?cid=131, Erisim Tarihi 12.12.2018.

34 Tirkiye’ nin S6zlesme hakkinda ileri siirmiis oldugu beyan aynen su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti, Sézlesmenin 2.
maddesinin, birinci fikramin “a” bendi kapsamindaki nafaka yiikiimliliigiinii egitimi devam etmesi sartiyla 25 yasini
doldurmanus ¢ocuklara yonelik nafakalara tesmil ettigini,(...) beyan eder.” . Aygiin (n 2) 119, dn 382.
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2. maddesinin 3. fikras1 geregi bu dogrultuda ileri siiriilecek beyanlar, ancak iki akit
devlet arasinda ayni nafaka yiikiimliliigiine iliskin olmast halinde sonug doguracaktir®.

Sozlesmede c¢ocuk nafakasi diizenlenirken “ebeveyn-cocuk iliskisinden
kaynaklanan nafaka yiikiimliilikkleri” dikkate alinmaktadir. S6zlesmeni 2. maddesinin
4. fikrasi uyarinca diger La Haye Sozlesmelerinde oldugu gibi Sozlesmenin
uygulanmasi i¢in ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus olmasi sart1 aranmayacaktir. Yani
ebeveynlerin medeni hallerine bakilmayacaktir®.

Sozlesmenin  hazirlanma  asamasinda  tasiyict  annelik  gbéz  Oniinde
bulundurulmamistir. Tastyic1 annelik, cocugu olmayan ya da dogum yapmaktan
kacinan kadinlarin yerine tiip bebek yontemi kullanilarak ¢ocuk diinyaya getiren ve
bebegi de ¢ocugu olmayan veya ¢ocuk dogurmak istemeyen anneye veren kisidir.
Sozlesme ise ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliliiklerine
uygulanmaktadir. Buradaki sorun, tagiyici anne ile ¢ocuk arasinda ebeveyn-gocuk
iligkisinin var olup olmadigidir. Cocukla ailesi arasinda ebeveynlik iliskisi kurulmasi
bakimidan kolaylik saglayan Sozlesme hiikiimleri incelenerek tastyici anne ile
cocuk arasinda Sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde goriigler ileri
stiriilmiistiir. Bu diisiinceye gerekce olarak da Sézlesmenin 6, 7, 10 ve 15. maddeleri
gosterilmigtir’”. 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinde her ne kadar bu meseleyle
ilgili acik bir hiikkiim bulunmamaktaysa da, bu soézlesme, BM Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 3.%® ve 27.3° maddesi hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle hazirlanmig
ve daha ¢ok c¢ocuk nafakasi iizerine yogunlagsmistir®. Bu sebeple, ¢ocugun iistiin
menfaatinden hareketle ¢ocukla tasiyici anne arasinda soézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatine varmamiz miimkiindiir.

2- Es Nafakasi

Sozlesmede es nafakasi 2. maddenin 1. fikrasmin b ve ¢ bendinde*' diizenlenmistir.
Bu diizenlemede es nafakasi iki kategoride incelenmistir. Birinci kategori g¢ocuk
nafakasiyla birlikte es nafakasinin talep edilmesi hali, ikinci kategori ise g¢ocuk
nafakas1 olmadan yalnizca es nafakasinin talep edilmesi halidir. Cocuk nafakastyla
birlikte es nafakasina iliskin kararin tanimmmasi ve tenfizi merkezi makamlar
araciligiyla talep edilebilirken, yalnizca es nafakasi taleplerinde merkezi makamlar
kullanilmadan talep edilen devletin yetkili makamlarina basvuru yapilacaktir®.

35  Aygiin (n 2) 119; Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 77.

36 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin 2. maddesinin 4. fikrasi igin bkz: (dn 27).
37 Aygiin (n2) 120.

38 Bkz: (dn 14)

39 Bkz: (dn 15).

40  Aygiin (n 2) 120.

41 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nin 2. maddesi igin bkz: (dn 27).

42 Aygiin (n 2) 122; Aygiin and Caglayan-Aygiin (n 2) 78.
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Akit devletler, sadece es nafakasi hakkinda, Sézlesmenin II. ve III. Bolimlerinde
bahsedilen hususlar da dahil olmak tizere, tamaminin, ese karsi nafaka yiikiimliiliigiine
uygulanacagi yoniinde beyanda bulunup soézlesmenin kapsamini genisletebilirler.
Keza Tiirkiye, s6zlesmeye taraf olurken, s6zlesmenin tamamini ese yonelik nafakalara
genislettigi yoniinde beyanda bulunmustur®.

S6zlesmenin kapsaminin, es nafakasina iliskin olarak, evlilik benzeri birlikteliklere
genisletilmesi Onerisi, S6zlesmenin hazirlik asamasinda yapilan toplantilarda kabul
gormemistir*.

3- Diger Nafaka Tiirleri

So6zlesmenin zorunlu kapsamina es ve ¢ocuk nafakasi diginda kalan nafakalar
girmemektedir. Bu sebepledir ki, kardesler arasindaki nafakalar, ana-babanin
cocuklarindan talep ettigi nafakalar ile yansoy veya kayin hisimligindna kaynaklanan
nafakalar S6zlesmenin zorunlu kapsami diginda kalmaktadir. Ancak S6zlesmenin 2.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, akit devletler, S6zlesmenin tamami veya bir kismini,
beyanda bulunmak suretiyle, diger nafaka tiirleri hakkinda genisletebileceklerdir.
Keza Tirkiye, Sozlesmenin tamamini yas sinirt olmaksizin hayatini idame
ettiremeyecek derecede fiziksel veya zihinsel engelli ¢ocuklar ile bakima muhtag ana
babaya yonelik nafakalara da uygulanacagini beyan etmistir®.

I1- Nafaka Alacagimin Tahsili icin Idari Isbirligi Sistemi

A- Genel Bilgi

2007 tarihli La Haye Tahsil Sézlesmesi’ nin II. Boliimiinde” idari Isbirligi” bashig
altinda merkezi makamlarin tayini, gorevlendirilmesi ve bunlar araciligtyla yapilan
basvurular diizenlenmistir. Her ne kadar 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi
nafakanin tahsilini konu edinmis olsa bile, S6zlesmenin maddeleri incelendigi zaman
nafakanin tahsili hiikiimlerine ¢ok da yer verilmedigi goriilecektir. Nafakan tahsili
hiikiimlerinden ¢ok tahsil asamasina gelinebilmesi i¢in yapilmasi gereken tanima ve
tenfiz usullerine daha gok yer verilmistir*®+’,

43 Tirkiye’ nin Sozlesme hakkinda ileri siirmiis oldugu beyan aynen su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti, Sézlesmenin 2.
maddesinin, tigiincii fikrasi uyarinca Sozlesmenin tamamini, ese yonelik nafakalara (...) tesmil ettigini beyan eder.” . R.G.
2016/8848.

44 Aygiin (n 2) 122; Borras and Degeling (n 4) 69.

45 Tirkiye’ nin Sozlesme hakkinda ileri siirmiis oldugu beyan aynen su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, (...) Sézlesmenin 2.
maddesinin, tigiincii fikrasi uyarinca Sozlesmenin tamamini, (...) ile herhangi bir yas siniri gézetmeksizin hayatini idame
ettiremeyecek derecede fiziksel veya zihinsel engelli ¢cocuklar ve bakima muhtag ana babaya yénelik nafakalara tesmil
ettigini beyan eder.” . R.G. 2016/8848.

46  Aygiin (n 2) 126.

47  Otoriteler arasinda is birligi sistemi kuran ilk S6zlesme 1956 tarihli New York S6zlesmesidir. Fakat bu sézlesmede tanima
ve tenfize iliskin sartlar yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sozlesme 1958 ve 1973 tarihli La Haye Sozlesmeleri ile birlikte
uygulanacaktir. Gonca Giilfem BOZDAG, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Nafaka, (Yetkin 2015), 207.
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Soézlesmenin amaci yukarida da belirttigimiz iizere, milletlerarasi nafakalarin
tahsilinin hizli, verimli, uygun maliyetli olarak saglanmasidir. Dolayisiyla bu
amaclarin saglanmasi bakimindan her akit devletin bir merkezi makam olusturmasi
gerekmektedir. Idari isbirligi de bu merkezi makamlar araciligiyla saglanmaktadir*®.

Nafakaya iliskin diger milletlerarasi sozlesmelerde bagvurularin sonuclanmasi ¢ok
uzun siirelere yayilmaktaydi. Bunun nedenini ise nafakaya iliskin davalara bakan
makamlari is ylikiinlin fazla olmasi1 dolayisiyla gec¢ karar vermeleri, bahse konun
islemlerle ilgili ne yapacaklarindan emin olamamalari, yapilacak islemlerin tilkeden
ilkeye farklilik gdstermesi bunu sonucunda gereken belgelerde anlagmazliklarin
¢ikmasi belgelerin ¢evirisinin yapilmasinda sorunlarin ¢ikmasi olugturmaktadir®.

1956 tarihli New York Sozlesmesi nafaka tahsili hakkinda idari isbirligi igin
yalnizca yasal bir ¢ergeve olusturmakta idari isbirliginin uygulanmasi konusunda
herhangi bir agiklik getirmemektedir. Nafaka yiikiimliliigiine iligkin kararlarin
taninmast ve tenfizi hakkinda 1973 tarihli La Haye S6zlesmesinde ise idari igbirligini
saglayacak bir merkezi makam kurulamadigindan her akit devlet bakimindan farkli
uygulamalar ortaya ¢cikmigtir®.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi gecikme sorununa iyilestirmeler getirmistir.
So6zlesme kapsaminda nafaka alacaginin en hizli yoldan tahsilini saglamak amaciyla
cesitli bagvuru olanaklari, bagvuruya dahil edilmesi gerekli olan ayrintili bilgiler,
merkezi makamin takip etmesi gerektigi bagvurularin ve davalarin iletimi, isleme
konulmasi gibi hiikiimler yer almaktadir®'.

B- Merkezi Makamlarin Tayini ve Gorevleri

Sozlesmeye taraf olan devletler, S6zlesmede verilen gorevleri yerine getirmek
icin merkezi makam tayin edeceklerdir®™ *, 1956 tarihli New York Sozlesmesinde
gonderici makam ve aract kurumlar soz konusudur. Ancak 2007 tarihli La Haye
Tahsil Soézlesmesiyle New York Sozlesmesinde oldugu gibi gonderici ve araci

48  Aygiin (n 2) 127; Duncan (n 9) 9-10.
49  Aygiin (n 2) 127; Carlson (n 23) 31.
50 Aygiin (n2) 127.
51 Aygiin (n2) 128.

52 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin “Merkezi Makamin Tayini” baslikli 4. maddesi aynen su sekildedir:
“I )Akit devletler Sozlesme tarafindan verilen gorevleri yerine getirmesi icin bir Merkezi Makam tayin ederler:
2) Federal devletler, birden fazla hukuk sistemi olan devletler veya dzerk bélgesel birimlere sahip devletler birden fazla
merkezi makam atayabilir ve gérevlerine yonelik bélgesel veya kisisel kapsamini belirler. Bir devletin birden fazla merkezi
makam atadigi durumlarda herhangi bir bildirimi soz konusu devlet igindeki uygun merkezi makama iletmesi icin bir
merkezi makam belirler.
3) Merkezi makam veya Merkezi Makamlarin tayini, iletisim bilgileri ve 2. fikrada belirtildigi iizere, gerekli hallerde
islevlerinin kapsami onay veya katilim belgesi tevdi edildiginde veya 61. madde uyarinca beyanname verildiginde La Haye
Uluslararas: Ozel Hukuk Konferansinin Daimi Biirosu’ na bir Akit devlet tarafindan bildirilir. Taraf devietler herhangi bir
degisikligi derhal Daimi Biiroya bildirir.”.

53 Tiirkiye, merkezi makam olarak Adalet Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii® nii tayin etmistir.
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kurumlar yerine nafakaya iligkin islemlerin tek c¢ati altinda toplanmasi amaciyla
merkezi makamlar sistemi kabul edilmistir*. Idari isbirligi icinde gdrevleri yerine
getirerek Sozlesme kapsaminda yardim saglamayi amag¢ edinen merkezi makamlar
akit devletlerce olusturulmus kamu otoriteleridir®.

Sozlesmede merkezi makamlarin gorevleri genel gorevler ve 6zel gorevler olmak
iizere iki kategoriye alinarak incelenmistir.

Merkezi makamin genel gorevi Sozlesmenin 5. maddesinde®® diizenlenmistir.
Bu madde uyarinca merkezi makamlar kit devletler arasinda isbirligi yapmak ve
Soézlesmenin uygulanmasi i¢in diger akit devletlerin merkezi makamlarini tesvik
etmekle gorevlidir®” %,

Merkezi makamlarin  6zel gorevleri ise Sozlesmenin 6. maddesinde®
diizenlenmistir. Bu maddeye gore merkezi makamlarin 6zel gorevleri kendi i¢inde

54 Aygiin (n 2) 128; Borras and Degeling (n 4) 79.
55 Aygiin (n2) 128.

56 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nin “Merkezi Makamlarin Genel Gorevleri” baslhkli 5. maddesi aynen su
sekildedir: “Merkezi Makamlar:
a) Birbirleriyle isbirligi yapar ve Sozlesmenin amaglarina ulasabilmek i¢in Devietlerinde bulunan yetkili makamlar
arasinda isbirligini tegvik eder,
b) Sozlesmenin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklere karsi miimkiin oldugunca ¢éziim arayisinda olurlar.”.

57 Aygiin (n2) 129.

58 Merkezi makamlarin genel gorevleri arasinda S6zlesme taslaginda Merkezi makamlarin bulunduklan iilkede mevcut nafaka
yuikiimliiligiine iligkin yasal diizenleme ve islemler konusunda Daimi Biiro’ nun bilgilendirilmesi de sayilmisti. Bilgi saglamayla
ilgili s6z konusu bu gorev Sézlesmenin 57. maddesiyle merkezi makama degil akit devletlere verilmistir. Aygiin (n 2) 129-130.
2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin 57. maddesinin 1. fikrast aynen su sekildedir:

“Bir dkit devlet onay veya katilim belgesi depozitere verilene veya Sozlesmenin 61. maddesi bir beyan uyarinca sunulana
kadar La Haye Uluslar arast Ozel Hukuk Konferans: Daimi Biirosu’na asagidakileri sunar:

a) Nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin olarak kanun ve usullerin agiklanmast,

b) 6. madde uyarinca yiikiimliiliikleri karsilayacak onlemlerin agiklanmast,

¢) 14. madde uyarinca usullere etkin erigimi bagvuranlara nasil saglanacaginin agiklanmasi,

d) Ozellikle bor¢luyu koruyan hiikiimler ve zamanagsimu siireleri olmak iizere tenfiz kisitlamalarint igeren, tenfiz kural ve
usullerinin agiklanmast,

e)Madde 25 (1) b) ve (3) de belirtilen herhangi bir sart. ..

59 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin “Merkezi makamlarin Ozel Gérevleri” baslikli 6. maddesi aynen su sekildedir:
(1) Merkezi makamlar Béliim III te diizenlenmis olan basvurulara iliskin yardim saglar. Ozellikle;
a)Bu tiir bagvurulari iletir ve alwr,
b) Bu tiir basvurularla ilgili usull islemleri baslatir veya soz konusu islemlerin yapilmasint kolaylastirir.
(2) Bu tiir basvurulara iliskin asagidaki hususlari saglamak iizere tiim uygun onlemleri alir:
a) Kosullar gerektirdiginde, adli yardim saglamak veya kolaylastirmak;
b) Bor¢lu veya alacaklinin yerini tespit etmeye yardimct olmak ;
¢) Bor¢lu veya alacakhlarin gelirle ilgili ve gerektigi takdirde mallarinin yerinin tespiti de dahil olmak iizere diger mali
kosullarina iliskin ilgili bilgi edinmeye yardimct olmak;
d) Nafakanin goniillii 6denemesini saglamak icin uygun oldugu durumlarda arabuluculuk, uzlasma veya benzer siiregler
kullanarak dostane ¢oziimler tesvik etmek;
e) Odenmemis bor¢lar da dahil olmak iizere nafaka kararlarinin devam eden tenfizini kolaylastirmak;
/) Nafaka édemelerinin tahsil edilmesini ve hizli transferini kolaylastirmak;
g) Yazili veya diger delillerin elde edilmesini kolaylastirmak
h) Nafakanin tahsili i¢in gerektiginde soybaginin kurulmasina yardim saglamak;
i) Mahiyeti iilkesellik barindiran ve bekleyen nafaka bagvurusunun sonucunu giivenceye almayr amaglayan gerekli gegici
onlemleri saglamak i¢in dava islemlerini baslatmak veya baslatilmasini kolaylastirmak,
J) Tebligat: kolaylastirmak.
3) Bu madde kapsaminda Merkezi Makamin gorevieri, kendi devletinin yasalarinin izin verdigi 6lgiide, kamu kuruluslar: veya
50z konusu devletin yetkili makamlarinin denetimine tabi olan diger kurumlar tarafindan gerceklestirilebilir. Soz konusu kamu
kuruluslart veya diger kurumlarin tayini, iletisim bilgileri ve gorev kapsami bir akit devlet tarafindan La Haye Uluslar arasi
Ozel Hukuk Konferansimin Daimi Biirosu’na bildirilir. Taraf devietler; herhangi bir degisikligi derhal Daimi Biiroya bildirir:
4)Bu maddedeki veya 7. maddedeki hi¢hbir durum talep edilen devietin hukukuna gore sadece adli makamlar tarafindan

icra edilebilen yetkileri kullanmak tizere Merkezi Makama yiikiimliiliik getirdigi seklinde yorumlanamaz.”.
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iki boliimde incelenmistir. Bu gorevlerden birincisi merkezi makamlarin bagvurularla
ilgili olarak yardim saglama yiikiimliiliigiidiir. kincisi ise merkezi makamlarin &zel
gorevleri yerine getirmek amaciyla “tiim uygun tedbirleri” almasidir®,

Bor¢lunun bulundugu devletin yetkili makamlarinin babalik davasi agma yetkisi
vermeyen 1956 New York Sozlesmesi’nden farkli olarak 2007 tarihli La Haye Tahsil
Sozlesmesi’ nde merkezi makamlara gerektiginde soybaginin tespiti davasi agma
imkan1 verilmistir®'.

Tiirkiye’de merkezi makamlar, nafaka kararlarinin tanima ve tenfiz sartlarini
tagimamasi veya bor¢lunun ekonomik durumunun nafaka borcunun tahsil edilmesi
bakimindan baglatilacak icra takibinin semeresiz kalacagi izlenimini aldiginda tenfiz
stirecini hi¢ baglatmamaktadirlar®>. Fakat 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi
merkezi makamlarin yetkilerini tanima ve tenfiz siirecinde yeniden ele alinip
basvurularin derhal tenfiz islemini yapacak olan merciiye gonderilmesini ongdrmekte
olup, Sozlesmeyle bu hususta merkezi makamlara arabuluculuk, uzlagma gibi usullere
tesvik etme yoniinde yiikiimliiliikler dahi getirilmistir®.

Sozlesme kapsamindaki uygulamalara ait masraflari, S6zlesmenin 8. maddesi®
geregince her merkezi makam kendisi karsilamaktadir.

C- Merkezi Makamlar Aracihigiyla Yapilan Basvurular ve Basvurularin isleme
Alinmasi

Soézlesme kapsaminda, merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurular ve talep
edilen devletin mahkemelerine yapilan dogrudan basvurular olmak iizere iki bagvuru
yolu dngorilmiistiir.

Sozlesme, nafakanin tahsili hususunda kolaylik, hizlilik, diisiik maliyetli olma
gibi kriterleri gergeklestirmek amaciyla ilk bagta merkezi makamlar araciligi yoluyla
bagvuru yontemini kabul etmistir®. Nafakaya iliskin basvuru, talepte bulunan kisinin
ikamet ettigi akit devletin merkezi makami araciligiyla yapilacak olup, buradaki

60 Aygiin (n 2) 130; Borras and Degeling (n 4) 85-87.

61 Mustafa OZOGUL, “2007 tarihli La Haye Nafaka Sézlesmesi”, Uluslararast Ozel Hukuk Biilteni, 2016 (8), 37.
62 Aygiin (n2) 132.

63 Ozogul (n 62) 38.

64 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’nin “Merkezi Makam Masraflar1” baslikli 8. maddesi aynen su sekildedir: * (1)
Her merkezi makam bu Sozlesmeyi uygularken kendine ait masraflart karsilar.
(2) Merkezi Makamlar, 7. madde uyarinca ézel onlem talebinden dogan istisnai masraflardan baska Sozlesme kapsamindaki
hizmetlerin saglanmasina yonelik bagvurandan herhangi bir iicret talebinde bulunamaz.
(3) Talep edilen merkezi makam bu maliyetteki séz konusu hizmetlerin saglanmast i¢in basvuranin izni olmadan 2. fikrada
belirtilen hizmetlerin masraflarini tahsil edemez.”.

65  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 2) 212; Borras and Degeling (n 4) 111.
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“ikamet ettigi” yerden anlasilmasi gereken Sozlesmenin 9. maddesi®® geregi sadece

bir yerde bulunmak anlamina gelmeyecektir’’. Bagvuruda bulunan kisinin ikamet

ettigi yerdeki merkezi makam ise talep edilen akit devletin merkezi makamina
bagvuruyu iletecektir®,

Yapilacak basvurularin  Sozlesmenin 10. maddesinin kapsamina girmesi

gerekmektedir. 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin “Basvuru Olanaklar1”
baslikli 10. Maddesi aynen su sekildedir:

borg¢lusunun yapabilecegi bagvurular daha simirli tutulmustur. Ayrica Sozlesme

“ (1) Asagidaki basvuru kategorileri, bu Soézlesme kapsaminda talep eden devlette nafaka
tahsil etmeyi amaclayan alacakli igin uygundur:

a) Bir kararin taminmasi veya tenfizi,
b) Talep edilen devlette verilen veya taninan bir kararin tenfizi;

¢) Soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu haller de dahil olmak iizere, hi¢bir kararin
bulunmadig talep edilen Devlette bir kararin verilmesi,

d) Talepte bulunulan devlette bir kararin taninma ve tenfizi, 20. madde kapsaminda taninma
ve tenfizin esasa iligkin bir eksiklik ya da 22. maddenin b) veya e) fikralarinda belirtilen
nedenler yiiziinden miimkiin degilse veya reddedilmisse, s6z konusu talepte bulunulan
devlette bir kararin verilmesi;

e) Talep edilen devlette verilen bir kararin degistirilmesi;

) Talep edilen devlet disinda bir devlette verilen bir kararin degistirilmesi.

(2) Bu Sozlesme kapsaminda talep eden devlette aleyhine nafaka karart bulunan bor¢lu
asagidaki bagvurulardan yararlanabilmelidir:

a) talep edilen devlette dnceki bir kararin tenfizinin durdurulmasi ya da sumirlandirilmasina
yol acan bir kararin ya da esdegerde bir islemin taninmasi;

b) Talep edilen devlette verilen bir kararin degistirilmesi;

¢) Talep edilen devlet disinda bir Devlette verilen bir kararin degistirilmesi;

(3) Bu Sozlesme’ de aksine hiikiim bulunmadik¢a, 1. ve 2. fikralardaki bagvurular talep dilen
devletin hukukuna gore belirlenir ve fikra 1 ¢)- f) ve 2 b) ve ¢)’ deki basvurular talep edilen

s

devletteki yetki kurallarina tabidir.”.

Sozlesmenin 10. Maddesi incelendiginde nafaka alacaklisina nazaran nafaka

>

de aksine hiikiim olmadigi miiddet¢e, 10. maddede yer alan nafaka alacaklisi ve
borg¢lusunun yapacagi bagvurular talep edilen devletin hukukuna gore belirlenecektir®.

66

67

68
69

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin “Merkezi Makamlar Araciligiyla Basvuru” bagslikli 9. maddesi aynen su
sekildedir: “ Bu boliim kapsamindaki bir basvuru, basvuranin yerlesim yerinin bulundugu Akit Devletin Merkezi Makami
aracilhigiyla talepte bulunulan iilkenin Merkezi Makamina yapilir. Bu hiikmiin amaglari ¢ercevesinde, yerlesim yeri sadece
orada bulunmayi kapsamaz.”.

Buradaki amag, ¢ocuga yasadigi her yerde maddi destek ihtiyacini gergeklestirmektir. Dolayisiyla ikamet ettigi yer
belirlenirken kati kurallarin uygulanmasi yerine, nafakanin tahsili igin kolay ulasilabilir bir yéntem izlenmelidir. Ayrintilt
bilgi hakkinda bkz: Borras and Degeling (n 4) 111.

Aygiin (n 2) 133; Borras and Degeling (n 4) 111.

Aygiin (n 2) 133.
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Sozlesmenin 11. maddesi geregi bagvurularda bulunmasi gereken hususlar
sunlardir: Bagvuru veya bagvurularin mahiyetine iliskin agiklama, bagvuranin adres
ve dogum tarihi de dahil olmak iizere adi ve iletisim bilgileri, muhatabin adi ve
biliniyor ise adres ve dogum tarihi, kendisi i¢in nafaka istenen kisinin ad1 ve dogum
tarihi, basvurunun dayandig1 gerekgeler, 10. maddenin 1. fikrasinin a bendi ve 2.
fikrasinin a bendi kapsamindaki bagvurular hari¢ olmak iizere, 63. madde uyarinca
talep edilen devlet tarafindan bir beyanla belirtilen herhangi bir bilgi veya belge ve
talep eden devletin merkezi makaminda basvuruyu isleme koymakla sorumlu kisi
veya birimin adi ve iletigim bilgileri. Ayrica S6zlesmenin 11. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bagvurucu tarafindan biliniyorsa, alacaklinin mali durumu, bor¢lunun
isvereninin adi ve adresi ile bor¢lunun mallarinin mahiyeti ve konumu da dahil olmak
tizere bor¢lunun mali durumu, davalinin yerinin tespitin yardime1 olabilecek her tiirlii
bilgi de bagvuruya eklenebilir.

Bagvuran adli yardimdan yararlaniyorsa {icretsiz adli yardim saglamaya iligskin
belgeler de dahil olmak iizere, destekleyici belgeler bagvuruya eklenir. Ancak
Sozlesmenin 11. Maddesinin 3. fikrasi geregince, 10. maddenin 1. fikrasinin a bendi
ve 2. fikrasiin b bendi kapsaminda yapilan bagvurulara 11. maddedeki belgeler
eklenmez, sadece 25. maddedeki belgeler eklenir™.

Merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurular S6zlesmenin 11. maddesinin
4. fikras1 geregince La Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi’ nin yayimladig
formlar kullanilarak da yapilabilecektir’'.

Merkezi makam kendisine yapilan basvuruyu bilgi ve belgelerin eksikligi
bakimindan inceleyecektir. Eger bagvuranin sunmus oldugu bilgi veya belgelerde
eksiklik varsa merkezi makam, bunlarin tamamlattirilmasi i¢in basvuru sahibine
yardimcr olacaktir. Talep eden devletin merkezi makami bagvurunun Sozlesme
hiikimlerine uygun oldugu kanaatine varirsa talep edilen devletin merkezi makaminda
basvuruyu iletecektir.

Bagvurunun gegerli olmasiigin, belgelerinimzalanip imzalanmayacaklar1 S6zlesme
metninde diizenlenmemistir. Ayrica belgelerin fotokopilerinin aksi belirtilmedikge
yeterli olacagi belirtilmektedir’.

Bagvuru talep edilen devletin merkezi makami, basvurunun isleme alinip
alinmadigini, bagvuruyla ilgili olarak hangi adimlarin atilacagini ve nasil bir yol
izlenecegini alt1 hafta icinde talep eden devletin merkezi makamina iletecektir. Talep
edilen devletin merkezi makamu, talep eden devletin merkezi makamina bilgi vermekle
yiikiimlii bir kisi gérevlendirir ve bu kisinin bilgileri de talep eden devlete bildirilir.

70 Aygiin (n2) 135.
71 Aygiin (n2) 135.
72 Aygiin (n 2) 136.
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Bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilen devletin merkezi makami talep
eden merkezi makamn bilgilendirir. Merkezi makamlar davanin ilerleyisi ve birbirlerine
davalardan sorumlu olan kisiler veya birimler hakkinda bilgi saglarlar. Bagvuruya
iligkin bilgilerin en hizli ve etkili iletisim araglariyla iletilmesi gerekmektedir.

Talep edilen devletin merkezi makami Sozlesme sartlarinin yerine getirilmedigi
acgik olan durumlar disinda basvuruyu isleme koymayi reddedemez. S6zlesmenin
12. maddesi geregince, bagvurunun isleme konulmasinin reddedildigi durumlarda
merkezi makam red gerekgelerini derhal diger merkezi makama bildirecektir. Ayni
maddeye gore, talep edilen devletin merkezi makami yalnizca ek bilgi veya belgelerin
gerekli oldugu gerekcesiyle basvuruyu reddedemez.

Sozlesmenin 14. maddesi uyarinca talep edilen devlet, sozlesmeye etkin
katilim1 aglamak zorundadir. Bunu sebebi, nafaka alacaklilar1 genel olarak maddi
imkanlar1 yeterli olmayan kisiler olduklarindan bagvuru masraflarinin Sézlesmeden
yararlanmaya engel olmamasini saglamaktir. Bu sebeplerle sdzlesmede ¢ocuga karsi
nafaka yiikiimliiliigline iliskin bagvurular basta olmak {izere, hizmetlere ve bagvuru
usullerine etkin erigim hakki ile ticretsiz adli yardim imkani getirilmistir’.

Sozlesmenin 18. maddesinde dava agmaya veya bagvuru islemlerine iligkin
kisitlamalar diizenlenmistir. Bu madde hitkmii aynen su sekildedir:

“ (1) Alacaklnin mutat meskeninin bulundugu Akit devlette verilen bir kararda, kararin
degistirilmesi veya yeni bir kararin verilmesine iligkin islemler bor¢lu tarafindan, alacaklinin
mutat meskeni kararin verildigi devlette oldugu siirece, herhangi bir baska Akit devlette
yapilamaz.

(2) 1. fikra asagidaki durumlarda uygulanamaz:

a) Cocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliiklerine iligkin anlasmazliklar disinda, séz konusu
diger Akit devletin yarg: yetkisiyle ilgili taraflarin yazili olarak anlasms olmast halinde;

b) Alacaklimin agik¢a belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yarg: yetkisine itirazda
bulunmadan davanmin esaswna iliskin savunma yaparak séz konusu diger Akit devletin yarg
yetkisini onaylamast hdlinde;

¢) Mengse Devletin yetkili makaminin karar: degistirmek veya yeni bir karar vermek i¢in yargi
yetkisini kullanamamasi veya kullanmay: reddetmesi hdalinde,; veya

d) Menge Devlette verilen bir kararin, degistirilmesi veya yeni bir karar verilmesi islemlerinin
yapilmas diisiiniilen Akit devlette taninamamasi ya da tenfizinin beyan edilememesi halinde.”

Sozlesmenin 18. maddesi geregince, nafaka alacaklisinin mutad meskeni
degismedikge, diger bir akit devlette, alacaklinin mutad meskeninin bulundugu akit
devlette verilen bir karar iligskin olarak, nafaka hakkindaki kararin degistirilmesi veya
ayni nafakaya iligkin bir kararin verilmesi miimkiin degildir™. Bu madde hitkmiiniin

73 Sozlesmenin 14 ila 17. maddeleri arasinda diizenlenen maddeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Borras and Degeling (n
4) 139-153; Carlson (n 23) 31.

74 Aygiin (n2) 138.
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amaci birden fazla nafakaya iliskin kararin verilmesinin onlenmesidir. Bu hiikme
benzer bir hiikiim nafakaya iligkin diger s6zlesmelerde diizenlenmemis olup, nafaka
alacaklisinin korunmasi bakimindan gerekli bir hiikkiim oldugu s6ylenebilir’™.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, 37. maddesinde’®, merkezi makamlara
basvurulmadan, talep edilen devletin yetkili makamina bagvuru yapilmasi suretiyle
dogrudan bagvurulari da diizenlemistir.

Hangi hiikiimlerin dogrudan bagvurulara uygulanmasi gerektigi konusu, Sézlesme
hazirlik agsamasinda bir¢ok tartismaya sebep olmustur. Sézlesmede yabanci nafaka
kararlarina iligkin tanima ve tenfiz hiikiimleri, sadece merkezi makamlar araciligryla
tanima ve tenfiz taleplerinin ileri siiriilmesinde degil, ayn1 zamanda talepte bulunulan
devletin yetkili makamina dogrudan tanima ve tenfiz talebinin ileri siiriilmesi halinde
de uygulama alani bulacaktir’.

S6zlesmenin 37. maddesinin 2. fikras1’® uyarinca, dogrudan basvurularda, tanima ve
tenfize iliskin taleplerde adli veya idari usul ve islemlere etkili erisimin saglanmasina
iligkin hiikiimler ile adli yardima iliskin hiikiimlerin yalnizca bir kismi1 uygulama
alani1 bulabilecektir. Merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurularda gerekli olan
biitiin yardimlar ve hizmetler ticretsiz saglanmaktayken, dogrudan taleplerde ise taraf
devletlere ticretsiz adli yardim saglama zorunlulugu bulunmamaktadir”.

Soézlesmenin 37. maddesinin 3. fikrasi, sinirli olmak kosuluyla, korunmaya muhtag
kisilere kars1 nafaka ylikiimliiligii bakimindan, S6zlesme kapsami genisletilmistir. Bu
hiikiim korunmaya muhtag yetigkin kisilere oldukg¢a sinirli bir koruma getirmesinden
dolay1 bazi elestirilere maruz kalmistir. Zira, S6zlesmenin 37. maddesinin 3. fikrasi
geregince bu kisiler bagvurularii merkezi makamlar araciligiyla yapamazlar;
yalnizca S6zlesmenin 14. maddesinin 5. fikrasi ile 17. maddesinin b bendi geregince
iicretsiz adli yardim alabilirler; haklarinda verilen nafaka kararlarinin g¢ocukluk
doneminde alindigini veya 21 yasini doldurduktan sonra bedensel zayifliklar1 veya
hastaliklar1 nedeniyle alindigini ispatlamak durumundadirlar®,

75 Aygiin (n 2) 138; Borras and Degeling (n 4) 153.

76 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 37. maddesi aynen su sekildedir:
“Yetkili makamlara yapilan dogrudan talepl
(1) Sozlesme, Akit Devletin i¢ hukukuna gore bir kiginin (basvuru sahibinin), o devletin yetkili makamina, 18. maddeye
bagh olarak bir nafaka kararimin alinmast veya degistirilmesi amact da dahil olmak iizere Sozlesme’de diizenlenen
konularda, dogrudan ulagmast i¢in saglanan usullere basvurma olasiligini bertaraf etmez.
(2) Madde 40 (2), 42, 43 (3), 44 (3), 45 ve 55 hari¢, Madde 14 (5), 17 b), ve V., VI, VII. Béliim ve bu boliim hiikiimleri, bir
Akit Devletteki yetkili bir makama dogrudan yapilan tanima ve tenfiz taleplerinde uygulanir:
(3) 2. fikranin amaci dogrultusunda, 2. maddenin 1. fikrasimin a) bendi, sz konusu bentte belirtilen yasin iizerinde olan
korunmaya muhtag kisiler i¢in nafaka tahsis eden kararlara, boyle bir karar kisi belirtilen yasa gelmeden once ve o yastan
sonra ehliyetsizlik nedeniyle bakimini saglamak igin verilmisse, uygulanir.”.

77 Aygiin (n 2) 139; Duncan (n 20) 326.

78 Sozlesmenin 37. maddesinin 2. fikrasi i¢i bkz: (dn 70).
79  Aygiin (n 2) 140; Borras and Degeling (n 4) 201.

80 Aygiin (n 2) 140.
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II1- Sozlesmeye Gore Nafaka Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

A- Genel Bilgi

Diger La Haye So6zlesmelerinden®!' farkli olarak, 2007 tarihli La Haye Tahsil
Soézlesmesi hem nafaka alacaklarinin tahsilini hem de nafaka kararlarin taninmasi
ve tenfizini diizenlemektedir®>. Tanima ve tenfizin kapsami, Sozlesmeye daha fazla
sayida devletin taraf olmasini saglamak amaciyla genisletilmistir®®>. 1958 ve 1973
tarihli La Haye Sozlesmelerine taraf devletler, tanima ve tenfize iliskin islemleri
ayrmtil bir sekilde gdzden gegirme usuliine tabi tuttuklarindan, tanima ve tenfiz isleri
gecikmeye ugramakta ve maliyetlerin de artmasina neden olmaktadir. Bu gecikme
ve yiiksek maliyet nafaka alacaklisina agir bir yiik olmaktaydi®. Tanima ve tenfize
iligkin 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, nemli dl¢iide iyilestirmeler getirmis,
tanima ve tenfizle ilgili verilen kararlar hakkinda bu kararlarin gozden gecirilmesiyle
ilgili 6nemli kisitlamalar 6ngormiis, davaliya da tanima ve tenfizin reddine iligkin
itirazda bulunabilme gibi imkanlar taninmistir®.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nde verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi
ile ilgili hiikkiimler S6zlesmenin 19 114 31. madde hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Calismamizin devaminda tanima ve tenfize iliskin olarak 2007 tarihli La Haye Tahsil
Sozlesmesinde oldukea genis diizenlemelere yer verilmis oldugundan yeri geldiginde
maddeler {izerinden incelemelerde bulunulacaktir.

B- Tanima ve Tenfizin Kapsam

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de kabul edildigi iizere, 2007 tarihli La Haye
Tahsil Sézlesmesinde de s6z konusu nafaka kararmin ister adli makamlardan ister
idari makamlar tarafindan verilmis olunsun bu kararlarin ve ayrica sulhlerin de
taninip tenfiz edilebilecegi kabul edilmistir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinden
farkli olarak, nafaka anlagmalarinin da taninip tenfiz edilebilecegi 2007 tarihli La

81 1958 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin La Haye
Sozlesmesi ve 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin La Haye
Sozlesmesi, nafaka kararlarmin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikkiimler igeren diger La Haye Sozlesmeleridir. 1958
tarihli La Haye Sozlesmesi yalnizca gocuklarla ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin bir s6zlesme iken, 1973
tarihli La Haye Sozlesmesi hem ¢ocuklara hem de yetiskinlere karsi nafaka yiikiimliiliiklerinin taninmasi ve tenfizine
iliskin bir sozlesmedir. izzet Dogan, Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku,
(Seckin 2010), 98; Bilal KOSEOGLU, Uluslararas: Cocuk ladesi ve Uluslararas: Nafaka Alacaklart Davalart (Bilimsel
I¢tihatlar ve Yarg: I¢tihatlary), (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari 2007), 69. ; Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun
Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli- Agiklamali- I¢tihatlh Nafaka Hukuku (Kanunlar- Milletleraras: Sozlesmeler-
Yonetmelikler), (5nd edn Segkin 2014), 946; Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, (10nd edn,
Vedat 2009), 264; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Beta Yayncilik 2008), 288.

82  Celikel and Erdem (n 2) 327-329; Aygiin (n 2) 141.
83 Aygiin (n 2) 141; Duncan (n 20) 324.

84  Aygiin (n 2) 141; Carlson (n 23) 32.

85 Aygiin (n2) 141.
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Haye Tahsil S6zlesmesinde kabul edilmistir®® &7,

Soézlesmenin 19. maddesi tanima ve tenfizin kapsamini diizenlemektedir. Bu

madde hiikmiine gore,

“(1) Bu béliim, nafaka yiikiimliiliigii bakimindan adli veya idari makam tarafindan verilen bir
karara uygulanir. “Karar” terimi, soz konusu makam huzurunda veya bu makam tarafindan
varilmis bir ¢éziim veya anlagmayt da icermektedir. Bir karar, indeksleme yoluyla otomatik
tashihi ve 6denmemis borg¢lar ile geriye doniik nafaka veya faizlerin ifast istemini ve masraf
va da giderlerin belirlenmesini igerebilir.

(2) Bir karar yalnizca nafaka yiikiimliiliigiine iliskin degilse, bu Béliim hiikiimleri soz konusu
kararin sadece nafaka yiikiimliiliiklerini ilgilendiren kismina uygulanir.

(3) 1. fikramin amaci dogrultusunda, “idari makam” kuruldugu Devletin hukukuna gore,
kararlart,

a) temyiz konusu olabilen ya da adli bir makam tarafindan inceleme konusu yapilabilen; ve

b) Aymi konuda adli bir makamin karariyla benzer bir kuvvet ve etkiye sahip olan kamu
kurulusunu ifade eder.

(4) Bu Béliim ayrica 30. maddeye tabi nafaka diizenlemelerine de uygulamr.

(5) Bu Béliimiin hiikiimleri, 37. madde uyarinca talepte bulunulan Devletin yetkili makamina
dogrudan yapilan tanima ve tenfiz talebine de uygulanir.”.

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinden farkli olarak, 2007 tarihli La Haye Tahsil

Sozlesmesinde idari makamin tanimi 3. fikrada yapilmigtir®.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinde 1973 tarihli La Haye S6zlesmesinden

farkli olarak nafaka diizenlemelerinin de taninmasi ve tenfizi miimkiin kilinmistir®.
Sozlesmenin 30. maddesi geregince, tanima ve tenfiz diizenlemeleri, nafaka
diizenlemeleri hakkinda da uygulanacaktir. Nafaka diizenlemesi, Sozlesmenin

Tanimlar bashgmi tagiyan 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu diizenlemeye gore

nafaka diizenlemeleri,

86
87

88
89

Aygiin (n 2) 142.

Nafaka yiikiimliiliigii hakkinda yabanci kararlarin taninmasi konusunda Tiirkiye {i¢ sozlesmeye taraf olmustur. Bunlar; 1958
tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi,
1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin La Haye Sozlesmesi ve son
olarak da 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslar aras1 Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi’dir.
Bu Sozlesmeler MOHUK ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu iki tarafli adli yardim sézlesmelerinden daha 6zel niteliktedir.
Dolayistyla, bu Sozlesmelerin kapsamina girdigi 6lgiide, MOHUK ve diger iki tarafli szlesmeler degil, MOHUK’ un 1.
maddesinin 2. fikras1 geregince bu Sézlesmelerin hiikiimleri uygulanacaktir. Ziya Akinci and Cemile Demir-Gokyayla,
Milletlerarasi Aile Hukuku, (Vedat 2010), 79-80; Celikel and Erdem (n 2) 315; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n
2) 188; Sensoz-Malkog (n 18) 583. Bu sozlesmeler nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan daha elverisli i¢
hukuk hiikiimleri veya milletlerarasi sozlesmeler oldugu durumlarda onlarin uygulanmasini engellemeyecektir. Akinct and
Demir-Gokyayla (n 88) 94.

Aygiin (n 2) 143.

Nafaka diizenlemeleri tabiri yerine nafaka anlasmalari tabirinin kullanilmasmimn dogru oldugunu savunan AYGUN’e
gore, Sozlesmenin Tiirkge metni incelendiginde 30. maddede belirtilen ifade “nafaka diizenlemeleri” seklindedir. Fakat
Sozlesmenin Ingilizce metnini inceledigimizde, 30. maddenin diizenlemesinde bashgin “maintenance arrangement”
seklinde ifade edildigini, bu ifadenin de tam Tiirk¢esinin nafaka diizenlemeleri degil, nafaka anlagmalar1 oldugunu kabul
edip, nafaka diizenlemeleri yerine nafaka anlagmalari tabirini kullanmanin dogru oldugunun kabulii gerekir. Aygiin (n 2)
143.
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“...e) “Nafaka diizenlemesi”, nafaka 6demelerine iliskin
i) yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis veya gegerli bir belge olarak onaylanmis olan; veya

ii) yetkili bir makam tarafindan gergekligi dogrulanmis veya karara baglanmg, kaydedilmis
veya sunulmus olan ve yetkili makaminin inceleme ve degisiklik konusu olabilen; yazil
anlagsmayt ifade eder ... ”. Bu tanimlamadan da yola ¢ikarak nafaka diizenlemelerinin, nafaka
anlagmalar seklinde belirtilmesi daha uygun olacaktir. Dolayisiyla bu agiklamalardan sonra
calismamiza nafaka diizenlemeleri olarak degil, nafaka anlagmalari olarak devam edilecektir.

Nafaka anlasmalarini diizenleyen So6zlesmenin 30. maddesi®, Sozlesmenin
hazirlik asamasinda bu kapsama giren resmi belgeler ve 6zel anlagmalarin dahil
edilmesine iligkin uzun tartismalar sonucunda olusturulmustur. Zira, bazi iilkelerde
nafaka ylkimliltagiiyle ilgili resmi nitelikte belgelerin ne oldugu bilinmemektedir?'.
Ornegin, sartlarmin varhigi halinde “kararlar” gibi hiikiim ve sonug doguran &zel
anlagmalara Tiirkiye gibi baz1 devletler yabanci kalmaktadirlar®>. Nafakanin 6denmesi
hakkinda goniilliiliigiin uluslararasi alanda st diizeye ¢ikarilmasi amaciyla, bu tiir
anlagmalar da S6zlesmenin kapsamina alinmigtir®,

Sozlesmenin 30. maddesinin 8. fikrasi geregince, bir Akit devlet, nafaka
anlagmasimin taninmasi ve tenfizi bakimindan g¢ekince koyabilir, boylece nafaka
anlagmalarini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakli tutabilir. Tiirkiye, 2007 tarihli
La Haye Tahsil Sozlesmesine tek ¢ekincesi olarak bu konuda bir ¢ekince ileri siirmiis,

90 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 30. maddesi aynen su sekildedir:
“Nafaka diizenlemeleri
(1) Bir Akit Devlette yapilan nafaka diizenlemesi, mense Devlette tenfizi miimkiin bir karar olmasi kosuluyla, bu Béliim
kapsamindaki bir kararin taninmasi ve uygulanmasi hakkina sahiptir.
(2) Madde 10 1) a) ve b) ve (2) a) baglaminda “karar” terimi nafaka diizenlemesini kapsar.
(3) Nafaka diizenlemesinin taninmast ve tenfizi bagvurusuna asagidaki belgeler eklenir:
a) Nafaka diizenlemesinin tam metni; ve
b) belirli bir nafaka diizenlemesinin mense Devlette karar olarak uygulanabilir oldugunu belirten bir belge.
(4) Nafaka diizenlemesinin taninmast ve tenfizi asagidaki kosullarda reddedilebilir:
a) tanima ve tenfiz talepte bulunulan Devletin kamu diizenine agik¢a aykirt ise;
b) nafaka diizenlemesi tahrifat veya sahtecilik yoluyla elde edilmisse;
¢) nafaka diizenlemesi, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, ayni taraflar arasinda verilen ve ayni amact
tastyan bir karala ¢elistiginde, sz konusu gelisen kararin talepte bulunulan Devlette taninma ve tenfizi i¢in gerekli sartlar
tasimast kosuluyla;
(5) Madde 20, 22, 23 (7), 25 (1) ve (3) hari¢ bu boliimiin hiikiimleri asagidaki haller disinda nafaka diizenlemesinin
taninmast ve tenfizine uygun diistiigii sekilde uygulamaktadir:
a) Madde 23 (2) ve (3) uyarinca yapilan bir bildiri veya kayit yalmzca 4 a) fikrasinda belirtilen nedenden dolayt
reddedilebilir;
b) Madde 23 (6) da bahsedildigi sekilde bir itiraz veya temyiz yalnizca asagidaki hususlara dayanabilir:
i) 4. maddede belirtilen tanima ve temyizi reddetme gerekgeleri;
ii) 3. fikra geregince iletilen bir belgenin aslina uygunlugu ve biitiinligii;
¢) Madde 24(4) te belirtilen usule gore, yetkili makam bu maddenin 4. fikrasimin a bendinde yer alan tamima ve tenfizin
reddi nedenine iliskin re sen (kendiliginden) incelemede bulunabilir. Yetkili makam, bu maddenin 4. Fikrasinda yer alan
biitiin tanima ve tenfizin reddi nedenlerini ve 3. Fikra uyarinca iletilen herhangi bir belgenin aslina uygunlugu ya da
dogrulugunu, davali tarafindan ileri siiriilmiisse veya soz konusu hususlara iliskin siipheler, belgelerin metinlerinden
agik¢a anlasiliyorsa yeniden inceleme konusu yapabilir.”
(6) Nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizi islemleri, diizenlemeye iligkin bir itirazin Akit Devletin yetkili bir makami
tarafindan incelenmekte olmasi halinde durdurulur.
(7) 63. madde uyarinca bir Devlet nafaka diizenlemesinin taninmasina ve tenfizine iliskin basvurularin sadece Merkezi
Makamlar araciligiyla yapilacagini beyan edebilir.
(8) 62. madde uyarinca bir Akit Devlet nafaka diizenlemesini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakli tutabilir. .

91 Aygiin (n2) 143.
92 Buna karsilik 6rnegin Kanada’da 6zel anlagmalar kullanilmaktadir. Aygiin (n 2) 143.
93 Aygiin (n 2) 144; Duncan ( n 20) 325.
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nafaka anlagmalarini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakli tutmustur. Bu sebeple,

Tiirkiye, diger akit devletlerin nafaka anlasmalarinin taninmas: ve tenfizi konusunda,

Tirk makamlarina bagvuru yapildigi durumlarda, s6z konusu ¢ekinceden dolay1

bagvuruyu kabul etmeyecektir®®. Ayni zamanda &kit devletler, nafaka anlagsmalarinin

tanima ve tenfiz etme yoniindeki bagvurularin, yalnizca merkezi makamlar araciligiyla

yapilacagini beyan edebilirler.

C- Tamima ve Tenfiz Sartlar:

2007 tarihli Tahsil S6zlesmesinde nafaka kararlarinin ve anlasmalarinin taninmasi

ve tenfizi 20. maddedeki esaslara baglanmistir. 20. maddenin 6. fikras1 uyarinca,

nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in ilk olarak mense devlette taninabilir ve
tenfiz edilebilir olmasi gerekmektedir®. Sézlesmenin 20. maddesine gore, mense
devlette alinmis bir karar asagidaki kosullarda akit devletlerde taninir ve tenfiz edilir:

“a) Islemlerin basladig1 donemde davalinin mutat meskeni menge Devlette bulunuyor ise;*

b) Davali agik¢a belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yargi yetkisine itirazda bulunmadan
davamn esasina iligkin savunma yaparak yargi yetkisini onaylamus ise;

¢) Islemlerin basladigi donemde alacaklinin mutat meskeni mense Devlette bulunuyor ise;”’
d) Davalimin menge Devlette ¢ocukla birlikte yasiyor olmasi veya orada yerlesim yeri edinmig

ve ¢ocuga destek saglamis olmasi satiyla, iglemlerin basladigi donemde kendisine nafaka
baglanmast karari verilen ¢ocugun mutat meskeni soz konusu menge Deviette bulunuyor ise,”

e) Cocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin anlasmazliklar disinda, taraflar
arasinda yarg: yetkisine iliskin yazili bir anlagma yapilmus ise;” veya

1) Yarg yetkisi, yalnizca taraflardan birinin tabiiyetine dayandirilmadikea kigisel statii veya

velayet sorumluluguyla ilgili soz konusu yargi yetkisini gerceklestiren bir makam tarafindan
karar verilmis ise.” .

94

95
96

97

98

99

Bu hususu Tiirk hukuku bakimindan ilk defa dile getiren yazar AYGUN"diir. Aygiin (n 2) 145. S6zlesmenin 62. maddesinde
¢ekince konulmasinin miimkiin oldugu héller diizenlenmistir. Bu haller igerisinde nafaka anlagmalarmna iliskin tanimama
ve tenfiz etmeme hakkinin sakli tutulmasi da vardir. S6zlesmenin 62. maddesinin 1. fikrasi aynen su sekildedir:

“ Cekinceler

(1) Herhangi bir Akit Devlet, tasdik, kabul, onay veya katilim siiresinden sonra olmamak iizere veya 61. maddeye binaen
bir beyan sirasinda Madde 2(2), 20 (2), 30 (8), 44 (3) ve 55 (3) te ongdriilen bir veya daha fazla ¢ekince koyabilir. Baska
hi¢bir ¢ekince konulmasina izin verilmez.”

Sensoz-Malkog (n 18) 603.

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinin 7. maddesine gore nafaka kararmmn verildigi devletin makaminin yetkili sayilmast
i¢in, “nafaka bor¢lusu veya alacaklinin mutad meskeninin davanin agildigi sirada kararin verildigi devlette bulunmasi”
sartr aranmaktadir. 2007 tarihli La Haye Tahsil So6zlesmesiyle de benzer bir hiikiim getirilmistir. Aygiin (n 2) 146.

ABD basta olmak tizere kimi devletler, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin tek basina yetkiyi belirlemesinde yetersiz
kaldigini ileri siirmiigler ve bu bende karsi ¢ikmiglardir. Bu bent hiikkmii 1973 Sayili La Haye Sozlesmesinde de ayni
sekilde diizenlenmistir. Kars1 ¢tkmalar sonucunda 20. maddenin 2. fikrasina akit devletlerin g¢ekince koyabilecekleri
diizenlemesi getirilmistir. Aygiin (n 2) 147.

Sozlesmenin 20. maddesinin nu bendi 6nceki La Haye Sozlesmelerinde yer almayan yeni bir diizenlemedir. Bu hiikiimle
birlikte eskiden ¢ocukla birlikte ayni tilkede yasayip daha sonradan nafaka borglusunun is gibi nedenlerle baska bir iilkeye
gittigi durumlarda, gocugun mutad meskeninin bulundugu devlet ile borglu arasinda bir bag kurulmasi imkani: dogmustur.
Aygiin (n 2) 147-148; Borras and Degeling (n 4) 163.

2007 tarihli La Haye Protokoliinde hukuk se¢imi 18 yasin altindaki ¢ocuklar ile beden ve ruh saglig1 yerinde olmayan bazi
yetiskinler hakkinda gegerli degildir. Bu anlayis ayni sekilde 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinde de benimsenmis
olup, ¢ocuga kargi nafaka yiikiimliiliiklerinde yetki anlagmasi kabul edilmemistir. Ayrica 20. maddenin 2. fikrasinda bu
bent hakkinda akit devletlere ¢ekince koyabilme imkani getirilmistir. Aygiin (n 2) 148; Borras and Degeling (n 4) 163.
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Gorildigi tizere, S6zlesmenin 20. maddesinde tanima ve tenfizi¢in gereken yetkiye
iligkin sartlar diizenlenmis bulunmaktadir. Eger nafaka karari, bu kosullardan birinde
sayilan ve yetkili oldugu kabul edilen makamlardan biri tarafindan verilememisse o
kararin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir'®.

Sozlesmenin 2. fikrasi geregince, bir Akit Devlet, 62. madde uyarinca, fikra 1
¢), e) veya f) ile ilgili olarak ¢ekince koyabilir. 2. fikra kapsaminda ¢ekince koyan
bir Akit Devlet, kendi kanunu benzer durumlarda yetkili makamlarina yarg: yetkisi
tanimis veya tantyabilecek oldugu takdirde, s6z konusu karari tanir ve tenfiz eder. 2.
fikra kapsaminda konulan bir ¢ekinceden 6tiirii kararin taninmast miimkiin degilse ve
bor¢lunun yerlesim yeri Akit Devlette ise, bu Akit Devlet alacaklinin yararina karar
verilmesi i¢in gerekli biitiin dnlemleri alir. Yukaridaki climle, 19. maddenin 5. fikrasi
kapsaminda taninma ve tenfiz i¢in yapilan dogrudan taleplere veya Madde 2 (1) b)’de
atifta bulunulan nafaka talebine uygulanamaz. 18 yasindan kii¢iik bir cocugun lehinde
verilen bir karar, yalnizca 1. fikranin c), e) veya f) bentleri agisindan konulmus bir
¢ekince sebebiyle taninamiyor ise, bu kararin talepte bulunulan Devlette s6z konusu
¢ocugun nafaka i¢in uygunlugunu saptadigi kabul edilir'®!,

D- Tamima ve Tenfiz Engelleri

2007 tarihli La Haye Tahsil So6zlesmesinin tanima ve tenfiz red sebepleri 22.
maddede diizenlenmistir. Bu maddedeki sebepler, kiimiilatif olmayip alternatif
niteliktedir'®. S6zlesmenin 22. maddesindeki tanima ve tenfizi red sebepleri sunlardir:

“a) Kararin taninmasi ve tenfizi talepte bulunulan Devletin kamu diizenine acik¢a aykirt ise;
b) Karar, usule iliskin bir konu ile ilgili olarak sahtecilikle elde edilmigse;
¢) Aymi taraflar arasinda ve aynt amaci tasiyan davalar talepte bulunulan Devletin yetkili
makami huzurunda goriilmekte ise ve sz konusu davalar ilk kez a¢iliyorsa;
d) Karar, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, ayni taraflar arasinda verilen ve
aynt amaci tastyan kararla uyusmadiginda, s6z konusu uyusmayan kararin talepte bulunulan
Devlette tanminmasi ve tenfizi igin gerekli sartlar: tasimast kosuluyla;
e) Davalinin mense Devletteki davada hazir bulunmadigi ve temsil edilmedigi durumlarda:
i) Mengse Devlet hukukunun davamin ihbarina olanak saglamasina karsin davaliya
usuliine uygun ihbar yapilmamis ve kendisini savunma hakkina sahip olamamigsa; veya
ii) Menge Devlet hukuku davamin ihbarina olanak saglamiyor, karar davaliya usuliine
uygun bir sekilde bildirilmemis ve maddi vakia ve hukuki hususlara iliskin itiraz ya da temyiz
imkdni sunulmamigsa;' veya

B

f) Kararmn 18. maddeyi ihlal ederek verildigi durumlarda.”.

100 Aygiin (n 2) 146.
101 Sézlesmenin 20. maddesinin agiklamalari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz: Borras and Degeling (n 4) 159-167.
102 Aygiin (n 2) 149.

103 Daha 6nceki La Haye Sozlesmelerinde bu engel bulunmamakta olup, adil yargilanma hakki bakimindan hukuki dinlenilme
ve savunma hakkina iliskin yeni bir diizenlemedir. Ayrintili bilgi hakkinda bkz: Aygiin (n 2) 152; Borras and Degeling (n4)
171.
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Soézlesmenin 22. maddesinin ¢ bendinde 1973 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde de
yer alan tanima ve tenfiz engeli mevcuttur. Bu engele gore, nafaka kararinin taninmasi
ve tenfizi i¢in talep edilen devlette, taraflarin ayni oldugu, konu bakimindan da
ayn1 amaca yonelik olan 6nceden agilmig ve goriilmekte olan bir dava s6z konusu
ise, 2007 tarihli S6zlesmeye gore nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
olmayabilecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, taninmasi ve tenfizi istenen
kararin konusu ile talep edilen devlette goriilen davanin konusunun birbiriyle ayni
olmasidir'™,

Yine S6zlesmenin 22. maddesinin d bendinde 1973 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde
de yer alan milletleraras: karar ahengini saglamak amaciyla getirilmis bir tanima ve
tenfiz engelidir. Zira, bu engele gore, talep edilen devlette veya bagka bir devlette ayni
konuda ve aym taraflar arasinda verilen kararla uyusmayan bir kararin bulunmasi
durumunda ilgili kararin taninmasi ve tenfizi miimkiin olamayabilecektir!®.

Son olarak S6zlesmenin 22. maddesinin e bendinde MOHUK un 55. maddesinin
2. fikrasia'® benzer bir diizenleme tanima ve tenfiz engeli olarak getirilmistir.
Bu bentte sayilan hususlar diger La Haye Sozlesmelerinde yer almayan yeni bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeyle adil yargilanma haklarindan olan hukuki dinlenilme
ve savunma haklarinin saglanmasi amaglanmistir.

E- Tanima ve Tenfiz Usulii

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 23. ve 24. maddelerinde tanima ve
tenfizin usullerine iligkin ayrintili diizenlemeler mevcuttur.

Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi agisindan So6zlesmenin iki farkli usul
Ongordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu usullerden 23. maddede diizenlenen usul olan kayit
ve ilan usulii asil usuldiir. 24. maddede belirtilen usul ise alternatif usuldiir.

104 Aygiin (n 2) 150-151.
105 Aygiin (n 2) 151.

106 MOHUK’ un 55. maddesinin 2. fikrasi aynen su sekildedir: “(2) Karsi taraf ancak bu béliim hiikiimlerine
gore tenfiz sartlarinin bulunmadigini veya yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine
getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu éne siirerek itiraz edebilir. .
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1- Kayit veya flan Usulii

Sozlesmenin 23. maddesinde!”” kayit ve ilan usulii diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, tanima ve tenfiz i¢in yapilan bagvurular talepte bulunulan devletin merkezi
makamina derhal bildirilecektir. Talep edilen devletin merkezi makami da yapilan
basvuruyu derhal beyan edecek veya kararin icrasi i¢in kayit altina alacak olan
makama gecikmeksizin yonlendirecektir.

Ayrica talepte bulunulan devletteki yetkili makama dogrudan bagvuru yapildiginda,
yetkili makam, basvuruyu, kararin icra edilebilirligini beyan edecek veya icrasi igin
derhal kayit altina alacaktir.

Nafaka kararinin icrasini beyan etme veya kayit altina alma yalnizca talepte
bulunulan devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil ediyorsa reddedilebilecektir.
Bu durumda basvuru sahibinin ya da davalinin goriis bildirme hakki yoktur.

Bagvuru sahibi veya davali, yapilan beyan veya kayit ya da bunlarin reddine
iligkin olarak derhal bilgilendirilirler; bu kisiler, bilgilendirmeden sonra, esas ya da
usule iliskin itiraz veya temyiz yoluna da basvurabilirler. itiraz ya da temyiz siiresi
bilgilendirmenin bu kisilere yapildig tarihten itibaren 30 giindiir. Ancak itiraz ya da
temyiz basgvurusunda bulunan kiginin yerlesim yeri, beyan veya kaydin yapildigi veya
reddedildigi akit devlette bulunmuyorsa itiraz veya temyiz siiresi, kendilerine yapilan
bildirimden itibaren 60 giindiir. Bu itiraz veya temyiz taleplerinin 30 ve 60 giinliik
stirelere bagli tutulmasi, nafakanin olabildigince hizli tahsil edilmesi bakimindan
2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesiyle getirilen bir yeniliktir!'®.

107 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin 23. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) Bu Sozlesmenin hiikiimlerine gore, tanima ve tenfiz usulleri talepte bulunulan Devletin hukukuna tabi olur.
(2) Boliim 11 uyarinca bir kararin taninma ve tenfiz basvurusu Merkezi Makam araciligi ile yapildiginda yerlerde, talep
edilen Merkezi Makam derhal:
a) Basvuruyu, kararin tenfizini gecikmesizin beyan edecek ya da tenfizi i¢in karart kayit altina alacak olan makama
yonlendirir; veya
b) Yetkili makam kendisi ise, soz konusu tedbirleri kendisi alir.
(3) 19. maddenin 5. fikrast uyarinca talepte bulunulan Devletteki yetkili makama dogrudan talepte bulunuldugunda, s6z
konusu makam vakit kaybetmeksizin kararin uygulanabilir oldugunu bildirir veya tenfiz kararini kayda ge¢irir.
(4) Beyan etme ve kayda gegirme yalnizca madde 22 a) 'da belirtilen gerek¢eye dayanarak reddedilebilir. Bu as da ne
basvuru sahibi ne de davalinin herhangi bir goriis sunma hakkina sahiptir.
(5) Basvuru sahibi ve davali, 2. ve 3. fikralar kapsaminda yapilan beyan veya kayit veya bunlara iligkin olarak 4. fikra
kapsamindaki ret hakkinda gecikmeksizin bilgilendirilirler ve séz konusu kisiler esas ya da usule iliskin olarak itiraz veya
temyiz yoluna bagvurabilirler.
(6) ltiraz veya temyize, 5. fikra kapsaminda bildirimin yapildig: tarihten itibaren 30 giin icinde gidilir. Itiraz veya temyiz
basvurusunda bulunan tarafin yerlesim yeri, bildirim veya kaydin yapildigi veya reddedildigi Akit Devlette degilse, itiraz
veya temyize bildirimin yapildigi tarihten itibaren 60 giin icinde gidilir.
(7) Itiraz veya temyiz, asagidaki hususlara dayanabilir:
a) 22. maddede belirtilen tanima ve temyizi reddetme gerekgeleri;
b) 20. madde kapsaminda tanima ve temyiz esaslari;
¢) Madde 25 (1) a), b) veya d) veya (3) b) geregince iletilen herhangi bir belgenin aslina uygunlugu veya biitiinliigii.
(8) Davalimin itiraz ya da temyizi, tanima ve tenfiz vadesi dolmus odemelere iligkin oldugu 6l¢iide, borcun yerine getirildigi
hususuna da dayanabilir.
(9) Basvuru sahibi ve davali, itiraz veya temyizi takiben karar hakkinda gecikmeksizin haberdar edilir.
(10) Talepte bulunulan Devletin hukuku izin verdigi takdirde, yeni bir temyiz istisnai bir durum olmadigi siirece kararin
tenfizini askiya alma sonucu dogurmaz.
(11) Herhangi bir temyiz de dahil olmak iizere, tanima ve tenfiz karart alirken yetkili makam siiratle hareket eder. ”.

108 Aygiin (n 2) 154.
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Soézlesmenin 23. maddesiyle, bagvuru sahibi veya davaliya, bagvurunun
Sozlesmenin 20. maddesinde diizenlenen tanima-tenfiz sartlarina, yine bagvurunun
Sozlesmenin 22. maddesinde diizenlenen tanima-tenfiz engellerine, tanima-tenfizde
basvuru yapilirken eklenecek olan belgelerin eksik olup olmadiklarina veya dogru olup
olmadiklarina iliskin itiraz veya temyiz yoluna bagvuru imkani taninmistir. Davali,
bu hiikiim geregi, gecmiste yapmis oldugu ddemeleri 6ne siirerek borcunu yerine
getirdigine iligkin itiraz veya temyiz bagvurunda da bulunabilir. Yapilan itiraz veya
temyizler hakkinda, bagvuru sahibi veya davali derhal haberdar edilmek zorundadir.
Yapilan itiraz veya temyiz bagvurulari, talepte bulunulan devletin hukukunun izin
vermesi sartiyla, kararin icrasini durdurmayacaktir.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi’ nin 23. maddesinin 6ngdérmiis oldugu
sistem bakimindan ABD, Kanada ve AB iilkelerinde benzer sistem s6z konusuyken
Cin, Japonya ve Rusya gibi iilkelerde tanima ve tenfizin usuliine iliskin tamamen
farkli bir sistem mevcuttur. Bu sebeple, 23. maddeye itirazda bulunan iilkeler tanima
ve tenfize iligskin esnek hiikiimlerin getirilmedigi siirece Sozlesmeye taraf olmalarinin
miimkiin olmayacaklarini bildirmislerdir. Bunun sonucunda da 23. maddeye ek
olarak 24. maddeyle alternatif bir usul ongdriilmiistiir'®.

2- Alternatif Usul

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin 23. maddesinde diizenlenen iki agamali
tanima tenfiz sistemine ek olarak tek asamali bir tanima-tenfiz sistemi kabul edilmistir.
Bunun sebebi, 23. maddede diizenlenen tanima ve tenfiz usuliinde, nafaka kararmin
Once icra edilebilir nitelikte oldugunun yetkili makam tarafindan ilan veya kayit
edilmesi, daha sonrasinda ise taraflara itiraz veya temyiz imkaninin verilmesi, tanima
ve tenfiz karar1 hakkinda dogrudan mahkemeye bagvurunun s6z konusu oldugu Tiirkiye
gibi devletler agisindan agina olmayan bir usul olmasidir. Dolayisiyla, S6zlesmenin 24.

maddesinde''? diizenlenen alternatif usuliin konulmasi ihtiyaci dogmustur!!!.

109 Carlson (n 23) 34; Borras and Degeling (n 4) 173-175.

110 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’ nin 24. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) 23. maddenin 2. ila ve 11. fikra hiikiimlerine ragmen, bir Devlet, 63. madde uyarinca, bu maddede belirtilen tanima
ve tenfiz usuliinii uygulayacagini beyan edebilir.
(2) Béliim III uyarinca bir karari tanmima ve tenfiz bagvurusu Merkezi Makam araciligi ile yapildiginda, talep edilen
Merkezi Makam derhal;
a) Ya tanima ve tenfiz uygulamasina karar verecek yetkili makama basvuruyu yéonlendirir; ya da
b) Kendisi yetkili makam ise, soz konusu karart kendisi alir:
(3) Tamima ve tenfiz karari, dava usuliine uygun olarak ve derhal davaliya ihbar edildikten ve iki tarafin da kendilerini
ifade edebilmeleri icin yeterli imkdn verildikten sonra, yetkili makam tarafindan verilir.
(4) Yetkili makam, Madde 22 a), c) ve d)’de belirtilen tamma ve tenfizi reddetme gerekgelerini resen (kendiliginden)
dikkate alabilir. Yetkili makam, madde 20, 22 ve 23 (7) c) de belirtilen hususlari, davali tarafindan ileri siiriilmiis olmasi
halinde ya da bu hususlara iligkin siiphelerin 25. maddeye istinaden sunulan belgelerin metinlerinden agik¢a anlasilmasi
halinde dikkate alabilir.
(5) Tanima ve tenfizin reddi, tanima ve tenfiz vadesi dolmus ddemelere iliskin oldugu él¢iide, borcun yerine getirildigi
hususuna da dayanabilir.
(6) Talep edilen Devletin hukuku izin verdigi takdirde, herhangi bir temyiz istisnai bir durum olmadigi siirece kararin
tenfizini askiya alma sonucu dogurmaz.
(7) Herhangi bir temyiz de dahil olmak iizere, tanima ve tenfiz karart alirken yetkili makam siiratle hareket eder.”.

111 Aygiin (n 2) 155; Borras and Degeling (n 4) 177.
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Akit bir devlet, Sézlesmenin 63. maddesi uyarinca, 24. maddenin 1. fikrasina
gore, bu maddede belirtilen alternatif tanima ve tenfiz usuliinii uygulanacagini beyan
edebilir. Tiirkiye, sozlesmeye taraf olurken, tanima ve tenfiz uygulamasinda alternatif
usulii tercih ettigini beyan etmistir!'2.

S6zlesmenin 23. maddesindeki usule nazaran 24. maddede diizenlenen alternatif
usul imkanlarinin, daha sinirli, borgluya daha fazla sorumluluk yiikleyen, hizli ve
esnek bir yapida oldugunu sdylemek mimkiindiir'®.

Soézlesmenin 23. ve 24. maddelerinde diizenlenen tanima ve tenfiz usullerinde,
yapilacak bagvurulara eklenecek belgelerin neler oldugu S6zlesmenin 25. maddesinde
diizenlenmistir. Bu belgeler; kararin tam metni, kararin verildigi devlette icra
edilebilir oldugunu belirten belge, kararin davaliya usuliine uygun teblig edildigini
ve savunma imkan1 verildigini ispatlayan belge, vadesi gectigi hdlde 6denmemis
bor¢ miktarini ve bu miktarin hesaplanmasini gosteren belge, nafakanin uyarlanmasi
icin gerekli bilgi ve belge ile basvuru sahibinin kararin verildigi devlette aldigi adli
yardimi gosteren belgedir!™* 113,

112 Aygiin (n 2) 155.
113 Aygiin (n 2) 155; Duncan (n 20) 11; Borras and Degeling (n 4) 177.

114 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi’nin “ Belgeler” baslikli 25. maddesi aynen su sekildedir:
“(1) 23. madde veya 24. madde kapsamindaki tanima ve tenfiz bagvurusuna asagidaki belgeler eklenir:
a) Kararin tam metni;
b) Mense Devlette kararin uygulanabilir oldugunu belirten belge, ve kararin bir idari makam tarafindan verilmesi
durumunda s6z konusu Devlet, 57. madde uyarinca idari makamlarinin kararlarinin her zaman kosullari yerine getirdigini
belirtmemis ise 19. maddenin 3. fikrasinda belirtilen kosullarin saglandigini belirten belge;
¢) Davali, mense devletteki durusmalarda hazir bulunmamig ve temsil edilmemis ise, davaliya davanin ihbarinin usuliine
uygun olarak yapilmig ve kendini savunma imkdaninin sunulmus oldugunu veya davaliya kararin usuliine uygun bir sekilde
bildirildigi ve maddi vakia ve hukuki hususlara iligkin itiraz ya da temyiz imkaninin sunuldugunu tasdik eden belge veya
belgeler;
d) gerektiginde, odenmemis bor¢ miktarini ve séz konusu miktarin hesaplandigi tarihi gosteren bir belge;
e) gerektiginde, indeksleme yoluyla otomatik tahsis saglayan bir karar durumunda, gereken hesaplamalar: yapmak igin
liizumlu bilgiyi i¢eren bir belge;
1) gerektiginde, basvuru sahibinin menge Devlette aldigi iicretsiz adli yardim kapsamini gosteren belge.
(2) Madde 23 (7) c) uyarinca bir itiraz veya temyiz durumunda veya talepte bulunulan Devletteki yetkili makamin talebi
tizerine, ilgili belgenin mense Devletteki yetkili makaminca onaylanmig tam sureti derhal asagidakiler tarafindan saglanir:
a) Bagvurunun Boliim 111 uyarinca yapildigi hallerde, talep eden Devletin Merkezi Makami tarafindan;
b) Istemin talepte bulunulan Devletin yetkili makamina dogrudan yapildigt hallerde, basvuru sahibi tarafindan.
(3) Bir Akit Devlet 57. madde uyarinca asagidaki hususlart belirtebilir;
a) Kararin menge Devletteki yetkili makam tarafindan onaylanmig tam suretinin bagvuruya eklenmesi gerektigi;
b) Kararin tam metni yerine, Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferans: tarafindan énerilen ve yayimlanan formatta da
olabilecek mengse Devletin yetkili makami tarafindan verilen kararin ézeti veya bir béoliimiinii, kabul edecegi durumlari; veya
¢) 19. maddenin 3. fikrasi kosullarinin yerine getirildigini belirten bir belgenin istenmedigi.”.

115 Tirkiye, Sozlesmeye taraf olurken 3 Nolu beyanla Sozlesme kapsamindaki bagvurularda baska belgelerin de talep
edilebilecegini beyan etmistir. Bu belgeler;
- Nafaka karari ve varsa bu kararda degisiklik yapan kararin tam metninin onayli sureti,
- Gerekli oldugu 6l¢iide davanin ve mahkeme kararinin borgluya teblig edildigini gésteren belgeler,
- Borglunun kimligine iligkin bilgi ve belgeler ile varsa fotografi,
- Alacakli ve bor¢lunun yasal temsilcisine iligkin bilgi ve belgeler,
- Cocugun dogum sertifikasi ya da aile niifus kaydi, bunlar yoksa soybagini ispata yarar diger belgeler,
- Yoksulluk nafakasina yonelik taleplerde alacaklinin medeni haline iliskin belge,
- 18 yagin1 doldurmus ¢ocuklarin isleyen nafaka alacaklarina yonelik taleplerde egitimin devam ettigini gosteren belge,
- Nafaka borcunun bir endekse baglanmasi durumunda endekslenme yontemi, faiz ddeme yiikiimliligi bulunmasi
halinde 6denecek faiz orani ve faizin basladig: tarih,
- Bagvuranin Tiirkiye Cumhuriyeti merkezi makamini yetkilendirdigini gosteren yetki belgesi,
- Birikmis nafaka borcu ve varsa 6demeleri gosteren liste. Aygiin 157.
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IV- Talepte Bulunulan Devlet Hukukuna istinaden icra

La Haye Sozlesmeleri tarihinde ilk olarak, 2007 tarihli La Haye Tahsil
Sozlesmesinde talepte bulunulan devletin hukukuna goére tenfiz!'® ayr1 bir bolimde
diizenlenmistir. Bu sodzlesme hiikiimlerine bazi devletler tarafindan, sézlesme
hiikiimlerine nazaran ulusal yasalara baskin hakimiyet verildiginden bahisle kars1
cikilmistir. Fakat, karst ¢ikmalara ragmen bu hiikiimler Sozlesmede 32 ila 35.
maddeler arasinda yerini almistir!'”.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 32. maddesine gore, akit mense devlette
verilen bir nafaka kararinin taninmasi veya tenfizi gergeklestikten sonra kararin icrast
talepte bulunulan devletin hukukuna gore ve derhal gerceklestirilir. Nafakaya iliskin bir
kararin icra edilebilir oldugu bildirildiginde ya da icrasi kayit altina alindiginda, merkezi
makamlar araciligiyla yapilan bagvurular sdz konusu oldugunda, kararin icrasi, baska
bir islem yapilmasina gerek olmadan devam eder. Kural, nafaka kararlarmin icrasina
talep edilen devletin hukukunun uygulanmasi iken, S6zlesmenin 32. maddesinin 4. ve
5. fikralarinda bu kurala istisnalar getirilmistir. Bunlara gére, nafaka yiikiimliliigiiniin
stiresi hakkinda kararin verildigi devlette uygulanan tiim kurallara etki taninacaktir.
Nafaka borglarinin ddenmemesi halinde uygulanacak zamanagimi siiresi bakimindan
ise, kararm verildigi mense devlet ile talepte bulunulan devletin hukuklarmdan hangisi
daha uzun siireli zamanagimi 6ngoriiyor ise o devletin hukuku esas alinacaktir!'®.

Kendisine nafaka kararinin icrasi i¢in talepte bulunulan devlet, S6zlesme kapsaminda
yapilan bagvurularda, S6zlesmenin 33. maddesi'’® geregince, en azindan kendi ig¢
hukukunda uyguladigr usul ile ayni seviyede usulleri saglamak zorundadir. Talepte
bulunulan devlette yabanci kararlarin icrasma uygulanacak icra prosediirii, i¢c hukuk
kapsaminda verilen kararlara uygulanacak icra prosediiriinden daha agir olamaz'?,

2007 tarihli La Haye Tahsil Sézlesmesinin 34. maddesi geregince, Akit devletler
kararlar1 tenfiz icin i¢ hukuklarinda etkili tedbirleri alacaklardir. Madde hiikmiine
gore aliabilecek tedbirler sunlardir:

116 Aygiin, Tirk hukukunda ilk defa s6zlesmenin terciime metnindeki hatay tespit edip, kullanilmasi gereken terimin ‘tenfiz’
degil, ‘icra’ olmasi gerektigini dile getirmis; eserinde ‘tenfiz’ yerine ‘icra’ terimini kullanmistir. Bu bakimdan ¢aliymada
‘tenfiz’ terimi yerine ‘icra’ terimi kullanilmigtir.

117 Aygiin (n 2) 159; Borras and Degeling (n 4) 191.

118 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 32. maddesi aynen su sekildedir:
“ I¢ Hukuk Kapsaminda Tenfiz
(1) Bu béliim hiikiimlerine gore, tenfiz, talep edilen Ulke hukukuna gore gerceklestirilir.
(2) Tenfiz vakit kaybetmeden gergeklestirilir.
(3) Bir kararin V. Béliim hiikiimlerine gore tenfiz edilebilir oldugu bildirildiginde ya da tenfizi tescil edildiginde,
bagsvurunun merkezi makamlar araciligiyla yapilmasi: durumunda, tenfiz, basvuran tarafindan bagska bir islem yapilmasina
gerek olmadan devam eder:
(4) Nafaka yiikiimliiliigiiniin siiresine iligkin kararin mengse devletinde uygulanan tiim kurallarin etkisi goz oniine alinir.
(5) Menge devlet ya da talep edilen devletin kurallarindan hangisi daha uzun bir siire éngoriivor ise, ddenmemis bor¢larin
tenfizinin tdbi oldugu zamanagim siiresi olarak belirlenecektir.”.

119 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesinin “Esit Islem Yapma” baslikl1 33. maddesi aynen su sekildedir: “Talep edilen
Devlet, Sozlesmeye tabi durumlarda da, en az i¢ hukukunda uyguladigi ile ayni kapsamdaki tenfiz usullerini saglar.”.

120 Aygiin (n 2) 159; Borras and Degeling (n 4) 195.
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a) ticret stopaji;

b) banka hesaplari ve diger kaynaklardan haciz;

¢) sosyal giivenlik odemelerinden kesinti;

d) rehin tesisi veya miilkiin cebri satigi;

e) vergi iadesi stopaji;

/) emeklilik gelirlerinin kisitlanmasi ya da emeklilik gelirlerine el konmasi;

g) kredi biirosu raporlamasi;

h) cesitli ruhsatlarin verilmemesi, askiya alinmasi veya iptali (6rnegin, ehliyet);

i) Goniillii uzlasim icin arabuluculuk, uzlasma veya benzeri siireglerin isletilmesi.

Akit devletler, nafaka olarak &denecek paralarm en masrafsiz ve en verimli
yontemler kullanilarak transferini saglamak adina bu yontemlerin gelistirilmesi i¢in
tesvik edileceklerdir. Kanunlarma gore para transferlerinin kisith oldugu bir Akit
devlet nafaka olarak 6denecek paralarin transferine en yiiksek 6nceligi taniyacaktir'?!.

Sonug¢

Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline liskin La
Haye Sozlesmesi, taraf devletler arasinda, nafakaya iligkin sorunlarin ¢6ziimiine yanit
veren, erisilebilir, hizli diigitk maliyetli, verimli, adil ve taraflarin etkin iletigimini
saglamay1r amaglayan bir sozlesmedir. Bu hedefleri dogrultusunda, Soézlesmede
oncelikle cocuklarin iistliin yarar1 gozetilerek, onun hayatin1 idame ettirebilmesi
icin gerekli olan nafakanin ve diger nafaka tiirlerinin tahsili ile nafaka kararlarinin
taninmasi1 ve tenfizini diizenleyen bir sozlesmedir. 2007 tarihli La Haye Tahsil
Sozlesmesi, S6zlesme kapsamina giren nafakalarin tahsilinde etkin bir uluslararasi
idari igbirligi sistemi kurmay1 hedeflemistir.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, bir idari igbirligi ve bir tenfiz sozlesmesi
niteligi tasimaktadir. S6zlesme hiikiimlerine gore, kit devletler arasinda karsilikliligin
ger¢eklesmesine bagl olarak uygulanir. Yani bu sézlesme loi uniforme/erga omnes
nitelikte bir sozlesme degildir. S6zlesme hem nafaka alacaklarinin tahsiline iligkin
1956 tarihli New York So6zlesmesinin hem de nafaka kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin 1958 tarihli ve 1973 tarihli La Haye Sozlesmelerinin yerine gegmek
iizere olusturulmustur.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesiyle 1956 tarihli New York S6zlesmesindeki
“gonderici” ve “arac’” makamlardan vazgecilip, merkezi makam sistemi

121 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 35. maddesi aynen su sekildedir:
“ Fon Transferi
(1) Akit Devletler; uluslararast anlasmalar yoluyla da, nafaka édemesi olarak kullanilabilecek fon transferi i¢in mevcut
olan masrafi en az ve en verimli yontemleri kullanmaya tesvik edilmektedir.
(2) Kanunlarina gore para transferlerinin kisitli oldugu bir Akit Devlet, bu sozlesme kapsaminda ddenecek fon transferine
en yiiksek onceligi tanir.”.

507



Public and Private International Law Bulletin

benimsenmistir. Tiirkiye merkezi makam olarak Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'nii tayin etmistir.

Soézlesme, ayni zamanda ¢ocuk nafakalarina iligkin bagvurularda 21 yas alti
cocuklara iicretsiz adli yardim saglama yiikiimliiliigli getirmistir.

Diger La Haye sozlesmelerinden farkli olarak, ilk kez talepte bulunulan devletin
hukukuna gore nafaka kararlarinin icra edilmesi sistemi diizenleme altina alinmistir.

Sozlesmenin kapsamina ilk olarak ¢ocuk nafakalar1 ve es nafakalari girmektedir.
Kardesler arasindaki nafakalar, ana babanin ¢ocuklarindan talep ettigi nafakalar ile
yansoy vekaymhisimligindankaynaklanannafakalarkural olarak sézlesmeninkapsami
disinda tutulmuslardir. Bu nafaka tiirlerinin Sézlesmenin kapsamina girebilmesi
icin taraf devletlerin ayn1 nafaka yiikiimliiliikleri bakimindan ve S6zlesmenin aym
boliimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmalar1 gerekmektedir.

Sozlesme hiikmii geregince, 1956 tarihli New York Sozlesmesi ile 2007 tarihli La
Haye Tahsil S6zlesmesinin ikisine de taraf olan devletler arasinda ¢ikan meselelerde
2007 tarihli La Haye Tahsil So6zlesmesi uygulanacaktir. Sadece 1956 tarihli New
York Sozlesmesine ya da sadece 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesine taraf olan
devletlerle diger akit devletler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ise her iki devletin de
taraf oldugu s6zlesme uygumla alani bulacaktir. Aynt zamanda her iki s6zlesmeye de
taraf olan devletler bakimindan 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin kapsamina
girmeyen, fakat 1956 tarihli New York S6zlesmesinin kapsamina giren bir husus s6z
konusu olur ise, 1956 tarihli New York Sézlesmesinin uygulanacag agiktir.

Yine 2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesinin 48. maddesi geregince 1973 tarihli
Sozlesme kapsamina giren konularla 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesinin
konularinin ¢akistigi durumlarda 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi devre disi
kalacaktir. Ayni durum 1958 tarihli La Haye Sozlesmesi bakimindan da gecerlidir.

Tiirkiye 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesine, beyanda bulunarak, ¢ocuk
nafakasini 25 yagini doldurmamis c¢ocuklara iliskin nafakalar1 da kapsayacak
sekilde Sozlesmenin kapsamini genisletmistir. Ayrica Tirkiye Sozlesmenin
tamami1 bakimindan, ese yonelik nafakalar ile herhangi bir yas sinir1 gdzetmeksizin
hayatin1 idame ettiremeyecek derecede fiziksel veya zihinsel engelli ¢ocuklar ve
bakima muhta¢ ana veya babaya yonelik nafakalara tesmil ettigini beyan etmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye bakimindan bunlar disinda kalan kardesler arasindaki nafakalar,
bakima muhta¢ olmayan ana veya babaya iliskin nafakalar S6zlesmenin kapsaminda
yer almadigindan bunlara iligkin nafaka alacaklarinin tahsilinde 1956 tarihli New
York Sozlesmesi ile bu kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesi uygulanmaya devam edecektir.
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Tiirkiye Sozlesmeye taraf olurken ayni zamanda Sozlesmede diizenlenen tanima
ve tenfiz usullerinden alternatif usul olan 24. maddeyi benimsedigini beyan etmistir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesiyle ilk olarak talep olunan devletin hukukuna
gdre icra ayr1 bir boliimde incelenmistir. Bu hiikiimler, merkezi makamlar araciligiyla
yapilan basvurularin yani sira, dogrudan yapilan bagvurulara da uygulanacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.

Kaynakg¢a/References
Akinct Z and Demir-Gokyayla C, Milletlerarasi Aile Hukuku, (Vedat 2010).
Aygiin M, Milletleraras: Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem, (Yetkin 2016).

Aygiin M and Caglayan-Aygiin G, “Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi
Tahsiline Iligkin La Haye Sozlesmesi”, (2018) 9(2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
71-102.

Bozdag GG, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka, (Yetkin 2015).

Carlson MH; “United States Perspective on the New Hague Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, (2009) Family Law
Quarterly, 21- 35.

Celikel A and Erdem BB, Milletleraras: Ozel Hukuk, (15nd edn, Beta 2017)

Dogan I, Ogretide ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku,
(Segkin 2010).

Duncan W, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the Negotiations”,
(2009) Family Law Quarterly, 1-20. (Outcomes of The Negotiations)

Duncan W, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, (2008) Yearbook of Private International
Law, 313-331. (The Hague Convention)

Duncan W, “The Development of The New Hague Convention on the International Recovery of
Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, (2004) Family Law Quarterly, 663-
687. (The Development of The New Hague Convention)

Estin AL, “Families Across Borders: The Hague Children’s Conventions and the Case for
International Family Law in the United States”, (2010) Florida Law Review, 47-108.

Groff M, “The Potential of The 2007 Child Support Convention: Addressing Global Poverty and
Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance in The EU and Worldwide, (Hart
Publishing 2014), 89-100.

Long E, “The New Hague Maintenance Convention”, (2008) International and Comparative Law
Quarterly.

Koéseoglu B, Uluslararasi Cocuk ladesi ve Uluslararasi Nafaka Alacaklart Davalar: (Bilimsel
Ictihatlar ve Yarg: Ictihatlart), (4nd edn, Tiirkiye Barolar Birligi 2007).

Long E, “The New Hague Maintenance Convention”, (2008) International and Comparative Law
Quarterly, 984-996.

Nomer E, Devletler Hususi Hukuku, (22 edn, Beta 2017).

509



Public and Private International Law Bulletin

Ozogul M, 2007 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi”, (2016) 8 Uluslararas1 Ozel Hukuk Biilteni.

Ozugur Al, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekgeli- Aciklamali- I¢tihatl
Nafaka Hukuku (Kanunlar- Milletleraras: Sézlesmeler- Yonetmelikler), (Snd edn, Segkin 2014).

Sanl C, Esen E and Ataman-Figanmese I, Milletleraras: Ozel Hukuk, (6nd edn, Vedat 2018).
Sensoz-Malkog E; dile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmast, (On iki Levha 2017).

Tannbilir FB, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalar:, (Yetkin
2011).

Tekinalp G, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, (10nd edn, Vedat 2009).
Elektronik Kaynaklar

Borras A and Degeling J, Explanatory Report of Convention of 23 November 2007 on the
International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, 2013,
HCCH: https://assets.hcch.net/upload/expl38.pdf, Erisim Tarihi 10.12.2018.

“Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131, Erisim
Tarihi 10.12.2018.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160522-6.pdf, Erisim Tarihi 13.12.2018.

“Status Table of Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support
and Other Forms of Family Maintenance”, HCCH: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=131, Erigsim Tarihi 12.12.2018.

510


https://assets.hcch.net/upload/expl38.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160522-6.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131

