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Oz

ICSID Soézlesmesi ile olusturulan Merkezin amaci, Sozlesmenin 1. Maddesi kapsaminda yatirim uyusmazliklarinin
arabuluculuk ve tahkim yollariyla ¢6ziimin kolaylastirmaktir. Bu galismada, Merkezin s6z konusu amaci dogrultusunda
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Géziimlenmesi Hakkinda Sézlesme
(ICSID) uyarinca, yatirim uyusmazliklarinin “ICSID Arabuluculuk Kurallari” 1giginda ¢6zimu ayrintili olarak ele alinmistir.
ICSID Arabuluculuk Kurallarinda 6ngérilen arabuluculuk prosediirii de dahil olmak Uzere, yatirim uyusmazliklarinin
dostane bir yontem olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zimu bu galismanin esasini olusturmaktadir. Arabuluculuk, bir yatirim
uyusmazhginin soz konusu oldugu hallerde, cogunlukla tercih edilen tahkim yargilamasina alternatif bir ¢6ziim yontemi
olarak karsimiza gikar. Arabuluculuk, uzlasi saglanmasi adina birgok yona itibariyle tahkim yargilamasinin dezavantajl
ozelliklerini daha esnek bir surecin takip edilmesiyle giderebilen ayni zamanda, uzlasi saglanmasinda tahkim yargilamasi
kadar etkili olabilecek bir yontemdir. Arabuluculuk siireci sonunda verilen “arabuluculuk raporunun” baglayiciligi,
yontemin tercihinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden biridir. Arabuluculuk, salt olarak sonucunda tavsiye niteliginde
bir karar ile herhangi bir baglayiciliktan s6z edilmeksizin uzlasi saglanan bir siire¢ olarak gorilmemelidir. Calismamizda,
arabuluculuk surecinin niteligi, tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlarin aksine arabulucu raporlarinin baglayici
etkisi bulunmadigini ve yatirrm uyusmazliklarina konu olan buylk capl projelerde zaman kaybi olmaktan ileriye
gidemeyecegini savunan gorusler de dikkate alinarak incelenmistir.
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Resolution of Investment Disputes Referring to the ICSID Conciliation Rules

Abstract

The purpose of the Center established by the ICSID Convention, is to facilitate the settlement of investment disputes
through conciliation and arbitration mechanisms under Article 1 of the Convention. Related with the mentioned purpose,
in this article, the resolution of investment disputes has been analyzed in the light of “ICSID Conciliation Rules” of the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (ICSID). Including
the conciliation procedure prescribed in ICSID Conciliation Rules, the corner stone of this article constituted under the
conciliation process as an amicable settlement method. Conciliation, where an investment dispute is involved, is often
an alternative solution to the arbitral proceedings. As of many aspects, conciliation can be as effective as an arbitration
in order to achieve a consensus via eliminating the disadvantageous features of arbitral proceedings thanks to its more
flexible structure. Whether the binding feature of the “conciliator report” at the end of the process is one of the most
important factors in the choice of this method. Conciliation should not be seen as an advisory process merely. Within the
framework of this article, the characteristics of conciliation process has been examined considering the opposite opinions
that advocate the a nonfunctionality and nonbinding effect of conciliation.
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Extended Summa
Conciliation is one of the alternative dispute resolution mechanisms having

specifically regulated in the ICSID Convention for the settlement of investment
disputes. The number of applied negotiations aiming to solve via the conciliation
process is gradually becoming preferred. The essence of the conciliation procedure
based on an impartial third party’s support to reach a mutual agreement of the parties.
The concept of conciliation in terms of investment disputes is defined in the ICSID
Convention as an amicable dispute resolution method that the cooperation lies in the
foreground. The historical background of the conciliation has lied back to the 1899
and 1907 dated Hague Conferences. The bodies we can call query committees in this
field have carried out activities similar to the conciliation mechanism.

The Convention preferred to use the term conciliation to define the concept of
mediation. According to National Alternative Dispute Resolution Advisory Council,
the concept of mediation, in contrast to the concept of conciliation, is simply a
procedure facilitating the resolution of the dispute whereas the concept of conciliation
isaunified process involving the authorizing authority of the conciliator to facilitate the
conciliation procedure. In our opinion, both of the terms can be used interchangeably.
In addition to this, the conciliation process has three main characteristics. The initial
feauture is that both parties are willing to initiate the mediation procedure in order to
resolve the dispute through mediation. Secondly, the principle of equality between
the parties is in the foreground substantially. Finally as a third feauture, the principle
of confidentiality is dominant at the conciliation process in order to ensure the
commercial reputation of the parties.

According to the Article 1 of the ICSID Convention, “The purpose of the Centre
shall be to provide facilities for con- ciliation and arbitration of investment disputes
between Contracting States and nationals of other Contracting States in accordance
with the provisions of this Convention.” The ICSID arbitration and conciliation rules
envisaged in the convention as an arrangements structured in line with the successive
and almost identical regulations. In this respect, it is argued that there is the same idea
on the basis of the rules of arbitration and conciliation. However, conciliation does
not reflect the same process as arbitration. In contrast to the arbitration proceedings,
conciliation is not a trial, but involves a process of alternative dispute resolution
system beginning with a conciliation request where the process is flexible and based
on the free will of the parties and ends with the decision of the mediator.

Beside the two main alternative dispute resolution mechanisms, conciliation-
arbitration (med-arb) method, has began to become popular for both of the
commercial and investment disputes. Conciliation-arbitration (med-arb) is a mixed
alternative dispute resolution method that includes both conciliation and arbitration.
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Substantially, the willingness of the parties to choose the most optimal solution for
their disputes quickly and with less cost has led parties to prefer hybrid procedures in
the international area. The med-arb method applies in different ways. The initial one
relates to conciliation activities during the arbitration proceedings. The second form
of the related method is about the selected arbitrators undertaking the conciliatorn
function over the same dispute. The third form of the same method is called “med-
arb” method. In this method, the parties who cannot reach an agreement on the
conciliation process, accept the conciliator’s binding decision-making power by
the signing a voluntary agreement and turn the conciliation process into an arbitral
proceeding.

Investment disputes arise from large-scale and long-term projects between the host
government and the foreign investor. Compared to commercial disputes, investment
disputes tend to be a more complex investment relationship. Hence, applications to
ICSID for the resolution of foreign investments disputes are largely related through
arbitration proceedings. However, in order to resolve the disputes without having to
enter into a judicial process and to ensure the commercial reputation of the parties
is not compromised, the settlement of the investment disputes by following the
conciliation mechanism has become an increasingly preferred method.

Resolution of Investment Disputes Referring to the ICSID Conciliation Rules

The non-binding decision of the conciliator in the conciliation process is one of
the distinctive characteristics of arbitration proceedings. The decisions made at the
end of the conciliation process are advisory recommendations. However, the parties
should adhere to the Commission’s proposal to the extent possible. In order not to
shake the trust in the conciliation process, it is also important for the parties to act
in line with the decision. On the other hand in our opinion, acknowledging the non-
binding characteristic of the conciliation process can lead the process being seen as
a waste of time and money. However, the fact that the conciliator advisory decisions
are not binding, does not mean that the parties will not be bound by the conciliator
report at the end of the process. This situation is also incompatible with the provision
of Article 32 of the ICSID Mediation Rules. At the same time, it is not possible to
mention the effectiveness of the conciliation process where the conciliator report
carrying the signatures of the Commission members.
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Yatirim Uyusmazhklarimin ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden
Coziimii

Giris
Ev sahibi devlet ile yabanci yatirimeci arasindaki yatinm uyusmazliklari,
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme” kapsaminda 6ngoriilen arabuluculuk kurallarina
istinaden ¢oziimlenebilir. Taraflar, aralarinda akdedilen s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarin, “ICSID Arabuluculuk Kurallar1 (ICSID Conciliation Rules)”
cergevesinde ¢oziimlenecegini kararlastirabilir.

Arabuluculuk, yatirrm uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde ICSID sozlesmesinde 6zel
olarak diizenlenen ve siirecin tercih edildigi uyusmazlik sayisinin git gide arttigi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan birisidir. ICSID Arabuluculuk
Kurallarinin da bu dogrultudaki amact, yatirim uyusmazliklarinin ICSID sézlesmesine
gore ¢Oziimiinii temin etmek amaciyla gerekli usul sisteminin olusturulmasidir.
Bu kapsamda, taraflarin serbest iradelerinin 6n planda tutuldugu esnek bir siireg
yiriitillerek, uyusmazlik bakimindan menfaat dengesinin kurulmasina da hizmet
eden bir uzlasi saglanmaya gayret edilir.

Bu kapsamda calismamizin ilk bolimiinde dncelikle, arabuluculuk kavraminin
tarihsel siire¢ icindeki gelisimi kisaca incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, arabuluculuk kavrami genel olarak ele
alimacaktir. Kavramin 6zgiinliigiiniin ortaya konulmasi amaciyla, ICSID s6zlesmesinde
Ongoriilen bir diger uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olan tahkim ile olan benzer ve
farkli yonleri degerlendirilecek; bunu takiben her iki uyusmazlik ¢6ziim yonteminin
agsamali ve bir arada kullanildigi karma bir sistem olan ‘“arabuluculuk-tahkim”
yontemi lizerinde durulacaktir.

Calismamuzin iigiincii boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisminda, yatirim
uyusmazliklarinin ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden ¢oziimlenmesi igin
sozlesmede Ongoriilen usul hiikiimleri siirecin baglangicindan sonuna dogru, sirali
bir diizen iginde incelenecektir. Ikinci ve son kisminda ise, ¢dziimlenmesinde
arabuluculuk usuliiniin tercih edildigi ve tamamlanan yatirim uyusmazliklarinin
tamaminin bir listesi verilecektir!.

1 ICSID arabuluculuk siirecine hakim olan gizlilik ilkesi nedeniyle sadece siirece iliskin bilgiye ulasilabilen uyusmazliklar
incelenebilmistir.
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I. Tarihsel Siirecte Yatirinm Uyusmazhiklar1 Baglaminda Arabuluculuk
Kavraminin Gelisimi

Arabuluculuk kavraminin gelisim noktasi, devletlerarasi uyusmazliklarin, 1899 ve
1907 tarihli Hague Konvansiyonlarinda diizenleme alani bulan sorgu komisyonlari
diyebilecegimiz organlarin, arabuluculuk mekanizmasma benzer olarak yiiriittigii
faaliyetler araciligiyla ¢oziime kavusturulmasina dayanir®.

1919 yilinda, arabuluculugun énemli destekleyicilerinden biri olan Isvigre, tahkim
veya ylriitiilen yerel yargilamalar sonucunda olusan zararlarin en aza indirilebilecegi
diistincesiyle, arabuluculuk anlagsmalarinin akdedilmesi gerektigine iliskin bir politika
belirlemistir®. Bunu takiben birgok Avrupa iilkesi, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
bir “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olarak arabuluculugu benimsemis ve
arabuluculuk Anlagsmalarina taraf olan devlet sayis1 artmistir?.

1922 yilinda, arabuluculuk, Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan bir
yonergeyle, devletlerin bagvurabilecegi avantajli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak tegvik edilmistir®. Nitekim “Pasifik Adalari’ndaki Uyusmazliklarin
Cozimii” konusunda akdedilen 1928 tarihli “Genel Anlasma” ile de, arabuluculuk
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmistir®.

1945 yili sonrasinda ise, ICSID Konvansiyonun da dahil oldugu, ICC7, AAA?
bir takim kuruluslar kendi arabuluculuk kurallarini 6ngdrmiislerdir. Boylece
arabuluculuk, sadece devletlerarasi uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak degil, ayni
zamanda yatirim uyusmazliklari ve ticari uyusmazliklar bakimindan da gegerlilik
kazanmigtir®.

2 Sven MG Koopmans, Diplomatic Dispute Settlement: The Use of Inter-State Conciliation, (TMC Asser Press 2008);
Bu konuya iligkin en temel 6rnek, 1907 tarihli “Dogger Bank” isimli sorgudur. Hata sonucu batan gemilere iliskin
uyusmazlikta, bir arabuluculuk komisyonu olarak hareket eden “Dogger Bank Komisyonu”, yaptiklari diplomatik
degerlendirmeler ile birlikte, uyusmazlhigi her yoniiyle incelemislerdir. Detayl bilgi hakkinda bkz. Koopmans (n 2) 78.

3 Isvigre, bu diisiince kapsaminda, 1921 yilinda Almanya ilk arabuluculuk anlagmasini imzalamistir. Antlasma igin bkz.
De Jonk Van Beek En Donk, The New Swiss-German Treaty of Arbitration and Conciliation, Advocate of Peace through
Justice, (1922) 22(3) 101-102; 1940’11 yillarin sonunda, yaklagik olarak 200 arabuluculuk anlagmasi akdedilmistir. Bkz.
J.G. Merrils, International Dispute Settlement, (Sth edn, Cambridge University Press) United Kingdom, (2012).

4 Ornegin Almanya, 1925 yilinda “Locarno” Antlasmalari olarak adlandirilan; Belgika, Fransa, Cek Cumhuriyeti ve Polonya
ile akdedilen dort antlagmaya taraf olmustur. Bkz. Koopmans (n 2) 84.

5 Detayl bilgi igin bkz. https:/treaties.un.org/doc/source/docs/A_46_49-E.pdf, Erisim Tarihi 30 Kasim 2018.

6 “General Act on the Pacific Settlement of International Disputes (the 1928 General Act)”; Antlasma metni igin bkz. https://
cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/08/1928-General-Act-of-Arbitration.pdf, Erisim Tarihi 30 Kasim 2018.

7  ICC Arabuluculuk Kurallart i¢in bkz. <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules/> Erigim
Tarihi 20 Aralik 2018.

8 AAA Arabuluculuk Kurallart i¢in  bkz.< https://www.adr.org/sites/default/files/International%20Dispute%20
Resolution%?20Procedures%20%28Including%20Mediation%20and%20Arbitration%20Rules%29%20-%20English%20
Jun%2001%2C%202010.pdf> Erisim Tarihi 20 Aralik 2018.

9  ICSID Arabuluculuk Kurallari igin bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-Convention-Conciliation-
Rules.aspx> Erigim Tarihi 30 Kasim 2018.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, uluslararas1 toplumda olduk¢a
6nemli bir yere sahip olan Diinya Bankasi'® kurulmustur. Bunu takiben, 1946 ila
1962 tarihleri arasinda yatirimcilar ve devletler, uyusmazlik taraflarinin karsilikli
olarak mutabakat sagladiklari, somut ve uygulanabilir nitelikli bir uyusmazlik ¢6ziim
metodolojisi getirilmesi konusunda Diinya Bankasi’na talepte bulunmuglardir'.

Yatirim uyusmazliklarmin dostane ¢6ziimii, Diinya Bankasi’nin uyusmazlik ¢ozim
mekanizmasinin ek bir pargast olarak, yabanci yatirimi cesaretlendiren yontemler
olarak kabul edilmistir. Ancak 1961 yilinda Diinya Bankas1 bagkani Eugene R. Blanck,
bankanin o tarihteki mevcut yapisinin, uyusmazliklarin dostane yontemleriyle ¢oziimii
konusunda uzmanlagmaya yeterli olmadigini, bunun ancak arabuluculuga veya tahkime
iliskin 6zel diizenlemelerle basarilabilecegini belirtmistir'>. Bu dogrultuda, 1961 yilinda
arabuluculuk ve tahkim usulleri bakimindan, 1962 tarihli “Taslak Konvansiyon's”
cercevesinde uluslararasi ¢oziim mekanizmasi 6ngoriilmeye ¢alisilmustir.

Tim bu ¢abalarin bir sonucu olarak, yatinm uyugmazliklarinin ¢6ziim merkezi
olmasi adina ¢ok tarafli bir sézlesme ile Diinya Bankasi nezdinde ICSID, tam adiyla;
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglart Arasindaki Yatirm Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda So6zlesme” hazirlanmustir®. ICSID’in kurulusu ile genel
olarak amaclanan, Konvansiyona iiye devletler ile diger devlet vatandaslar1 arasinda,
yatirimdan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk veya tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in
elverisli usuli ortaminin hazirlanmasi, yargilamanin ise 6ngériilen bu kurallara istinaden
yiriitilmesidir’®. Bu amag¢ dogrultusunda Anlasma’nin 1. maddesinde, alternatif
uyusmazlik ¢dziim mekanizmalari igin yetkili “Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair
Merkez (“Merkez”)” tesekkiilii saglanmistir. Yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi
icin ICSID Kurallar1 olugturulmustur. Bu kurallara ek olarak 1978 yilinda'®, ICSID
Idare Konseyi tarafindan “Ek Mekanizma Kurallar1” kabul edilmistir. Ek mekanizma
kurallari ¢ercevesinde ICSID Sekretaryasi, devletler ile yabanci yatirimcilar arasinda
Anlagma’nin uygulama alanm1 haricinde kalan alanlarin idaresi ile gorevlendirilmistir.
Ongoriilen bu kurallardan biri, Konvansiyon kapsamindaki arabuluculuk faaliyetlerine
iliskin diizenlemelerin dngorildiigii “ICSID Arabuluculuk Kurallarr”dir.

10  Diinya Bankasi’nin tam ad1, “Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasidir”.

11 Frauke Nitschke, The ICSID Conciliation Rules in Practice <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=3257031> Erisim Tarihi 30 Kasim 2018.; ICSID’in tarihsel gelisimi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Eugene Black,
History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Others (1968) 2(1).

12 Nitschke (n 11) 2.
13 Black (n 11) 106.

14 Anlasmaya taraf devletlerin listesi i¢in bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Database-of-Member-States.
aspx> Erisim Tarihi 30 Kasim 2018.

15 Anlagmanin metni i¢in bkz. RG 06.12.1998/20011.

16 Ek mekanizma kurallari, 1978 yilinda kabul edilmis olmasina ragmen, takdimi konusunda oldukga dikkatli davranilmig
ve ancak 1983 yilinda uygulamaya konulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. “Antonio, R. Parra, The Development of the
Regulations and Rules of the International Centre for Settlement of Investment Disputes™ (2007) 22(1) ICSID Review-
Foreign Investment Law Journal 55,68.
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Yatirim uyusmazliklarinin ICSID Arabuluculuk Kurallari, idare Kurulu tarafindan
2002 yilinda gergeklestirilen yillik toplantida bir takim usuli degisiklikler gegirmis'?,
ancak sonug itibariyle yatirim uyusmazliklarmin ¢éziimii konusunda tercih edilen bir
¢Ozlim yontemi olmustur!®,

I1. Arabuluculuk Kavramina Genel Bir Bakis

Yatirim uyusmazliklarinin, arabuluculuk kurallarina gore ¢oziimi ihtiyact
ve uyusmazliklarin bir alternatif ¢oziim yontemi cergevesinde sonuglanmasi
yoniindeki tercih nedenleri, arabuluculuk kavraminin incelenmesi ile daha iyi
anlasilir.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden biri olarak Anglo-
Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan bir kavramdir'. Tercih edildigi alan itibariyle
hukuki bir ¢dziim yontemi olarak sadece milli karakterli uyusmazliklarda degil,
ayn1t zamanda milletleraras1 karakterli uyusmazliklarda da taraflarca segilen bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline gelmistir®.

Arabuluculuk usuliiniin 6ziinii, tarafsiz bir tiglincii kisinin uyusmazlik taraflarinin
kargilikli anlagmalarini desteklemesi olusturur?'. Kavram, dostane uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak farkli hukuk sistemlerinde tanimlanmigtir:

Alman Arabuluculuk Kanunu’'na (“Mediationsgesetz”) gore, somut bir
uyusmazligin dostane ¢éziime ulagtirilmasi amaciyla, bir veya birden fazla arabulucu
tarafindan yiiriitiilen gizli ve yapilandirilmis siire¢ arabuluculuk kurumunu ifade eder
(M.1),

Fransiz Arabuluculuk Kanunu’na gore ise, yine yapilandirilmig bir siire¢ olan
arabuluculuk, tarafsiz bir tclinci kisi tarafindan somut uyusmazlifa uygun ve

17 Bu degisiklikler, 2013 yilinda uygulanmustir. “2013 Degisiklikleri” i¢in bkz. para (n 16) 63.

18 Bunun nedeni olarak, arabuluculuk yonteminin devletlerin egemenlik alanlarina daha az miidahale Gngérmesiyle
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi oldugu belirtilmistir. Bkz. Eugene Black, “History of the ICSID Convention:
Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Others” (1968) 2(2).

19  Giinseli Oztekin Gelgel, “25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Hukuki Yénlerine iliskin Lahey S6zlesmesi
Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamasi” 37(2) MHB 611,640; Sitha Tanriver, Hukuki Uyusmazhiklar Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim-I1 2006-2010 (Adalet Yaymevi 2011).

20 Harold Abramson, Mediation Representation: Advocating in a Problem-Solving Process (3rd edn, Wolters Kluwer 2013);
Bobette Wolski, “On Mediation, Legal Representativesand Advocates” (2015) 38(1) UNSW Law Journal 5,47; Robert
Baruch Bush,” Efficiency and Protection or Empowerment and Recognition?: The Mediator’s Role and Ethical Standards
in Mediation” (1989) 41 University of Florida Law Review 253,286.

21 Uyusmazhgm ¢oziimiinde birden fazla arabulucu goérev yapabilir. “Arabuluculuk arkadasligi” olarak adlandirilan bu
durum i¢in bkz. Monica Hanaway, Co-Mediation: Using a Psychological, Paired Approach to Resolving Conflict (2012)
Corporate Harmony; Hatice Selin Piirselim, Yabancilik igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler
(2014) (20)2 MUHF-HAD 3,21.

22 Mediationsgesetz § 1; “... (1) Mediation ist ein vertrauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mithilfe eines
oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben...
”Kanun metni igin bkz. https://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=317754, Erisim Tarihi 1 Aralik 2018.

363


https://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=317754

Public and Private International Law Bulletin

milli mahkemelere bagvurulmaksizin dostane ¢oziime varilmasini hedefleyen bir
yontemdir (M.1530)%.

Tiirk hukukunda arabuluculuk ise, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu* ile diizenlenmigtir. Kanunun 2.maddesine gore, “...Arabuluculuk:
Sistematik teknikler uygulayarak, gorviismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiven, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazik ¢éziim yontemi... ”dir.

Yatirnm uyusmazliklari  yoniinden arabuluculuk  kavrami ise, ICSID
Konvansiyonunda tanimlanmistir. “ICSID  Arabuluculuk Kurallarina” gore
arabuluculuk, siirece igbirliginin hakim oldugu, bir ¢ekismesiz uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir®®. Konvansiyon, arabuluculuk kavrami olarak “conciliation” terimini
kullanmay1 tercih etmistir®®. Bu dogrultuda, “conciliation” ile “mediation” terimleri
arasindaki iligkinin incelenmesi gerekir.

Konvansiyonun arabuluculuk kurallar1 tasarlanirken, “conciliation” ve
“mediation” kavramlarinin birbirleri yerine gecen kavramlar oldugu kanaatine
varilmigtir’”’. NADRAC’a*® gore “mediation” kavrami, “conciliation” kavramimdan
farkli olarak, sadece ve sadece uyugsmazligin ¢oziim siirecini kolaylastirict bir
prosediir anlamindadir. “Conciliation” kavrami ise, kolaylagtirma olgusunun yaninda,
“conciliator” olarak adlandirilan arabulucularin tavsiye verme yetkisini igeren
birlesik bir siiregtir®. En nihayetinde “conciliation” terimi, tavsiye vermeye yetkili
kisi veya kisiler (“conciliators”) tarafindan, uyusmazligin her iki tarafin anlagmasina
gore uyarlanmasidir®,

23 Christophe Imhoos, The Enactment of the French Decree No. 2012-66 of January 20, 2012 Related to the Amicable
Settlement of Disputes: Some Progress in ADR in France?, (Kluwer Mediation Blog), http://mediationblog.
kluwerarbitration.com/2012/02/07/the-enactment-of-the-french-decree-no-2012-66-of-january-20-2012-related-to-the-
amicable-settlement-of-disputes-some-progress-in-adr-in-france/, Erisim Tarihi 1 Aralik 2018.; Kanunun orijinal metni
icin bkz. “Décret n°® 2012-66 du 20 janvier 2012 relatif a la résolution amiable des différends”, m. 1530.

24 RG:22.06.2012/28331.

25 Kavram igin bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/ICSID-Convention-Conciliation.aspx> Erisim Tarihi 1
Aralik 2018.

26 “ICSID Arabuluculuk Kurallar1” igin bkz. <https:/icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-Convention-
Conciliation-Rules.aspx>, Erigim Tarihi 1 Aralik 2018.

27 Fatma Khalifa, “Mediation Use in ISDS” (2014) 1 Transnational Dispute Management, 1; Nitschke (n 11) 3.

28 NADRAC, tam adiyla, “National Alternative Dispute Resolution Advisory Council”, Avusturalya’da kurulmus, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri konusunda tavsiye veren bagimsiz nitelikli bir kurulustur. Kurum igin bkz. <https://www.

ag.gov au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Pages/default.aspx> Erisim Tarihi 1 Aralik 2018; Karsilastirma igin
bkz. UNCITRAL Model Kanunu 2002.

29 National Advisory Dispute Resolution Advisory Council, “Dispute Resolution Terms” <https:/www.ag.gov au/
LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Documents/NADRAC%20Publications/Dispute%20Resolution%20Terms.
PDF> Erigim Tarihi 1 Aralik 2018.

30 Nitschke (n 11) 3.
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“Arabulucu” olarak gorev yapan kisiler, hakim veya hakem sifatiyla gorev yapan
kimseler olarak degil, bir “moderator” veya “kolaylastirici kisi” olarak algilanmalidir®'.
Bu kisi, uyusmazligin hangi yolla daha etkin ve kolay ¢6ziimlenecegi konusunda,
taraflarca birlikte uyusmazligi degerlendirir, adeta taraflarla birlikte hareket eder®?.
Taraflar karsilikli anlagma g¢ercevesinde bir sonuca varmasini engelleyen her tiirli
cekinceyi engellemeye ve taraflarin karsilikli menfaatlerini maksimize edecek
sekilde uyusmazligin ¢éziimiine ¢alisir. Bunu, uyusmazligi arabuluculuk kurallart
cergevesinde yapilandirarak, taraflari uyusmazligin olasi sonuglar1 hakkinda
bilgilendirme ile gergeklestirir®.

Arabuluculuk, tek bir uyusmazliga yonelik olmasi agisindan mahkeme yargisina
kiyasla, daha esnek ve daha hizli siiregleri olan bir yontemdir**. Nitekim bu ¢6ziim yolu
ile amaglanan, bir uyusmazhigi miimkiin olan en kisa siire i¢inde taraflarin bir araya
getirilmesiyle, uzlagma saglanmasina tegvik edilmesidir®. Temel alinan olgu, taraflarin
amaglari ve menfaatleri dogrultusunda bir uzlagi sonucun ortaya konulmasidir®,

Taraflarin, arabuluculuk siirecine duyduklar1 gilivenin korunmasit adma
arabuluculuk, gizliligin korundugu bir yontem olarak bilinir*’. Uyusmazligin ¢oztiimii
sathasinda, taraflar uyusmazlik bakimindan etkin bir role sahiptir. Bu yonii itibariyle
de, siire¢ yonetiminin taraflarin denetiminde oldugu bir yontemdir®®,

Arabuluculugun ¢ temel karakteristik 0Ozelligi mevcuttur. Bunlardan ilki,
uyusmazlhigin ¢oziimiinde taraflardan her ikisinin arabuluculuk usuliinii baglatma
konusunda goniilli olmasidir®®. Bunun istisnasi, farkli hukuk sistemlerinde
uyusmazligin yargi sathasi 6ncesinde sulh yoluyla ¢oziimiinii tesvik etmek amaciyla
Orneginin gortldigi zorunlu arabuluculuk sistemidir,

31 Klaus Peter Berger, Private Dispute Resolution in International Business, Negotiation, Mediation, Arbitration, (Cilt 2,
Gozden Gegirilmis 3rd edn, Wolters Kluwer Law& Business, 2015).

32 Susan D. Franck, “Using Investor-State Mediation Rules to Promote Conflict Management: An Introductory Guide”
(2014) 29(1) ICSID Review- Foreign Investment Law Journal 66,89.

33  Franck (n32) 7.

34 Mahkemelerin yogunlugu, uyusmazlik ¢éziim hizini etkileyen faktérlerden bir digeridir. Bkz. Oztekin Gelgel (n 19) 613.

35 Dwight Golann, “Mediating Legal Disputes: Effective Strategies for Neutrals and Advocates”, ABA Section of Dispute
Resolution, (2009); Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakig (On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2013).

36  Oztekin Gelgel (n 19) 614.

37 Ana Ubilava/ Luke Nottage, ICSID s New Mediation Rules: A Small but Positive Step Forward, <https://icsid.worldbank.
org/en/Documents/Ubilava_Notage 10.17.2018.pdf> Erisim Tarihi 1 Aralik 2018.

38 Rebecca Hollander Blumoff/ Tom R. Tyler, Procedural Justice and the Rule of Law: Fostering Legitimacy in Alternative
Dispute Resolution, (2011) (1) Journal of Dispute Resolution, 1-18; Debra L Shapiro/ Jeanne M. Brett, Comparing Three
Processes Underlying Judgements of Procedural Justice: A Field Study of Mediation and Arbitration, (1993) 65(6) Journal
of Personality and Social Psychology, 1167-1177; Oztekin Gelgel, (n 19) 614.

39 Berger (n 31) 119; Oztekin Gelgel bu ilkeyi, “Géniilliiliik ilkesi” bashgi altinda incelemistir. Bkz. Oztekin Gelgel, (n 19)
615; Nancy WELSH, “Making Deals in Court-Connected Mediation: What’s Justice Got to Do with 1t?” (2001) 79(3)
Wash ULQ 788,858.

40 Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculuk igin bkz. Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan
Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis (2016) LXXIV(2) iUHFD 807,847.
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Ikincisi, arabuluculuk siireci ve usuliinde taraflar arasinda esitlik ilkesinin
gozetilmesidir. Arabuluculuk yonteminin bir parcasi olarak esitlik ilkesi, taraflarin
benzer kosullar altinda siireci yonetmelerini saglar; diger alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerine nazaran, biiylik oranda taraflarin sorumluluklart altindadir*'.
Uyugsmazlik, taraflarin karsilikli anlagsmasi ve uyusmazlik iizerindeki kontrolleri
cergevesinde ilerler. Esitlik ilkesi de, taraflarin riza gosterdigi olgtide isler.

Son olarak, taraflarca aksi Ongoriilmedikge, taraflarin ticari itibarlarin
sarsilmamasi adina arabuluculuk siirecine gizlilik ilkesi hakimdir®.

A. ICSID Konvansiyonu Cercevesinde Arabuluculuk ve Tahkim Uyusmazhk
Coziim Mekanizmalarinin Karsilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Devletler ve diger devletin vatandaslar1 arasindaki yatirnm uyusmazliklari,
ICSID Konvansiyonu kurallar1 uyarinca tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi gibi,
arabuluculuk yoluyla da uzlagsma saglanabilir. Nitekim Konvansiyonun 1.maddesine
gore, “Merkezin amaci, bu sézlesmenin hiikiimlerine uygun olarak akit devletler ile
diger akit devletlerin vatandaslar: arasindaki yatirim uyusmaziliklarinin uzlastiriimasi
ve hakemligi icin kolayliklar saglamak...” oldugu belirtilmistir.

Konvansiyon diizenlemelerinde ongoriilen tahkim ve arabuluculuk kurallari,
sira itibariyle art arda ve hemen hemen Ozdes diizenlemeler c¢ergevesinde
yapilandirilmigtir*. Bu dogrultuda, tahkim ve arabuluculuk kurallarmin temelinde
ayni diislincenin bulundugu, hatta arabuluculugun bazi uyusmazliklarda tahkim
sistemine doniisebilecegi savunulmaktadir®®. Her iki siirecin benzer ve farkli
yonlerinin ortaya konulmasi, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimidan oldukca
Onem arz eden bu kurumlarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktr.

Yatirim uyusmazliklarinin ICSID arabuluculuk ve tahkim kurallara istinaden
¢Oziimii, baz1 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterir. Bunlardan ilki, taraflarin
yatirnmdan dogan uyusmazliklarimi ICSID arabuluculuk veya tahkim kurallarma
istinaden ¢ozme rizasidir. Riza, uyusmazligin hangi ¢éziim yontemine istinaden
sonug¢landirilacaginin  6nemi bulunmaksizin, yatirnm uyusmazliklarmin ICSID
Konvansiyonu’nun yargilama yetkisine girmesinin 6n kosullarindan biridir*.

41 Berger (n 31) 122; ancak bu durum, taraflarin esit kosullar altinda bulunmadig1 yéniinde anlasilmamalidir. Bkz. Oztekin
Gelgel (n 19) 615.

42 Oztekin Gelgel (n 19) 615.

43 Franck (n 32) 11.

44 Nitschke (n 11) 3.

45 Aron Broches igin bkz. Black (n 18) 782.

46 ICSID sozlesmesi m.25/1; “Merkezin yargilama yetkisi, Akit iilkeler (va da onlari olusturan alt birimler ya da iilke
tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasimi Merkeze sunmus diger Akit devlet
vatandaslart arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki wyusmazhiklar: kapsayacakti. Taraflar rizalarini sunduktan
sonra hig bir taraf bu olurlarint tek tarafli olarak geri alamaz.”
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Bir diger benzerlik grubu ise, usule iligskindir. Her iki siireg, (taraflarin talebi agikca
Merkezin yargilama yetkisi disinda olduguna karar verilmedikc¢e) Genel Sekreterlige
yapilan yazili bir talep ile baslar*’. Bu taleplerin igerigi bakimimdan 6ngoriilen kosullar
tahkim ve arabuluculuk siiregleri igin benzerdir*®. Talebin kaydedilmesini takiben, hem
arabuluculuk komisyonu hem de hakem heyeti “miimkiin olan en kisa siire icerisinde”
olusturulur®. Arabuluculuk komisyonu ile hakem heyetinin olusturulmasina iligskin
hiikiimler de, ICSID m.39’da*® yer alan “vatandashk” kurali disinda, neredeyse
Ozdestir™. Soz konusu hiikiim, yatinm uyusmazliklarimm hakemler araciligiyla
¢ozlimiine iligskin olup arabuluculuk ag¢isindan uygulama alan1 bulmaz.

Uyusmazlhigin arabuluculuk veya tahkim yoluyla ¢6ziimiine riza gosteren
taraflara Konvansiyon, hem komisyon hem de heyetin olusumu baglaminda esneklik
tanimustir. Ornegin, arabulucularin veya hakemlerin sayisinda ya da atanma yontemi
lizerinde anlasilamamasi halinde, her iki siire¢ bakimindan benzer usuli hiikiimler
Ongorilmistir. Buna ek olarak, arabulucu ve hakemlerin degistirilmesi, 1skati,
arabulucu ve hakem niteliginin kaybina iliskin 6ngoriilen Konvansiyon hiikiimleri,
her iki ¢6ziim yontemi bakimindan benzerdir®.

Konvansiyon kapsaminda tespit edilen tiim bu benzer 6zelliklerin karsisinda,
arabuluculuk ve tahkim yapilariin birbirinden farkli kurumlar oldugu konusunda
tereddiit bulunmadigim belirtmek gerekir. Iki kurum arasindaki en énemli farklilik,
komisyon ve heyetin fonksiyonlari ve yetkilerine iligkin olandir. Tahkim yargilamasini
ylriiten hakem heyetinden farkli olarak arabuluculuk komisyonunun gorevi, “taraflar
arasidaki anlasmazhiklara aciklik getirmek ve her iki tarafca da kabul gorecek
kosullarla ¢oziim getirmeye c¢alismak olacaktir’®.” Usule iliskin diizenlemeler
bakimindan ise arabuluculuk, tahkim ile kiyaslandiginda siirece esnekligin daha fazla
hakim oldugu bir siiregtir®.

Tahkim, hakem heyetine sunulan her sorunu igerecek ve karari vermede esas alinan
tim gerekgeleri belirleyecek sekilde, nihai ve taraflari baglayici nitelikte kararin
verildigi bir yargilama mekanizmasidir®®. Buna kargilik arabuluculuk komisyonu,

47  Usule iligkin detayli agiklamalar hakkinda bkz. Caligmamizin III/A boliimii.
48 ICSID sozlesmesi m.28-36.

49 ICSID sozlesmesi m.29/1-37/1.

50 ICSID sozlesmesi m.39.

51 ICSID sozlesmesi m.29/2-37/2.

52 ICSID sozlesmesi m.29/2(b)-39.

53 ICSID sozlesmesi m.57-58-59-60-62-63.

54 ICSID sozlesmesi m.34/1; “Komisyonun gorevi taraflar arasindaki anlasmazliklara agiklik getirmek ve her iki tarafca
da kabul gorecek kosullarla ¢oziim getirmeye ¢alismak olacaktir. Buna gére islemin herhangi bir asamasinda Komisyon
zaman zaman taraflara anlasma kosullari tavsiye edebilir. Taraflar Komisyon ile Komisyonun gorevini yiiriitebilmesi i¢in
iyi niyetli isbirligi i¢cinde olacaklar ve tavsiyelerini en dikkatli sekilde ele alacaklardir.”

55 Nitschke (n 11) 6.
56 ICSID sozlesmesi m.53-1.
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ancak uyusmazligin ¢ézimii bakimindan tavsiye niteliginde bir rapor sunabilir.
Bu rapor, taraflar1 baglayict nitelik tagimaz, ancak taraflar, arabulucunun raporu
dogrultusunda miimkiin olan g¢abayir gdstermelidirler’’. Tahkimden farkli olarak
bu rapor, ICSID m.53 ve m.54 hiikiimlerinde 6ngoériilen kolaylastirilmis taninma
mekanizmasindan da yararlanamaz,

B. Arabuluculuk ile Tahkimin Kesisim Noktasi: Arabuluculuk- Tahkim Y6ntemi
(Med-Arb)

Arabuluculuk-tahkim (med-arb), hem arabuluculuk hem de tahkimin
Ozelliklerini tagiyan karma bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir®. Taraflarin
uyusmazliklarini, hizli bir sekilde ve daha az maliyetle en uygun ¢ézlime ulastirma
istekleri, milletlerarasi alanda hibrit prosediirlerin tercih edilmesine sebep
olmustur®.

Arabuluculuk-tahkim yontemi, farkli sekillerde uygulama alan1 bulmaktadir.
Bunlardan ilki, tahkim yargilamas1 esnasinda gergeklestirilen arabuluculuk
faaliyetlerine iliskindir (“slim mediation”). Daha 6nce de belirttigimiz {izere, tahkim
yargilamasinda arabulucularin aksine hakemlerin asil goérevi, uyusmazligi nihai
olarak karara baglamaktir. Verilen karar, taraflar1 baglayici nitelik tasir. Ancak her
iki yontemin temel amaci, uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziimiine ulagsmaktir®. Bu
amag¢ dogrultusunda hakemler, tahkim yargilamasi esnasinda taraflara karsilikli
uzlagsmanin saglanacagi sulh yoluyla ¢oziimil teklif edebilir ya da uyusmazligin
dostane bir sekilde ¢oziimiini temin etmek amaciyla bir arabulucunun destegini
de 6ngorebilir®. Uyusmazhigin ¢6ziimii ise bu yoniiyle, zayif arabuluculuk (“slim
mediation”) yontemi cergevesinde kalir. Hakemler burada, sadece alternatif bir
¢Oziim yontemiyle uzlagiin saglanabilecegini tavsiye ederler ancak birer arabulucu
olarak uzlagmay1 saglamazlar®.

57 Malike Polat, Milletleraras: Usul Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin Yaymlari 2010); Anthony Connerty, Manual of
International Dispute Resolution, Commonwealth Secretariat (2006); Nitschke (n 11) 6.

58 ICSID sozlesmesi m.53-54.

59 Simon Greenberg/ Christopher Kee/ Romesh Weeramatrhy, International Commercial Arbitration: An Asia Pacific
Perspective, (Cambridge University Press 2011); edna Sussman, “Developing an Effective Med-Arb/Arb-Med Process”
(2009) 2(1) New York Dispute Resolution Lawyer 71,74; Mustafa Serdar OZBEK, “Arabuluculuk ile Tahkim Yéntemlerinin
Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk-Tahkim” (2017) 43(1) Yargitay Dergisi 15,106; Irene WELSER, “Alternative Dispute
Resolution- A Wide Choice of Varities” (2016) 3 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. ilhan
Ulusan’a Armagan) 757,774. Sherry Landry, “Med-Arb: Mediation with a Bite and an Effective ADR Model (1996) (63)
Defense Counsel Journal 263,266; Lewis Gill, “The Nature of Arbitration: The Blurred Line Between Mediatory and
Judicial Arbitration Proceedings” (1988-1999) 39(2) Case Western Reserve Law Review 545,555; Zeynep Derya Tarman,
“Tarafsiz Bir Ugiincii Kisi Uyusmazlikta Hem Hakem Hem de Arabulucu Olabilir mi?” (2010) (2010/86) Legal Hukuk
Dergisi 463,471; Doak Bishop, “Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereigns” (2009) JuricNet, LLC, Canada.

60 Kristen Blankley, “Keeping a Secret from Yourself? Confidentiality when the Same Neutral Serves both as Mediator and
Arbitrator in the Same Case” (2011) 63(2) Baylor Law Review 319,366; SUSSMAN (n 59) 71.

61 Tarman (n 59) 465.
62 Tarman (n 59) 466.
63  Tarman (n 59) 467.
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Arabuluculuk-tahkim yonteminin diger bir sekli, secilen hakemlerin aym
uyusmazlikta arabuluculuk fonksiyonunu {istlenmeleridir (“Arb-med”). Arb-
med, tahkim yargilamasini yiiriiten hakemin, uzlagi saglamak adma basvurulan
arabuluculuk yontemi i¢in de se¢ildigi, iki asamali bir alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemidir®. Hakemlik vasfinin arabulucuya doniistiigii bu yontemde, arabuluculuk
ve hakem sozlesmelerinin bir arada bulundugu kabul edilir®.

Arabuluculuk-tahkim yonteminin iiclincii goriinis sekli ise, “med-arb” yontemidir.
Arabuluculuktaanlagsamayan taraflar, arabulucunun 6nerecegive karsilikli kabul edilen
“bilesik tipli karma bir s6zlesme®®” (“voluntary agreement”) ile arabulucunun hakem
vasfin1 ve baglayici karar verme yetkisini kabul ederek, uyusmazlig: tahkim yoluna
tasirlar®’. Taraflar, sozlesme ile uyusmazligin ¢6ziimiinde oncelikle arabuluculuk
yolunun denenmesini kararlagtirabilecekleri gibi, anlagsmalar1 c¢ergevesinde ikinci
bir basamak olarak tahkim yolunu da dngorebilirler (“Medaloa”). Medaloa yontemi
daha ¢ok arabuluculugun uzlagmanin saglanmasi amacina ulagmada yetersiz kaldigi
ve bu nedenle uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilecegi konusunda basamakli bir
anlagma yapilma ihtiyac1 ongériilen uyusmazliklarda i¢indir®®. Ornegin, “Bowden v
Weickert®” davasinda Ohio mahkemesi, taraflarin en azindan uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziimiine karar verilmesi sathasinda yapacaklari bir s6zlesme ile med-arb
yontemini ve hakemin arabulucu olarak islevini siirdiirecegini kararlastirmis olmalar
gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore sozlesmeye konulacak med-arb kaydi; 1)
arabuluculuk faaliyetinin basarisizlikla sonuglanmasi halinde, arabulucunun hakem
vasfina devam edebilecegini, 2) lizerinde uyusmazlik bulunan noktalarin arabuluculuk
yonteminde basarisiz olunmast halinde tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecegini
icermelidir™.

“Gaskin v Gaskin” davasinda ise Texas mahkemesi, med-arb yonteminde
arabulucunun ayni zamanda tahkim yargilamasinda hakem sifatiyla gérev yapmasini,
her iki tarafin ac¢ik rizasina bagli oldugunu belirtmis; arabulucunun ayni uyusmazlik
icin tahkim yargilamasima devam etmesini, taraflarin agik rizasi bulunmadig i¢in
uygun gérmemistir’'.

64  Sussman (n 59) 71; Ozbek, (n 59) 21; Tarman, (n 59) 467.

65 Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi (XII Levha Yayncilik 2013); Ozbek (n 59) 19.

66  Ozbek (n 59) 19.

67 Megan Elisabeth Telford, “Med-Arb: A Viable Dispute Resolution Alternative, Queens University” IRC Press, Current
Issues Series 1,17.

68 Tarman (n 59) 469; Telford (n 67) 2; Sussman (n 59) 71.

69 Bkz. Ohio App.6 Dist. 20.06.2013, No. S-05-009.

70  Sussman (n 59) 72.

71 Gaskin v Gaskin davasi, arabuluculuk-tahkim (med-arb) yonteminin uygulanmasina iligskin bir 6rnek olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Uyusmazlik baglaminda mahkeme, arabuluculuk-tahkim yonteminin uygulanmasinda oldukg¢a dikkatli
olunmasi gerektigini, arabuluculuk-tahkim siirecinde gizli bilgiler de déahil olmak tizere taraflarin arabulucuya yapacagi
samimi agiklamalarin kabul edilecegini belirtmigtir. Bunun yaninda mahkemeye gore, arabuluculuk tahkim siirecinde
6nemli olan, taraflarin agik rizasidir. Bu husus olmadan arabulucunun hakem sifatiyla hareket etmesi dogru degildir. Texas
App., 21.09.2006, No.2-06-039CV, 2006 WL 2507319; Sussman (n 59) 72.
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Milletlerarast  ticari uyusmazliklarin  ¢éziimiinde oldugu gibi, yatirim
uyusmazliklar: bakimindan da, alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin taraflarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlanmasi gerekliligi dogmustur. Uyusmazliklarin klasik
anlamiyla ICSID Arabuluculuk Kurallarina veya ICSID Tahkim Kurallarina istinaden
¢Oziimil yaninda, yeni alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin hukuki risklerin
en aza indirilmesi karsisinda 6dnemli bir temin araci olacagi diigiiniilmiistiir. Teklif
edilen ¢6ziim yontemlerinden birisi, tahkim ve arabuluculuk yollarinin avantajh
ozelliklerini bir arada bulunduran med-arb yontemidir™. Esas itibariyle, 1996 yilinda
yapilan bir konferansta, ICSID tahkim yargilamasi 6ncesinde taraflarin uyusmazligi
dostane yollarla ¢oziimiine karar verebilecegi teklif edilmistir”. Cogunluk goriise
gore ise, ICSID Konvansiyonu'nda diizenlenmesi halinde med-arb, uyusmazligin
¢ozlimiinde esneklik saglayacak ve taraflara anlagmaya varmalar1 yoniinde ek bir
alternatif olusturacaktir’. Nitekim taraflar, 6nceden yapacaklari yazili bir anlagsma
ile tahkim yargilamasina bagvurmadan 6nce uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢Ozlimiinii kararlastirabilirler”.

Diger yandan, Med-arb yonteminin ikili yatirim anlagmalar1 kapsaminda
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak benimsendigini sOylemek
miimkiindiir. Akdedilen ikili yatirnm anlagmalari ¢ergevesinde uyusmazliklarin
once miizakere temeline dayali olarak sulh yoluyla ¢oziimii; eger bu yontemde
basartya ulagilamiyorsa, uyusmazligin tahkim yargilamasina havale edilmesi
ongoriilmiistiir. Ornegin, 1988 yilinda yiiriirliige giren, “Tiirkiye Cumbhuriyeti
ile Isve¢ Kralligi Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmas1’’nin 8.maddesi uyarinca, “..bir Akit Taraf ile diger Akit Tarafin
yatirimceist arasinda ¢ikabilecek yatirim uyusmaziliklar: tammlanarak, ¢oziim
yollar: diizenlenmektedir. Ongériilen prosediire gore, oncelikle uyusmaziik
karsilikli goriismeler yoluyla ¢oziimlenmeye ¢alisilacak, ¢oziime ulasilamazsa;
yerel yargr organlarina basvurma yolu acik tutulmak kaydiyla uluslararasi
tahkim yoluna bas vurma hakki kullanilabilecektiv. Bununla birlikte, yatirimci
uyusmazligi yerel yargr organina getir mig ve kesin karar alinmuig ise uluslararasi
tahkim yoluna basvurma imkdm kalmamaktaysa da, bir yil icinde kesin karar
alinamamus olmast halinde uyusmazlik Uluslararasi Yatirim Uyusmaziiklart
Coziim Merkezi (ICSID) 'ne gotiiriilebilecektir.”

72 Francisco Orrego Vicuna, “Arbitration in a New International Dispute Resolution System” (2001) 18(2) News from
ICSID 1,20; Jean Kalicki/ Anna Joubin Bret, “Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the
21st Century”, (2015) TDM; Christine Sim, “ICSID Amendments in 2017: Exploring Early Mediation or Conciliation”
<https://icsid.worldbank.org/en/amendments/Documents/6.%20Christine%20Sim.pdf> Erigim Tarihi 1 Aralik 2018.

73 Sim (n72) 4.

74 Vicuna (n 72) 11.

75 Bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/adr-mechanisms--mediation.aspx> Erigim Tarihi 5 May1s 2019.
76 RG. 15.07.1998/ 23403.
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Benzer bir sekilde, 1998 yilinda yiiriirliige giren, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ispanya
Kralligi Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’”’nin
10.maddesi uyarinca, “...taraflar, bu Anlagsmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi
konularinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara, iyi niyet ve isbirligi duygusu ile
hizli ve adil bir sekilde ¢6ziim arayacaklardir. Bu anlamda, Taraflar dogrudan ve
anlamli miizakereler yoluyla ¢oziime ulagsmak i¢in anlagsmislardir. Eger Taraflar,
uyusmazligin baglamasindan itibaren alti ay i¢inde yukarida bahsedilen sekilde
anlagma saglayamazlarsa, uyusmazlik herhangi bir Tarafin bagvurusu {izerine g
tiyeli bir tahkim kuruluna gétiiriilebilir.”

Ayni sekilde, 1989 tarihli “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasinda,
Yatirrmlarin Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” uyarinca, “...Akit Taraflar
isbu Anlasmanin yorumu, ya da uygulanmasi ile ilgili olarak aralarinda ¢ikacak
herhangi bir anlasmazlig, iyi niyet ve isbirligi ruhu i¢inde, cabuk ve adil bir sekilde
¢oziimlemeye caligsacaklardir. Bu bakimdan, Akit Taraflar bu tiir ¢éztiimlere varmak
icin dolaysiz ve anlamli miizakerelerde bulunmayi1 kabul ederler. Bu miizakereler
basarisizlikla sonuglanirsa, s6z konusu anlagmazlik taraflardan herhangi birinin
talebi iizerine, uluslararas1 hukukun tatbiki kabil mevzuati uyarinca baglayici karar
verilmesi i¢in tahkim yoluna...” gétiiriilebilecegi belirtilmistir.

Arabuluculugun, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin 6n hazirlik basamagi
olmasi, yatirnm uyusmazliklarinda etkin bir yontem degildir. Yabanci yatirimcilar,
bu durumu bir nevi oyalama taktigi olarak gormektedirler’®. Tahkim oncesi
arabuluculukta 6ngoriilen herhangi bir para ve zaman sinir1 olmamasi, bu goriigiin en
biiyiik nedenleri arasindadir™. Arabuluculugun yatirim uyusmazliklarmin ¢6ztimiinde
birinci basamak olarak etkin olarak rol almasi ise, ancak siiregte yapilacak olan
birtakim iyilestirmeler halinde miimkiin olur.

Bunlardan ilki, zamana iliskin bir smirlama getirilmesidir. Tahkim yargilamasi
oncesinde bagvurulan arabuluculuk siirecinin herhangi bir zaman sinirlamasina tabi
olmadan siirdiiriilmesi, taraflardan birinin uyusmazligin ¢oziimiinii kasitli olarak
stirlincemede birakmasina neden olabilir. Bu nedenle etkili bir zaman ¢izelgesinin
olusturulmasi, hatta ICC Arabuluculuk Kurallari’'nin 3.maddesinde yer alan
“arabulucunun taraflarm uyusmazhikla ilgili argiimanlarini sunmalari icin belirleyecegi
bir zaman dilimi belirlemesi*® "ne iliskin kuralin benimsenebilecegi belirtilmigtir®!.

77 RG.01.12.1997/ 23187.

78 Jack Cew, “Toward a Complementary Use of Conciliation in Investor-State Disputes- A Preliminary Sketch, University of
California” (2007) 12(7) Davis 8,44; Sim (n 72) 3.

79 Sim (n72) 4.
80 ICC Mediation Rules 2012 m.3.

81 Singapur Uluslararast Arabuluculuk Merkezi biinyesinde imzalanan “SIAC-SIMC Arb- Med- Arb” Protokolii ile
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabulucugun oncelikli yontem olarak uygulanmasi, 2014 yilindan bu yana basariyla
stirdiiriilmektedir. Merkez i¢inde uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii i¢in sekiz haftalik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bkz.
SIM (n 72) 5. Protokol hakkinda bkz. <http://simc.com.sg/siac-simc-arb-med-arb-protocol/> Erisim Tarihi 5 May1s 2019.
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Ikincisi ise, masraf tahminidir. Buna gore, arabulucunun siirece iliskin
hazirlayacag: tahmini masraf ¢izelgesini 6nceden uyusmazlik taraflarina sunmasi,
yatirim uyusmazliklari bakimindan taraflarin uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla
¢ozlimlemesini tegvik edici yonde olur®.

Kanaatimizce, yatinm uyusmazliklarmm alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri ile
sonuca ulagmasi, ancak birbirini tamamlayan siiregler ile olabilir. Bu dogrultuda, ICSID
Arabuluculuk Kurallarmin tahkim yargilamasi siiresince uzlasmay1 saglayacak olgiide
revize edilmesi gerekir®’. Arabuluculuk-tahkim yénteminde arabulucunun hakem, hakemin
ise arabulucu isleviyle uyusmazhigin ¢oziimiinii yiriitmesi, gizlilik ilkesi kapsaminda
problem olusturabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak, arabuluculuk-tahkim yonteminin
yatirrm uyusmazhiklarinda etkin olabilmesi, ICSID Konvansiyonunun arabuluculuk-
tahkim yontemi gibi, stireci kolaylastiracak yeni alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
kullamilmasim saglayacak diizenlemeler 6ngérmesi araciligiyla miimkiindiir,

III. ICSID Konvansiyonuna Gore Yatirim Uyusmazhklarinin Arabuluculuk
Kurallar1 Kapsaminda Coziimii

Yatirim uyusmazliklari, yapisal olarak uzun siireye yayilan bir menfaat iligkisi tesis
eder. Klasik anlamiyla yabanc1 yatirim, ev sahibi devletin ekonomik gelisimini olumlu
yonde etkileyen, yatirimcinin fiziken ev sahibi devlette bulundugu ve yatiriminin
biitlinii tizerinde kontrole sahip oldugu bir kavrami ifade eder®. Ticari uyusmazliklar
ile karsilagtinldiginda yatirim uyusmazliklari, “ev sahibi devlet”, “yatirimci” ve
yatirimeinin bagli oldugu “kaynak devlet” arasinda gegen daha karmasik bir iliskidir®®.
Yatirrmcimnin daimi amaci, kiarin1 maksimize etmek iken, ev sahibi devlet agisindan
istihdamin olusturulmas: bu iliskinin ana unsurlarini olusturur®’. Yatirimeinin
vatandashgi, uyusmazhigin ICSID yargilamasi biinyesine dahil edilen bir yatirim
uyusmazligi niteliginde kabul edilmesi i¢in 6nemli bir kriterdir. ICSID s6zlesmesinin
25.maddesine gore, bir gergek kisinin yabanci yatirimcei olarak kabul edilebilmesi,
yatirimeinin ev sahibi devletin vatandagligini tagimiyor olmasina baglanmistir. Tiizel
kisilerin ICSID biinyesinde yabanci yatirimei statiisiinii kazanmasi ise, hangi devletin
tabiiyetinde olduguna gore belirlenecektir®.

82 Sim (n72)5.

83 Helene Ruiz Fabri, “The Relationship between Negotiations and Third-Party Dispute Settlement at the WTO, with an
Emphasis on the EC-Bananas Dispute ”, Laurence Boisson De Chazournes, Marcelo Kohen and Jorge Vinuales (eds),
Diplomatic and Judicial Means of Dispute Settlement (Martinus Niljhoff Publishers 2013); Sim (n 72) 3.

84 Bu konuda Christine Sim, hakem heyetinin olusturulmasi sonrasinda, “taraflarca uyusmazhgin tarafsiz bir tiglincii kisi
tarafindan arabuluculuk yontemi ile ¢oziilebilecegi” ibaresinin Konvansiyonda yer almasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Sim (n 72) 8.

85 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontemler (2nd edn, Beta 2013).

86 Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Yetkin Yaynlari 2013); Isil Egemen Demir, Uluslararas: Tahkim
Hukukunda Semsiye Klozlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi (2007); Giray (n 85) 13.

87 Giray (n 85) 1.
88 ICSID sozlesmesi m.25/2 (a) ve (b) bentleri; Erkan (n 86) 191.
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Yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar, genellikle yabanci yatirima hakim olan
temel ilkelerin ihlal edilmesinden ileri gelir. Ev sahibi devlet, yabanci yatirimciya
esit ve adil davranmali, diger yabanci devlet vatandagsi yatirimeilara tamdigi 6zdes
haklari, yabanci yatirimer i¢in de kabul etmelidir. Mesela, yabanci yatirim istikrarsiz
hukuki ve idari engeller ile zarara ugratilmamalidir®.

Yabanci yatirimlarin karmasik yapisi géz oniinde bulundurularak, yabanci
yatirimlardan dogan uyusmazliklarin c¢oziimiinde de o6zellikli uyusmazlik
yontemleri tercih edilmektedir. Bu baglamda tahkim, yatirim uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde uygulamada Oncelikle tercih edilen bir y6ntemdir®. Arabuluculuk
ise, tahkim karsisinda ¢ok fazla tercih edilen bir yontem degildir. Uygulamada
yabanci yatirimeilar arabuluculuk yontemini, uzlagiya varma zamanini geciktiren
ve yliksek silire¢ masraflarinin olusumuna neden olan, oyalayici bir siireg
olarak gérmektedirler”. Buna karsilik, ICSID Arabuluculuk Kurallar1 uyarinca
¢ozlimlenen uyusmazliklarin sayisi, yontemin giderek gelistigini ve tercih
edilmeye bagladigin1 goéstermektedir®. Uygulamada arabuluculuk daha c¢ok,
yabanci yatirimeinin ilgisinin yiliksek oldugu enerji projelerinde oldugu gibi,
cayma maliyetinin katlanilamayacak seviyelerde ¢ok fazla oldugu uzun siireli
yatirim projelerinde tercih edilmektedir®.

ICSID sozlesmesinin 25.maddesi uyarinca, ICSID yargilama yetkisi dahilinde
bulunan bir yatirim uyusmazliginin arabuluculuk kurallarina istinaden ¢6ziimii,
taraflarin arabuluculuk ile uzlagsmaya riza gdstermeleri 6n kosuluna baglanmistir.
Arabuluculuk, bu anlamda rizai bir siirectir. Taraflar, uyusmazliklarint “ICSID
Arabuluculuk Kurallar1” usulii ¢ergevesinde ¢ozlimlenecegi konusunda karsilikli
anlagmaya varmalidir®.

Yatirim uyusmazliklarinda arabuluculuk, cekismesiz bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim siireci olarak ICSID sozlesmesinin 6.maddesinde ongoriilmiistiir. Madde
hiikkmiine gore, Idari Konsey, arabuluculuk prosediirii kurallarmi “dnyargisiz bir
sekilde” kabul etmistir®®. Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziimii, ICSID

89 Cemile Demir Gokyayla, Ceyda Siiral, “4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve Getirdigi Yenilikler”,
(2004) 6(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131,168; Bazi yatirim anlagmalarinda, ev sahibi devletin
ongorebilecegi olast hukuki ve idari engeller karsisinda yabanci yatirimcinin korunmasi amaciyla “istikrar klozu”
konulmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Giray (n 85) 39.

90 Margrete Stevens, “Arbitration and Investment Disputes: Are We Heading in the Right Direction?” (2002) 19(1) News
from ICSID 1,12.

91 Coe, (n78) 31; M. Sornarajah, “4 Law for Need or A Law for Greed?: Restoring the Lost Law in the International Law of
Foreign Investment” (2006) 6(4) International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 329,357.

92 ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden ¢oziilen yabanci yatirim uyusmazliklari igin bkz. Calismamizin III/B bolimii.

93 Ucheora Onwuamaegbu, “The Role of ADR in Investor-State Dsipute Settlement: The ICSID Experience” (2005) 22(2)
News from ICSID 12,14; Jeswald Salacause, “Is There a Better Way? Alternative Methods of Treaty- Based Investor State
Dispute Resolution” (2007) 31(1) Fordham International Law Journal 138,185.

94 ICSID Conciliation Rules m.1.
95 ICSID sozlesmesi m.6/1(c).
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Arabuluculuk Kurallarina uygun usul ¢izgisinde yiiriitiiliir. Bu kurallar, arabuluculuk
isteminde bulunulmasindan, uzlagsma raporunun yazilmasma kadar gegen siireci
kapsamaktadir.

A. ICSID Arabuluculuk Kurallarindan Dogan Arabuluculuk Usulii

ICSID sozlesmesinin  1.maddesi kapsaminda, yatinm uyusmazliklarinin
arabuluculuk veya tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi i¢in “Yatirim Uyusmazliklariin
Halline Dair Uluslararasi Merkez (“Merkez”)” olusturulmustur®®. Merkezin ICSID
Arabuluculuk Kurallar1 kapsamindaki islevi, arabuluculuk siirecinin sorunsuz ve
etkin bir temelde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda, arabulucular listesini
hazirlanir ve arabuluculuk kurallarinin usuliine iliskin diizenlemeleri olusturulur®’.

ICSID Arabuluculuk Kurallar1 ise, ICSID sozlesmesinin 6. Maddesi®® esas
alinarak olusturulmustur. Buna gore idari Konsey, arabuluculuk siirecinin ICSID
Arabuluculuk Kurallarinda 6ngoriilen usul g¢er¢evesinde yiiriitiilecegini kosulsuz
olarak kabul etmistir. Kurallarin uygulama alani, taraflarin ICSID Arabuluculuk
Kurallarina istinaden somut uyusmazligin ¢éziimiini kararlastirdigi hallerde s6z
konusu olur.

96 ICSID sozlesmesi m.1.

97 Taraflar, “arabuluculuk kurallarina veya taraflarin iizerinde anlastigi hususlari kapsamadigi seklinde bir itiraz geldiginde
Komisyon sorun hakkinda karar verir.” Bkz. ICSID sozlesmesi m.33; Polat (n 57) 136; ICSID sozlesmesinin 28 ila 35.
Maddeleri arasinda arabuluculuk usulii diizenlenmistir. Bkz. ICSID sozlesmesinin 6.maddesi uyarinca, 10.04.2006
tarihinden itibaren ICSID Arabuluculuk Kurallar yiiriirliige girmistir. Bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/
icsiddocs/ICSID-Convention-Conciliation-Rules.aspx> Erisim Tarihi 3 Aralik 2018; Sozlesmeye gore, arabuluculuk
usulliniin ilk asamasi, taraflarin uyusmazliklarini ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden ¢6zme konusunda riza
gostermeleri ile baslar (“Arabuluculuk Talebi”). ICSID sozlesmesine gore riza, “anlagmaziik konusu ile ilgili bilgilerini,
taraflarin tanmitimini, arabuluculuk ve hakemlik islemleri i¢in yontem ve kurallara uygun olarak arabuluculuga rizalarini
igerecektir.” Taraflar, arabuluculuk taleplerini yazili olarak bildirmelidirler. Arabuluculuk talebinde bulunan uyusmazlik
tarafl, talebin bir 6rneginin diger tarafa bildirimini saglamak adina Merkezin Genel Sekreterligine yazili olarak basvurur.
Arabuluculuk usulii de kural olarak Merkez biinyesinde yiiriitiiliir. Bagvuru ile birlikte, ICSID sozlesmesinde 6ngoriilen
arabuluculuk usulii baglamis olur (ICSID m.28). Genel sekreter, arabuluculuk talebi eger ICSID yargilama yetkisine dair
bir uyusmazlik iginse kabul edecek bunun yaninda, uyusmazhigin arabuluculukla ¢oziimiine iliskin rizanin varligina da
dikkat edecektir. Uyusmazliga iliskin gerekli arasgtirmalar yiiriiten Genel Sekreterlik, s6z konusu arabuluculuk talebinin
kabul edildigini veya reddedildigini taraflara bildirecektir (ICSID m.28/3). ICSID sézlesmesinin 28.maddesine uygun bir
arabuluculuk talebi kaydedildiginde, “Arabuluculuk Komisyonu” olusturulacaktir (ICSID m.29/1). Arabuluculuk talebinin
kabul edilmesine ragmen 90 giin igerisinde Komisyon olusturulamazsa, Diinya Bankas1 Bagkani kendiliginden uyusmazlik
taraflara da danisarak arabulucu atamasini gergeklestirecektir (ICSID m.30). Komisyon, tek bir arabulucudan olusabilecegi
gibi, taraflarin karsilikli olarak belirledikleri birden fazla arabulucudan da olugmasi miimkiindiir (ICSID m.29/2). Tahkim
yargilamasinin aksine, arabuluculuk siireci, niteligi itibariyle tek arabulucu ile yiiriitiilebilecegi kabul edilen bir yontemdir
(ICSID Case No. CONC/83/1). Taraflar, arabulucu sayisinda veya atanma yontemi iizerinde anlagamazlarsa, ICSID
sozlesmesinin 29/2(b) hiikkmiine gére Arabuluculuk Komisyonu, iki arabulucunun her iki tarafca ayri ayri, birinin ise
karsilikli anlagma ile Komisyon Bagskani olarak atanacak sekilde toplam ti¢ arabulucudan olugacaktir (ICSID m.29/2(b)).
ICSID sozlesmesinin 12. madde hitkmiine gore arabulucular, her biri “calismaya goniillii ve atanacak personelden” olusan
“Arabuluculuk Paneli” ad: verilen arabulucu listesinden atanabilir. Ancak, arabulucularin listeden segilmesi sart degildir.
Bunun yaninda taraflar, disardan da uzlasmayi saglayacak arabulucuyu segebilirler (ICSID m.12 ve ICSID m 31). Diinya
Bankas1 Bagkani tarafindan secilen arabulucular ise, Arabuluculuk Panelinden se¢ilir (ICSID m.31). Listede yer alsin
veya almasin, arabulucularin se¢imi, ICSID m.14/1°de yer alan kosullari saglamalarina tabi tutulmustur. Madde hiitkmiine
gore, uyusmazligin ¢oziimiinde goérevlendirilecek arabulucular, “yiiksek ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve maliye
konularinda yetkili kabul edilen ve bagimsiz yargt uygulayacagina giivenilebilecek kisiler olacaklardir.”

98 ICSID sozlesmesi m.6/1: “(1) Burada ve sézlesmenin diger hiikiimlerinde kendisine verilen yetki ve igleviere ényargisiz
bir bigimde Idari Konsey... (b) Arabuluculuk ve Hakemlik davalarinin prosediirii kurallarin kabul edecektir...”
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1.Arabuluculuk Siirecinin Baslamasinin On Kosulu: Arabuluculuk Talebi

Arabuluculuk talebi, arabuluculuk siirecinin baslamasi i¢in yerine getirilmesi
gereken bir 6n kosuldur. Uyusmazligin ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden
¢oziime kavusturmak isteyen taraf veya taraflar, Merkez biinyesinde faaliyet gdsteren
Genel Sekreterlige yazili olarak taleplerini ifade eden bir istemde bulunmalidirlar®.
Bir kere istemde bulunulduktan sonra ise, arabuluculuk talebi tek tarafli olarak geri
alinamaz'®,

Talebin igeriginde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar ICSID Arabuluculuk
Kurallarinim 3.maddesinde belirtilmistir. Buna gore arabuluculuk talebi, genel olarak
uyusmazlik konusu ile ilgili bilgileri, uyusmazlik taraflari ve adreslerini, arabuluculuk
stireci i¢in taraflarca kararlagtirilan yontem ve kurallar varsa bunlara uygun olarak
taraflarin arabuluculuga rizalarini igerecektir. Ayrica taraflarin, arabulucularin
sayisina veya arabuluculuk komisyonunun olusumuna iligkin belirledigi anlagsma
hiiktimleri varsa, talebin bu hususlar1 da icermesi miimkiindjir.

Merkezin Genel Sekreterligine yazili sekilde yapilmasi gereken arabuluculuk talebi,
Sekreterlikce gerekli igerigi tasiyip tasimadigi konusunda incelenir. Sekreterlikge
ICSID Arabuluculuk Kurallarma uygun bir talepte bulunuldugu kanaatine varilirsa
talebin kaydi aynm1 merci tarafindan gerceklestirilir. Daha sonra, talebin uygun
bulundugu taraflara bildirilir, ICSID Arabuluculuk Kurallarinin 3.B6liimiine uygun
usul cercevesinde Arabuluculuk Komisyonunun olusturulmasi amaciyla taraflar
davet edilir.

2. Arabuluculuk Komisyonunun Olusturulmasi

Arabuluculuk talebinin kayda gegirilmesi ile birlikte taraflar, hizli bir sekilde
Arabuluculuk Komisyonu’nun olusturulmasi i¢in harekete ge¢melidirler. Talebinin
kaydmi izleyen doksan giin i¢inde veya taraflarca kararlastirilan baska bir zaman
diliminde olusturulamayan Komisyon igin taraflar idari Konsey’den yardim alabilir'?'.

Komisyonun, tek bir arabulucudan olusabilecegi gibi birden fazla arabulucudan da
olugmasi miimkiindiir'®®. Arabulucularin sayis1 veya atanmasina yonelik taraflarca bir
anlagma yapilmis ancak bu bilgiler talebin igeriginde bulunmuyor ise, derhal Genel
Sekreterlige miiracaat edilmelidir!®.

99  Talebin dili, Merkezin kullandig1 resmi dil olan ingilizce esas alinarak yazilmalidir. Bunun yaninda, uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinii talep eden taraf veya taraflarca tarihi ve imzalarini igerecek sekilde arabuluculuk talebi
olusturulmalidir. ICSID Conciliation Rules m.2.

100 ICSID sozlesmesi m.25/1.
10

Bu yonde yapilan talep, Genel Sekreterlik¢e hizli bir sekilde uyusmazligin diger tarafina iletilir. Baskan, soz konusu
talebin kendisine ulagmasindan itibaren 30 giin i¢inde Komisyon’un olusturulmasina galisir. Gerekli olan &lgiide ve
miimkiin oldugunca taraflara da damisilarak Komisyon olusturulur. ICSID Conciliation Rules m.10.

102 ICSID Conciliation Rules m.6.
103 ICSID Conciliation Rules m.6.
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Arabulucularin sayisina veya atanma yontemine iligkin taraflarca yapilmis bir
anlagsmanin bulunmamasi halinde ise, ICSID so6zlesmesinin 29/2(b) hiikmiine
gore, iki arabulucunun her iki tarafca ayri ayri, birinin ise karsilikli anlagma ile
Komisyon Baskani olarak atanacak sekilde toplam ii¢ arabulucudan olusan bir
Komisyon tesekkiil eder. Arabuluculuk talebinde bulunan uyusmazlik tarafi, karsi
tarafa arabuluculuk talebinde bulunulmasini izleyen on giin i¢inde arabulucularin
sayis1 ve atanma yontemi konularinda bir belirleme yapilmasi i¢in teklif gotiirebilir.
Teklifte bulunulan taraf, bu teklifi uygun gorebilir veya ikinci bir olasilik
dahilinde, arabulucularin sayist ve 6zel bir atanma yontemine iligskin yeni teklif
ortaya koyabilir'™. Ikinci olasiligin s6z konusu oldugu durumlarda, yeni teklifin
cevaplandirilmas: i¢in yirmi giinliik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bu siirenin niteligi
doktrinde, ‘“yatistirma siireci (cooling-off period)” olarak ifade edilmistir'®.
Belirtilmelidir ki, her iki olasilik ¢er¢evesinde yapilacak olan bildirimler herhangi
bir sekil sartina bagl degildir. Yalnizca ikinci olasilik bakimindan, bildirimin bir
kopyasinin Genel Sekreterlige iletilmesi gereklidir'®.

Talebin uygun bulunarak kaydedilmesinden itibaren altmis giin sonra dahi taraflarca
Komisyonun olusumuna iliskin bir anlagma yapilmamis ise, ICSID Arabuluculuk
Kurallarinin 6.maddesinde 6ngoriilen genel atanma usuliinii kabul ettiklerini Genel
Sekreterlige bildirebilirler. Bu durumda Komisyon, genel hiikiimlerdeki usul
ekseninde olusturulacak ve Genel Sekreterlik, s6z konusu durum hakkinda taraflari
bilgilendirecektir'®’.

Arabulucularin kim veya kimler oldugu ile arabulucularin atanma usulii
konusunda taraflarca anlasma bulunan hallerde, s6z konusu say1 ve usul dncelikle
Genel Sekreterlige bildirilir. Bu asamanin ardindan 6nemli olan, arabulucunun
atamay1 kabul bildirimidir. Atanmasi1 diigiiniilen arabulucunun, bildirime cevap
verme siliresi onbes giin olarak belirlenmistir. Belirtilen siire i¢inde atamay1
kabul etme konusunda basarisizlik gdsteren arabulucunun secimi acilen taraflara
bildirilir. Bu durumda, Genel Sekreter ve uygun ise Baskan, arabuluculuk siirecinin
aksamamasi amaciyla baska bir arabulucunun gorevlendirilmesi igin harekete
geger!®,

104 ICSID Conciliation Rules m.8

105 Araving Garesh, “Cooling Off Period (Investment Arbitration)”, Max Planck Institute Luxemburg of International
Law and Dispute Resolution (2017); Javier Jaramillo Troya, Cooling-off Periods in Investment Treaty Arbitration: An
Opportunity to Negotiate or a Mere Formality? Views from a Negotiation Perspective (2014) Harvard Law School Master
of Laws Class; Martina Polasek, “The Consultation Period Requirement In Investment Treaties As a Matter of Jurisdiction,
Admissibility or Procedure ” (2006) 23(1) News From ICSID 14,17, Siileyman Dost, Yabanci Yatirim Uyusmaziiklart ve
ICSID Tahkimi (Asil Yayin, 2006); Richard Deutsch, “An ICSID Tribunal Denies Jurisdiction for Failure to Satisfy BIT’s
“Cooling-Off” Period; “Further Evidence of a Sea Change in Investor-State Arbitration or a Meaningless Ripple?” (2010)
(33) Hous. J.Int’T L. 589,594; Polat (n 57) 138.

106 ICSID Conciliation Rules m.8.
107 ICSID Conciliation Rules m.8.
108 ICSID Conciliation Rules m.9.
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Komisyon, Genel Sekreterlik¢e atanmasi i¢in teklif gotiiriilen tiim arabulucularin
atamay1 kabul ettiklerine dair yapacag: bildirim ile olusmus ve arabuluculuk siirecinin
baslamis oldugu kabul edilir'®.

a. Komisyonun Tegskil Edilmesinden Sonra Arabulucunun Degismesi

Yatirrm uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabulucu kilit bir role sahiptir'’®. Bu
nedenledir ki, arabuluculuk siirecinin devaminda uyusmazlhigin ¢oziimiinde son
derece Onemli bir iglev gosteren arabulucularin etkinliklerinin korunmasi adina,
taraflara bir takim yetkiler verilmistir.

Arabulucu, Komisyonun olusturulmas: ve arabuluculuk siirecinin baglamasi
sonrasindadegistirilebilir. Her bir tarafin belirledigi arabulucuyu degistirebilecegi gibi,
karsilikli anlasma yoluyla arabuluculardan birinin de degistirilmesi miimkiindir'!.
Arabulucunun 6limii, uyusmazlhigin ¢6ziimindeki yetersizligi, istifa etmesi''? veya

taraflarca gorevden alinmasi''

gibi durumlar, arabulucunun degistirilmesine neden
olan hallerdir. Bu durumda yeni arabulucunun atanmasi, Arabuluculuk Kurallarindaki

usul kurallarina uygun bir sekilde gergeklestirilecektir.

b. Komisyonda Boslugun Bulunmasi1 Halinde ICSID Arabuluculuk Kurallar:
Uyarinca izlenmesi Gereken Usul

Arabulucunun gorevden alinmasi, 6limii, yetersizligi veya istifast nedeniyle
arabulucu islevini siirdiiremeyen kisi, Komisyonda bir bogluk olugsmasina neden olur.
ICSID Arabuluculuk Kurallarinin 16.madde hiikmiine gore, bu gibi durumlarda Genel
Sekreter, gerekli goriilen hallerde Komisyonun degisime rizasmni da belirterek Idari
Konsey Baskani’ni gecikmeksizin Komisyonun yapisinda olusan bosluk hakkinda
bilgilendirir''“. Yapilan bu bildirime bagli olarak, Komisyondaki bosluk doldurulana
kadar arabuluculuk siireci askiya alinir.'

Arabulucunun goérevden alinmasi, 6liimii, yetersizligi veya istifa etmesi ile ara
verilen arabuluculuk siireci, ICSID Arabuluculuk Kurallarinin 17.maddesinin

109 Komisyonun ilk devresinde veya daha oncesinde, her bir arabulucunun bir bildiri imzalayacagi ongoriilmistiir.
Komisyonun birinci devresinde veya daha onceki bir zaman diliminde bildiride bulunmayan arabulucular, istifa etmis
sayilirlar. Bkz. ICSID Conciliation Rules m.13/2.

110 Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (6th edn, Beta, 2016).

111 ICSID Conciliation Rules m.14.

112 Istifa eden arabulucu, istifa beyanini Arabuluculuk Komisyonu iiyelerine ve Genel Sekreterlige bildirmelidir. Taraflardan
biri tarafindan atanan bir arabulucunun istifa etmesi s6z konusu ise, Komisyon istifa sebebini dikkate alarak istifa
edilmesine riza gosterip gostermeyecegi yoniindeki kararini veriri. Genel Sekreterlik istifa durumundan haberdar edilir.
Bkz. ICSID Conciliation Rules m.15.

113 Arabulucunun gorevden alinmasi yoniindeki karar, bu yonde yapilacak olan teklifin Baskan’a ulagmasindan itibaren 30
giin iginde verilir. Bkz. ICSID Conciliation Rules m.15.

114 ICSID Conciliation Rules m.16.
115 ICSID Conciliation Rules m.16/2.
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2.fikrasinda belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere, birinci arabulucunun atanma
usuli 1s1g1inda (“mutatis mutandis''®”) yiratalar'”.

Madde 17/2 hiikmiinde belirtilen istisnai hallerde ise, Idari Konsey Baskam
Arabuluculuk Panelinde yer alan liste ile sinirli kigiler arasindan arabulucu se¢imine
karar verebilir. Bu istisnai hallerden ilki, taraflarca atanmis bir arabulucunun
Komisyonun rizasi olmaksizin istifa etmesidir. Ikincisi ise, arabulucunun degismesini
gerektiren hallerden birinin Komisyonda olusturdugu boslugun, taraflardan birinin
talebini ve Genel Sekreterlik¢e yapilan bildirimi takiben ve bildirimden itibaren kirk
bes giin iginde yeni bir arabulucu atamasi yapilmamasi veya yapilan atamanin kabul
edilmemesidir's.

Komisyondaki bosluklarin doldurulmasini takiben arabuluculuk siireci, adeta
kaldig1 yerden devam eder. Yenilenen komisyon, oOnceki siirecte tamamlanan
oturumlarin tamamen veya belirli bir kismindan itibaren yeniden yapilmasini talep
edebilir'”.

3. Arabuluculuk Komisyonu’nun Calisma Usulii

Komisyon, olusumunu takip eden altmis giin i¢inde veya taraflarin belirleyecekleri
baska bir zaman diliminde, ilk arabuluculuk oturumu i¢in bir araya gelir. Oturum
tarihleri, Komisyon Bagkani tarafindan, komisyon iiyelerinin ve Genel Sekreterligin
de fikirleri alinarak belirlenir. Komisyon Baskani’nin bulunmadigi hallerde ise,
oturum tarihi Genel Sekreterlikge belirlenir!'?°.

Oturumun nerede yapilacagi, ICSID Arabuluculuk Kurallarmin 19.maddesinde
belirtilmistir. Madde hiikkmiine gore, taraflar oturumun yeri konusunda anlagmis
olmadik¢a, Komisyon oturumlari, Genel Sekreterlik tarafindan Komisyon Baskanina
danigilarak belirlenir. Taraflarin belirledigi oturum yerinin Komisyon tarafindan
uygun bulunmamasi ihtimalinde ise, oturum Merkezin belirledigi yerde yiiriitiiliir.
Taraflar ve Komisyon iiyeleri, oturumun hangi giin ve saatte yapilacagt hususlarinda
bilgilendirilir'*'. Ayrica Komisyon oturumlari, taraflarca aksi Ongoriilmedikge,
komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu ile gergeklestirilir, kararlar da {iye tam sayisinin
cogunlugu ile alinir'?,

116 “Gerekli degisikliklerin yapilmasi kaydiyla” anlamina gelir. Bkz. Polat (n 57) dipnot 377.
117 ICSID Conciliation Rules m.17/1.
118 ICSID Conciliation Rules m.17/2.
119 ICSID Conciliation Rules m.17/3.

120 ICSID Conciliation Rules M.20; Komisyon baskanimin siire¢ yonetiminde yetersiz kaldigi hallerde ise, Komisyon
Baskan1’nin gorev tanimina giren isler, diger Komisyon iiyeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bkz. ICSID Conciliation Rules m.24.

12

—_

Uyusmazlik taraflarindan her birinin temsilci veya avukat araciligiyla temsil edilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda,
yetkilendirilen temsilci veya avukatin bilgileri miimkiin olan en kisa siire iginde Genel Sekreterlige bildirilmelidir. Bkz.
ICSID Conciliation Rules m.25.

122 ICSID Conciliation Rules m.21.
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Komisyon goriismeleri gizli olarak yiiriitiiliir. Aksi 6ngoriilmedigi siirece, taraflarin
temsilcileri hari¢ olmak iizere, uyusmazlikla ilgisi bulunmayan herhangi bir {igiincii
kisi arabuluculuk oturumlarina katilamaz'?*. Yatirim uyusmazliklari gibi dnemli
ve biiyiikk projelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflarin ticari itibarlarinin
sarsilmamas1 agisindan gizlilik, uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiiniin
karakteristik 6zelliklerinden biridir'*.

Gizlilik ilkesinin bir diger goriiniimii ICSID sézlesmesinin 35.maddesinde yer alir.
Buna gore, taraflar aksini kararlastirmadig siirece, arabuluculuk stirecinin taraflari,
Komisyonun arabuluculuk raporuna, tavsiyelerine veya karsi tarafin siire¢ i¢inde
beyan ettigi goriislerine ve Onerilerine dayanarak dava agamaz.

Genel olarak arabuluculuk usulii, bes asamadan olusur. Bunlardan ilki hazirlik
gorligmeleri  sathasidir (“preperation phase”). Arabuluculugun bir uzlagsma
stireci niteliginde oldugu disiiniildiigiinde, oturumlar 6ncesinde ve Komisyonun
olusturulmasindan sonra miimkiin olan en kisa siire icinde Baskan, usule iliskin
konularda taraflar1 goriismeye cagirabilir. Komisyonun olusturulmasi sonrasinda,
otuz gilin veya Bagkan tarafindan ayarlanacak daha uzun bir siire i¢inde, taraflarin her
biri uyusmazlikla ilgili yazili beyanda bulunmaya ¢agirilabilir'®. Bu davette, hazirlik
gorligmelerinde uygulanacak usule iliskin bir takim konular hakkinda taraflarla
goriis aligveriginde bulunulur'?. Ayrica bu satha, taraflarin arabuluculuk stirecinin
yonetiminde etkin rol oynayacak olan arabulucular ile iletisim kurmasina imkan
verir. Ilgili davet bu yoniiyle adeta arabuluculuk siirecine hazirlik niteligindedir'?’.

Ikinci safha, arabulucunun taraflarla teker teker bir araya geldigi (ex parte
communications) ve her bir tarafa uyusmazligin i¢indeki durumunu agiklama
imkani verilen ilk oturum safhasidir (“opening phase”)'?®. Bu asamada yapilan
tek tarafli goriismeler, arabuluculuk siirecinin temel karakteristik 6zelliklerinden
biridir, ayrica basarili bir slirecinin gecirilmesi bakimindan da oldukg¢a dnem arz
eder'?.

123 ICSID Conciliation Rules m.22.

124 Nitschke (n 11) 17; Khalifa (n 27) 3; Polat (n 57) 145.

125 ICSID Conciliation Rules m.33.

126 Khalifa (n 27) 4; Nitschke (n 11) 12; Taraflarla yapilacak on goriismede; oturumun yapilmasi igin gereken iiye tam
say1sl, siire¢ esnasinda taraflarca ileri siirlilecek yazili bildirim ve deliller, uyusmazligin diger tarafina gonderilecek
ornek sayilart ile oturumlarin kayit usulii konulart degerlendirilecektir. Bu konular arasinda, siirecin yiiriitiilecegi dil
veya diller de yer alir. Taraflar, siirecin kararlastirdiklar1 bir dil veya birden fazla dil lizerinden yiiriitiilmesine karar
verebilir Ancak kararlastirtlan dil, Merkezin resmi dilleri arasinda bulunmuyorsa Genel Sekreterligin onay1 gerekir. Dil
konusunda anlagsmaya varilamamasi ihtimalinde ise, Merkezin resmi dillerinden birisi segilebilir. Bkz. ICSID Conciliation
Rules M.28; Taraflarin arabuluculuk usuliine dair yaptiklar1 anlagma ise, idari ve Mali diizenlemelerde aksi diizenledigi
miiddetge uygulanabilir. Bkz. ICSID Conciliation Rules m.27.

127 Khalifa (n 27) 4.

128 Khalifa (n27) 5.

129 Khalifa (n 27) 5.
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Ucgiincii satha ise, kesif safhasidir (“exploration phase”). Bu asamada, taraflar i¢in
uyusmazlik siirecindeki onemli noktalar tanimlanir. Uyusmazliga sebebiyet veren
konular, taraflarin menfaatleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda agikliga kavusturulur.

Dordiincii satha, miizakere sathasidir. Arabulucu bu asamada, her bir tarafin
anlagamadig1 noktalar1 ve Onerdikleri ¢oziim yontemlerini de dikkate alarak,
uyusmazligin ¢iktigi noktalarin detayli incelemesini yapar. Boylelikle, uzlasiy
saglamak adinaadetatiim anlagsmazliklari birtaslak etrafindabirlestirir'*, Arabuluculuk
stirecinde taraflarin iyi niyet kurallari 1s18inda isbirligi i¢inde bulunmalari esastir.
Komisyonun iglevini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi, ancak taraflarin Komisyonun
tavsiyelerini ciddiye almalari ile olur. Taraflar, siirecin aksamaksizin ilerlemesini
temin etmek amaciyla Komisyonca istenen uyusmazlikla baglantili tiim bilgi ve
belgeleri iletmeli’®!; tanik ve bilirkisiye basvurulmasi gerekiyorsa bu Kkisilerin
bulunmasimi saglamalidir. Komisyon tarafindan belirlenen zaman sinirlamalarina
uymali, Komisyonca yiiriitilen miizakere asamalarini zorlastirmamalidirlar'®.

Son satha ise, tamamlayic1 sathadir (“concluding phase”). Bu asamada, taraflar
anlagmaya varmis olsun veya olmasin bir “Arabuluculuk Raporu” yayilanir. Rapor
icerigi itibariyle, taraflar1 tatmin edecek dl¢iide detaylandirilmali, uyusmazlik konusu
olan tiim konulari igermeli ve icra edilebilir olmalidir'33. Bu asamada hazirlanacak olan
yazili rapor, somut uyusmazlik iligkisini, uyusmazligin i¢inde bulundugu kosullari
degerlendiren ve taraflara uzlagsmaya varmalarina 1sik tutacak ¢6ziim Onerilerini
igerir'**, Belirtilmelidir ki, ticari itibarin ve siirece duyulan giivenin sarsiimamasi
adina, taraflar aksine izin vermedigi siirece arabuluculuk raporunun yayimlanmasi
miimkiin degildir'®.

4. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi: Uzlasma Asamasi

Yatirim uyusmazliklarinda, milletlerarasi usul hukuku bakimidan énemli olan bir
diger nokta, verilen kararlarin baglayiciligidir. Arabuluculuk raporunun baglayicilig
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, arabuluculuk siirecini
sonlandiran Komisyon raporu, taraflar1 baglayici niteliktedir. Bu goriise gore,
ICSID Arabuluculuk Kurallar1 veya sozlesme aksini agik¢a belirtmemis olsa dahi,
yayinlanan arabuluculuk raporu baglayici olmalidir'®®,

130 Khalifa (n 27) 6.

131 Uyusmazligin ¢éziimiinde aranacak olan bu “destekleyici belgeler”, iliskili oldugu araglarla ve belirlenen zaman zarfinda
dosyalanir. Bkz. ICSID Conciliation Rules m.29.

132 ICSID Conciliation Rules m.31.

133 ICSID Conciliation Rules m.37-38; Khalifa (n 27) 5.

134 Raporun igermesi gereken unsurlar igin bkz. ICSID Conciliation Rules m.38.
13

[y

Christoph Schreuer, The ICSID Convention: on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of
Other States, (2001) Cambridge University Press; Polat (n 57) 158.

136 Bu goriiste bulunan yazarlar hakkinda bkz. Schreuer (n 135) 451.
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Buna karsilik diger goriis, verilen raporun icrasini saglayabilecek zorunlu bir icra
mekanizmasinin ICSID Arabuluculuk Kurallarinda 6ngoriilmedigini savunur'?’,
Kural olarak, arabuluculuk siirecinin sonunda verilen Komisyon bildirisi, hukuki
niteligi itibariyle karar statiisiinde degildir. Bu nedenle, ICSID Arabuluculuk Kurallar
1s181inda verilen raporun baglayici olmasi bir segenek olarak goriilmemelidir'*®, Buna
bagli olarak verilen kararlar, ICSID s6zlesmesinin 54.maddesi uyarinca dngoriilen
tanima ve tenfizine iliskin diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmemelidir'®’.

Kanaatimizce, ICSID arabuluculuk siirecini, tahkim yargilamasindan ayiran
karakteristik 6zellikler arasindan en 6nemlisi, verilen raporun baglayici olmamasidir.
Bu durum, arabuluculuk usuliiniin esnek ve taraflarin iradeleri tizerine temellendirilmis
olmasindan kaynaklanir. Verilen raporun niteligi, taraflarin bildirilen Komisyon
raporu dogrultusunda davranmaya yonlendiren bir Oneri niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Taraflar bu oneri 1518inda Komisyon kararini i¢eren rapora miimkiin
olan Olclide uymalidir. Arabuluculuk siirecine duyulan gilivenin sarsilmamas,
ICSID Arabuluculuk Kurallarinda 6ngdriilen usule istinaden uyusmazhigin ¢oziimii,
taraflar1 verilen raporun dogruluguna inanmasi ve verilen karar dogrultusunda
hareket etmeleri bakimindan 6nemli olan faktorlerdir. Aksinin kabul edilmesi,
arabuluculuk kurumunun niteligi ile ortiismeyecegi gibi, taraflarin uyusmazliklarini
arabuluculuk yontemiyle ¢6zme konusundaki iradelerine de uymayacaktir. Yatirim
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiiniin tercih edilmemesine, siirecin
para ve zaman kaybi olarak goriilmesine neden olur. Bu nedenlerle, arabuluculuk
stirecini yiiriitecek olan Komisyonun se¢imi olduk¢a 6nemlidir. Her iki uyusmazlik
tarafinca kararlarina giiven duyulan, alaninda uzmanlagmis bir kimsenin segilmesi,
verilen karar dogrultusunda hareket etmeyi tesvik edecektir. Ancak raporun baglayici
olmayisi, taraflarin hicbir sekilde siirecin sonunda verilen arabulucu raporuna bagh
olmayacaklar1 anlamina gelmez.

ICSID Arabuluculuk Kurallarinin giris kisminda agik¢a, arabuluculuk siirecine
karsilikli olarak gosterilen rizanin, arabulucularin tavsiyesine gereken Onemin
gosterilmesini zorunlu kilan baglayict bir anlagmanin tesis edildigini belirtir'#.
Nitekim verilen kararlarin tamamen baglayici olmayacagini kabul etmek, ICSID
Arabuluculuk Kurallarinin 32.madde hiikmii ile de bagdasmaz. Taraflar arasinda
uzlasi saglanan noktalara, arabulucunun goriisleriyle birlikte yer verildigi rapora
iliskin 32/3. maddeye gore, her imzanin tarihi de belirtilerek s6z konusu rapor, her

137 Bazi kurum kurallari, baglayicilik probleminin ¢6ziimii i¢in model arabuluculuk klozu koymaktadirlar. Bkz. Khalifa (n 27)
6.

138 R. Rayfuse, ICSID Reports: Reports Decided under the Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States, (1994) 2 Cambridge University Press; Khalifa (n 27) 6.

139 Mutlu Ding, “ICSID Tahkim Sistemi ve ICSID Hakem Kararlarinin Tanimast, Tenfizi ve Icrasi” (2016) 11(120) Terazi
Hukuk Dergisi 83,96.

140 ICSID sozlesmesinin giris kismi i¢in bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/documents/icsiddocs/icsid%20convention%20
english.pdf> Erisim Tarihi 21 Aralik 2018.

381


https://icsid.worldbank.org/en/documents/icsiddocs/icsid convention english.pdf
https://icsid.worldbank.org/en/documents/icsiddocs/icsid convention english.pdf

Public and Private International Law Bulletin

141 Bu durumda, raporun her ne kadar

bir komisyon {iiyesi tarafindan imzalanmalidir
ICSID sozlesmesinin 54.maddesi'*? ile hakem kararlarina taninan statiiye ulasmast
miimkiin degilse de, ayn1 zamanda Komisyon iiyelerinin de imzalarinin bulundugu
bir belgenin hi¢bir etkisinin bulunmadigini séylemek miimkiin olmadigi gibi

arabuluculuk siirecini de etkisizlestirecektir.

Kanaatimizce, taraflarin ve komisyon iiyelerinin imzalarini tagiyan her
arabuluculuk raporunun, siirecin tahkime veya yerel yarg: sistemlerine havalesi
gibi durumlarda kesin delil niteligini tasidigini kabul etmek gerekir'®. Uzlasiya
varilan ve uyusmazlhigin giderildigi noktalarin kolaylikla ispatinin miimkiin
oldugu bu rapordaki ayni konulara istinaden yargilama siirecinin uzatilmasi,
celigkili davranis yasaginin ihlal edilmesi anlamina gelen “estoppel doktrini'**’ne
de ters diiger. Nitekim UNCITRAL Arabuluculuk Kurallarinin 13. Maddesinin
2. ve 3. fikralarina gore de, arabuluculuk siireci sonunda verilen ve taraflarin
oldugu kadar arabulucunun da imzasini igeren raporun baglayici nitelik tasidigi
belirtilmistir. Diizenlemeye gore taraflar, “arabulucu raporundan dogacak her
tirlii wyusmazlik hakkinda tahkim yargilamasina bagvurulacagi’na iliskin bir
kloz ekleyebilirler'*.

Arabuluculuk usulii sonrasinda verilen kararin baglayici etki kazanmasinin diger
bir ihtimali ise, taraflarin onceden akdedilen bir anlagmayla siireci sonlandiran
arabulucu tavsiyesinin baglayici etkisini pesinen kabul etmelerinde goriliir'*. ICSID
s6zlesmesinin son taslaginda bu imkana yer verilmemis olmasina ragmen, taraflarin
boyle bir anlagma yapmalarinin 6niinde bir engel de bulunmamaktadir. Bu konuya
iligkin ilk diizenleme, ICSID s6zlesmesinin 6n taslaginda yer almistir. Burada yer
alan diizenlemeye gore, arabuluculuk kararlarinin baglayiciligi, “taraflarca aksi yonde
bir anlagma yapilmis olmamasi” sartina tabi tutulmustur.'¥’. Ancak belirtilmelidir ki

141 ICSID Conciliation Rules M.32/3: “The report shall be signed by the members of the Commission; the date of each
signature shall be indicated. The fact that a member refuses to sign the report shall be recorded therein.”

142 ICSID s6zlesmesi m.54.

143 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17/2.maddesi uyarinca, “...taraflarin anlastiklari,
anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan
diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir:” Kanunun 18/2.maddesine
gore ise, “..taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava agilmadan once arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin icra
edilebilirligine iligkin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir...” Kanun
metni i¢in bkz. RG. 22.06.2012/28331.

144 Estoppel doktrini hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Stanley HENDERSON, “Promissory Estoppel and Traditional
Contract Doctrine” (1969) 78(3) Yale Law Journal 343,387.

UNCITRAL Conciliation Rules m.13; “...(2) If the parties reach agreement on a settlement of the dispute, they draw up
and sign a written settlement agreement.** If requested by the parties, the conciliator draws up, or assists the parties in
drawing up, the settlement agreement. (3) The parties by signing the settlement agreement put an end to the dispute and
are bound by the agreement...”

«

14

[

14

(=)}

Christoph Schreuer/ Loretta Malintoppi/ August Reinisch/ Anthony Sinclair, The ICSID Convention: A Commentary (2nd
edn, Cambridge University Press 2013).

147 Bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/History%200f%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME
%201.pdf> Erigim Tarihi 21 Aralik 2018.
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bu ihtimalde dahi anlagsma, baglayici nitelikteki arabulucu onerilerine nihai ve icrai
kabiliyeti olan bir hakem karari statiisiinii kazandirmaz.

Bunun sonucu ise 6zellikle kendisini tenfiz alaninda gosterir. Baglayici nitelige
biirlinen arabulucu kararlari, ICSID sézlesmesinin 54.madde hiikmiinde yer alan
tenfiz mekanizmasindan yararlanamaz'*®. Kararin baglayiciliginin saglanmasi,
ICSID sozlesmesinin 34/2.maddesi ¢er¢evesinde taraflar arasindaki anlagmaya
tahkim klozu eklemek gibi yeni bir hukuki islemin yapilmasini veya arabuluculuk
stireci sonrasinda taraflarca yeni bir hukuki siirecin baslatilmasini gerektirir'®.

B. ICSID Arabuluculuk Kurallar1 Isiginda Coéziimlenen Bazi Yatirnm
Uyusmazhklar

Yatirim Uyusmazliklarinin ICSID Arabuluculuk Kurallarina istinaden ¢6ziimlenen
uyusmazliklari, en eski tarihliden en giincel olana dogru su sekilde siralayabiliriz:

1- SEDITEX Miihendislik Tekstil Endiistrisi Danigmanlik Sirketi. v Demokratik
Madagaskar Cumhuriyeti (ICSID Case No. CONC/82/1) (05.10.1982).

2- Tesoro Petroleum Corporation v Trinidad and Tobago (ICSID Case No.
CONC/83/1) (26.08.1983).

3- SEDITEX Miihendislik Tekstil Endiistrisi Danismanlik Sirketi v Madagascar
(ICSID Case No. CONC/94/1) (13.06.1994).

4- TG World Petroleum Limited v Republic of Niger (ICSID Case No. CONC/03/1)
(08.12.2003).

5- Togo Electricité v Togo Cumhuriyeti (ICSID Case No. CONC/05/1) 25.05.2005

6- Shareholders of SESAM v Central African Republic (ICSID Case No.
CONC/07/1) (13.08.2007).

7- RSM Production Corporation v Kamerun Cumhuriyeti (ICSID Case No.
CONC/11/1) (19.10.2011).

8- Ekvator Ginesi Cumbhuriyeti v CMS Energy Corporation ve digerleri (ICSID
Case No. CONC(AF)/12/2) (29.06.2012).

9- Société d’Energie et d’Eau du Gabon v Gabon Cumbhuriyeti (ICSID Case No.
CONC/18/1) (30.03.2018).

Uyusmazliklarin  arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine iliskin olarak ICSID’e
yapilan bagvurular esas olarak ICSID Arabuluculuk Kurallarma ve ICSID
sOzlesmesine istinaden yirltilmiistiir. Yukarida listesi verilen uyusmazliklar,
ICSID arabuluculuk usuliiniin tercih edildigi ve karara baglanan uyusmazliklardir.
Karara baglanmamis uyugsmazliklara ise, calismamizin karar incelemesi kapsaminda

148 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair (n 146) 450.

149 Linda Reif, “Conciliation As a Mechanism for the Resolution of International Economic and Business Disputes” (1990)
14(3) Fordham International Law Journal 578,638.
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degerlendirilmemistir'*°

. Calismamiz kapsaminda degerlendirilen karara baglanmis
uyusmazliklar arasindan, yatirim uyusmazliklar baglaminda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan “Tesoro Petrolum Corporation v Trinidad Tobago” uyusmazlig
incelenmistir. S6z konusu uyusmazlik haricinde kalan karara baglanmig uyusmazliklar
i¢in ise arabuluculuk siireci etkili olamamis ve yatirim uyusmazliklarinin arabuluculuk
yoluyla ¢dziimii bakimindan herhangi bir olumlu sonug elde edilememistir. Ornegin,
“RSM Production Corporation v Republic of Cameroon’!” uyusmazIliginda, yabanci
yatirnmct statiisiindeki “RSM” sirketi, akdedilen enerji sozlesmesindeki ICSID

arabuluculuk klozuna istinaden arabuluculuk siirecini baglatmistir.

Arabuluculuk siireci boyunca, taraflarin  temsili avukatlar aracilifiyla
gerceklestirilmis, Komisyon ise; lig arabulucudan olusacak sekilde tesekkiil etmistir'>2.
Arabuluculuk siireci Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, iki dilin hakimiyetinde
gerceklestirilmistir.

Arabuluculuk siirecinin baglamasi ve Komisyonun olusumundan kisa bir siire
sonra Kamerun Cumbhuriyeti, RSM ile anlagarak {igiincii bir kiginin arabuluculuk
stirecine dahil edilmesi i¢in talepte bulunmustur. Ancak Komisyon, her iki tarafin
bu yondeki yazili beyanlarmi talep aninda veya 6ncesinde iletmemesi nedeniyle
basvurularini reddetmistir.

Siire¢ kapsaminda gerceklestirilen oturumlar dort giin boyunca Paris’te yapilmistir.
Arabuluculuk Komisyonu, “taraflarin uzlagiya varma ihtimallerinin bulunmamas1”
gerekgesiyle arabuluculuk siirecini sonlandirmigtir'>. Anlagsmazliga iliskin rapor, 13
Haziran 2013 tarihinde yayinlanmistir.

Basarisizlikla sonuglanan arabuluculuk siirecini takiben, 1 Temmuz 2013 tarihinde
RSM sirketi, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi i¢in gerekli bagvurularda
bulunmustur. Tahkim yargilamasina havale edilen uyusmazliktaki baslica nokta,
Kamerun Cumbhuriyetinin Douala’da bulunan “Logbaba” dogal gaz alaninin kesfi
i¢in Ingiliz sirkete tanidig1 bes yillik imtiyazdir. Bu imtiyaza bagli olarak, Kamerun
Cumbhuriyetinin belirlenen sabit fiyat anlagmasini ihlal etmesi, RSM sirketi tarafindan
ileri siiriilen konular arasindadir'*.

150 Devam eden ICSID arabuluculuk uyusmazliklari hakkinda bkz. <https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/
AdvancedSearch.aspx> Erisim Tarihi 5 Aralik 2018.

RSM Production Company v Republic of Cameroon (ICSID Case No ARB/13/14) bkz. <https://icsid.worldbank.org/apps/
icsidweb/cases/pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/13/14&tab=PRD> Erisim Tarihi 5 Aralik 2018.

Yatirime1r RMS sirketi, ABD vatandagi J. Calebs Bogs III isimli arabulucuyu, ev sahibi devlet ise, Fransiz Jean-Pierre
Ancel’1 atanuslardir. Komisyon bagkani olarak ise, Isvigreli bir diplomat olan Marino Baldi segilmistir. Bkz. CIL <https://
cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/10/Conciliation-Background-Paper.pdf> Erisim Tarihi 5 Aralik 2018.

153 ICSID Conciliation Rules m.30/2-34.

154 Bkz.https://www.arbitration-icca.org/media/2/13995552706500/cameroon_arbitration_updates.pdf, Erisim Tarihi 20
Aralik 2018.
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“SEDITEX v Madagascar'**” uyusmazliginin ise, ICSID Arabuluculuk Kurallarina
istinaden ¢éziimlenmesi ig¢in 1994 yilinda bagvuruda bulunulmustur. Taraflar arasinda
imzalanan tekstil sozlesmesindeki bir kosula istinaden, arabuluculuk siirecinin
Fransizca hakimiyetinde siirdiiriilecegi bildirilmistir. Komisyon ise, ii¢ arabulucudan
olusacak sekilde olusmustur.

Arabuluculuk siirecinin basariyla ve uzlasiyla sonuglandirilmasi amaciyla
Komisyon Bagkani, uzlagmayi saglayacak etkenlerin neler olabilecegi konusunda her
bir tarafin 6nerisini gizli bir sekilde almis, yonelttigi sorularin cevaplandirilmasini
istemistir. Verilen cevaplar dogrultusunda ise, Komisyon tarafindan bir anlagsma
taslag1 olusturulmustur. Ancak taraflarin 1srarct oldugu uyusmazlik konularindaki
fikir ayriliklari, Komisyonu ikinci bir goriigme yapmaya yoneltmistir. Bunun tizerine
yapilan ikinci oturum siirecinde, uzlasmanin saglanamadigi ve birer soru isareti
olarak kalan noktalar iizerinde incelemeler yapilmistir.

Siirecin sonunda, taraflarin yapilan ikinci oturumdan itibaren otuz giin i¢inde uzlasi
saglama ihtimallerinin bulunmadigina karar verilmistir. Uyusmazlik, anlagsmamaya
yonelik rapor ile 19 Temmuz 1996 tarihinde sonlanmigtir!'s®.

2012 yilinda, ICSID uyusmazliklar1 bakimimdan 6nemli bir doniim noktas1 olan
karar “Republic of Equatorial Guinea v CMS Energy Corporation'*”” hakkindadir.
[Ik defa bir devlet, séz konusu uyusmazlikta, akdedilen enerji sdzlesmesindeki
ICSID Arabuluculuk Kurallarina bagvuru klozuna dayanarak, arabuluculuk siirecinin
baslamasi i¢in ilk adimi atmistir.

S6z konusu karara konu olan olaydaki muhatap, Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurulan “CMS Enerji” isimli bir anonim sirkettir. Arabuluculuk siirecinde CMS sirketi
ile Ekvator Ginesi, karsilikli anlasma suretiyle tek bir arabulucu tayin etmistir'®,

Arabulucu, ilk oturumu New York’ta gerceklestirmigtir. Taraflardan her biri,
ICSID Arabuluculuk Kurallarmin 33.maddesine uygun olarak yazili beyanlarini
iletmiglerdir. Beyanlarin teatisini takiben, ICSID Arabuluculuk Kurallarinin 30/4(c)
madde hiikmiine istinaden, uyusmazlikla baglantili olan bir yerin ziyaret edilmesi
icin iki glinliik bir ziyaret gerceklestirmistir.

Yapilan ziyaretin sonrasinda taraflar, uyusmazlik i¢indeki pozisyonlarini agiklayan
ikinci yazili beyanda bulunmuslardir. Bunu takiben ise, New York’ta ii¢ giin siirecek
olan oturuma hazirlanmislardir.

155 Seditex Engineering Beratungsgesellschaft fiir dieTextilindustrie m.b.H. v Madagascar (ICSID Case No. CONC/94/1)
<https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=CONC/94/1&tab=PRO>,  Erisim
Tarihi 7 Aralik 2018.

156 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair (n 146) 447.

157 Republic of Equatorial Guinea v CMS Energy Corporation and others (ICSID Case No. CONC(AF)/12/2), <https://icsid.
worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=CONC(AF)/12/2)> Erisim Tarihi 20 Aralik 2018.

158 Tayin edilen arabulucu, Meksika vatandasi olan Claus von Wobeser’di. Bkz. <https:/cil.nus.edu.sg/wp-content/
uploads/2017/10/Conciliation-Background-Paper.pdf> Erigim Tarihi 5 Aralik 2018.
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Oturumun yapilmasindan on ay sonra arabuluculuk siireci, “taraflar arasinda
uzlagtya varma ihtimalinin bulunmadig1” kanaati ile yayinlanan arabulucu raporu ile
sonlanmuistir.

1. Tesoro Petrolum Corporation v Trinidad and Tobago

a. Uyusmazhg@in Arka Plam

“Tesoro Petrolum Corporation v Trinidad ve Tobago!*” uyusmazligi, 1968 yilinda
petrol alanlarinin gelistirilmesi amaciyla kurulan bir ortak girisimden dogmustur.
Trinidad, Tesoro ve Tobago, Trinidad bolgesindeki petrol alanlarinin ihya edilmesi
icin “British Petroleum Company Limited” isimli sirketin yar1 oranda hissedarligini
alarak, “Trinidad-Tesoro Petroleum Company Limited” isimli sirketi kurmuslardir.

Kurulan ortak girisim ile baglantili olarak, taraflar akdedilen s6zlesmenin baslica
konularinin kapsamli olarak diizenlendigi bir Esas Anlasma (“Heads of Agreement”)
imzalamislardir. Yapilan bu anlasmaya gore, s6z konusu anlagmanin yliriirliik
tarihinden itibaren 5 yillik bir siire zarfi boyunca, taraflara hicbir sekilde kar pay1
O0demesi yapilmayacagi kararlagtirilmistir.

Trinad-Tesoro sirketinin ilk 5 yillik faaliyet siireci i¢inde, anlasmada ongorildiigii
sekilde herhangi bir temettii dagitimi giindeme gelmemistir. Bes yillik siirenin bitimine
denk gelen 1980 yilindan itibaren ise, temettii dagitimima baglanmistir. Bu dogrultuda,
1/3 ve daha sonraki yillarda 1/2 oranlarindaki temettiilerin dagitimi gergeklestirilmistir.

1981 yilinda ise, Tesoro sirketi ile hiikiimet arasindaki iliskiler birkac sebebe bagh
olarak gerginlesmistir: Bu sebeplerden biri, hiikiimetin petrol fiyatlarini artirmasina
yonelik olan petrol zammi uygulamasidir. Uygulanan bu artisin, Tesoro sirketi
tarafindan kabul edilmedigi yoniinde yetkililere yapilan bildirim iizerine, hiikiimet
tarafindan sirketin faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve zarar olusumuna neden
olan davranislarda bulunulmustur.

Uyusmazlig tetikleyen dnemli bir diger sebep ise, 1982 yilinda Tesoro, Trinidad-
Tesoro’nun hisselerini devretme niyetinden kaynaklanmigtir. Taraflar arasinda
akdedilen Anlasmaya gore, Tesoro sirketi hisse devirleri gergeklestirilmeden, hisse
alimimni oncelikle hiikiimete sormalidir. Diger bir ifadeyle, hiikiimetin sirketin
hisselerini satin alma ihtimaline kars1 ¢ikan uyusmazlik, ICSID arabuluculuk siirecinin
baslamasina zemin hazirlamistir. Ozetlemek gerekirse, arabuluculuk siirecini baslatan
uyusmazlik temettii dagitiminin engellenmesi ile ortak girisim hissedarligini bozulmasi
ve buna bagli olarak Tesoro’nun hisselerini satisa ¢ikarmasindan kaynaklanmustir.

159 Tesoro Petroleum Corporation v Trinidad and Tobago (ICSID Case No. CONC/83/1), <https://icsid.worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=CONC/83/1&tab=PRO> Erigim Tarihi 5 Aralik 2018.
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b. Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi: Arabuluculuk Talebi

22 Agustos 1983 tarihinde ICSID Genel Sekreterligine bildirilen arabuluculuk
talebiyle, ICSID arabuluculuk usulii baslatilmistir. Yapilan talebin igerigine,
uyusmazligin kisa bir agiklamasi, taraflar arasinda akdedilen anlagsma ve ek belgeler
eklenmistir. Ozii itibariyle talebin dayanagim, hiikiimetin taraflar arasindaki
anlagmaya istinaden net kazancin yarisinin dagitilacagi kosuluna aykiri olarak,
temettii dagitimmi tavsiye eden Trinidad-Tesoro sirket yonetim kurulu iiyelerinin
olusturulmasina izin vermedigi iddias1 olusturmaktadir. Genel Sekreterlikce, bildirilen
talep 26 Agustos 1983 tarihinde kayda alinmis ve ayn1 giin icerisinde taraflar talebin
kayd1 konusunda haberdar edilmistir.

c. Arabuluculuk Komisyonunun Olusturulmasi

“Tesoro Petrolum Corporation v Trinidad ve Tobago” uyusmazliginda taraflar,
tek bir arabulucunun atanmasi ve siireci yonetmesi tizerinde anlagsmislardir'®.
Arabulucunun taraflarca belirlenen kisi oldugu, Genel Sekreterlik¢e bildirilmis ve
Komisyon olusumunu takiben arabuluculuk siireci baslamistir'®!. Uyusmazligin ti¢
veya daha fazla arabulucudan olusan bir Komisyon yerine, tek bir arabulucu ile
yuriitiilmesi, siirecin oldukg¢a hizli baglamasini saglamstir.

d. Hazirhk Goriismeleri Asamasi

ICSID Arabuluculuk Kurallariin 20.maddesine istinaden, Komisyonun olusumu
ile birlikte 9 Mart 1984 tarihinde, Londra’da hazirlik goriismeleri gergeklestirilmistir.
Goriismede, arabulucularin {licreti gibi bazi temel noktalar iizerinde goriis alisverisi
yapilmus, stirece hakim olacak dil belirlenmis, taraflarca ileri siiriilen belge ve bildiriler
iletilmistir. Oturumda, Tesoro sirketi, ICSID’in yargilama yetkisinin bulundugunu
kabul etmis, hitkiimet ise ICSID yargilama yetkisine itiraz hakkini sakli tutmustur'®,

23 Temmuz 1984 tarihinde, taraflarin temsil edildigi bir durum degerlendirme
toplantist gerceklestirilmistir (“status conference”). Arabulucu oncelikle, hiikiimetin
ICSID yargilama yetkisinin bulunmadig1 yoniindeki itirazin1 degerlendirmis ve
durugma yapilmasina gerek olmadan taraflarin yazili beyanlari iizerinden arabuluculuk
stirecinin yiirtitiilmesine karar vermistir. Yapilan durum degerlendirme toplantisinin
sonunda, taraflardan her biri uzlasiyi saglayabilecek hususlar konusundaki goriislerini
bildirmek tizere tek tek gorlismeye davet edilmistir.

160 Arabulucu olarak gérevlendirilen kisi, uzun yillar ingiltere’de hakimlik yapan “Lord Wilberforce” isimli arabulucudur.
Bkz. Lester Nurick/ Stephen J. Schnably, “The First ICSID Conciliation: Tesoro Petroleum Corporation v Trinidad and
Tobago” (1986) 1 ICSID Review- Foreign Investment Law Journal 340,353.

161 Bkz. ICSID Conciliation Rules m.6.

162 Hiikiimetge yapilan yetki itirazinin dayanaklari, Tesoro sirketi tarafindan iletilen dordiincii ek belgede uyusmazlhigin

ICSID so6zlesmesi uyarinca ¢oziimlenecegi klozunun bulunmadigi ve taraflar arasinda akdedilen anlasmada da boyle bir
referansta bulunulmadigidir. Bkz. Nurick/ Schnably (n 160) 347.
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e. Arabuluculuk Siirecinin Sonlanmasi: Arabulucunun Tavsiyesi

Uyusmazhigin detaylica irdelenmesinin ardindan, 1985 yilinda arabulucunun
verdigi tavsiye raporu ile siire¢ sonlanmigtir. Raporda, dordiincii ek belge ve esas
sozlesmenin “acgik¢a” ICSID arabuluculuk klozunu igerdigi belirtilmis olup, taraflarca
ileri siirilen hususlar cercevesinde, uyusmazligin esast bakimindan incelemeler
yapilmis ve (Tesoro tarafindan ylizdelik miktarin da dahil oldugu) bir taslak anlasma
metni Onerilmistir. Ayrica, uyusmazlik ¢ikaran diger konular {izerinde de tavsiyelerde
bulunulmus ve ICSID Arabuluculuk Kurallart m.30 ile m.32 arasindaki usul takip
edilerek arabuluculuk siireci sonlandirilmistir. Bu siirecin sonunda, Trinidad Tobago
hiikiimetine ve Tesoro sirketine 143 milyon dolar 6demede bulunulmasi gerektigine
karar verilmistir. Bu karara kars1 hiikiimet, kanun yollarina bagvurma hakkini 6nceden
sakll tutmasina istinaden, gerekli itirazlarda bulunma konusunda serbest kalmistir's,

Sonug¢

Calismamiz kapsaminda, yatiim uyusmazliklarinin ICSID  Arabuluculuk
Kurallarina gore ¢oziimili konusu incelenmistir. Yatirim uyusmazliklari, ev sahibi
devlet ile yabanci yatirime arasinda, ¢ogu zaman ev sahibi devlete transfer edilmis
biiylik ¢apli ve uzun siireli bir projeden kaynaklanan uyusmazliklar igerir. Ticari
uyusmazliklar ile karsilagtirildiklarinda, daha kompleks bir yatirim iliskisi bulunur,
yatirimcinin dstlendigi ekonomik risk unsuru 6n plandadir.

Yabanc1 yatirimlarin ve bu yatirrmlardan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda
ICSID’e yapilan bagvurular, biiylik oranda uyusmazliklarin tahkim yargilamasiyla
¢Ozlimiine iliskindir. Bunun yaninda, uyusmazliklarin bir yargilama siirecine
girilmeksizin karsilikli anlagma saglanarak ¢oziimlenmesi ve uyusmazlik taraflarinin
ticari itibarlarinin sarsilmamasi amaglartyla, yatirim uyusmazliklarinin arabuluculuk
mekanizmasi takip edilerek ¢oziimii de giderek tercih edilen bir yontem haline gelmistir.

Temelinde, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin uyusmazligi ¢ozmesi bulunan arabuluculuk,
ICSID sozlesmesinin 33.madde atfiyla 6zel olarak diizenlenen, ICSID Arabuluculuk
Kurallarina istinaden 6ngoriilen 6zel bir yontemdir. S6zlesme, arabuluculuk kavramin
ifade eden “conciliation” terimini kullanmistir. Kanaatimizce, “uzlastirma” ve
“arabuluculuk” birbirinin yerine gegen kavramlar olarak kullanilabilir. Calismamizda
ise, bu terimin karsil181 olarak Tiirk hukukunda da bilinen bir kurum olmasi1 nedeniyle
arabuluculuk teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Konuya iligkin kavramsal tartismalarin bulunmasi ve yabanci yatirnmlardan dogan
uyusmazliklarin, arabuluculuk ve tahkim yollarmin kaynasmasi ile ¢6ziimiiniin
tercih edildigi “arabuluculuk-tahkim (“med-arb”) mekanizmasinin incelenmesi
amactyla, ¢alismamizin diger bir konusunu her iki mekanizmanin karsilastiriimasi

163 Schreuer/ Malintoppi/ Reinisch/ Sinclair (n 146) 440.
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olusturmustur. Tahkim yargilamasindan farkli olarak arabuluculuk, her seyden 6nce bir
yargilama olmayip, siirecin taraflarin bulunacagi bir arabuluculuk talebi ile basladig1,
esnek ve taraflarin serbest iradelerinin dnemsendigi bir siire¢ ile devam ettigi,
arabulucunun tavsiye niteligindeki karari ile de son buldugu bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim siirecidir. Siireci sonlandiran arabulucu kararinin baglayici olmamasi, ICSID
arabuluculuk siirecini tahkim yargilamasindan ayiran karakteristik 6zelliklerinden
biridir. Arabuluculuk siireci sonunda verilen kararlar tavsiye niteligindedir. Ancak
taraflar Komisyonun 6nerisine, miimkiin oldugu 6lgiide uymalidirlar. Arabuluculuk
siirecine duyulan gilivenin sarsilmamasi adima ICSID Arabuluculuk Kurallarinda
ongoriilen usulden ayrilmayarak uyusmazhigin ¢oziimlenmesi, taraflarin verilen
karar dogrultusunda hareket etmesi bakimindan da énemlidir. Diger yandan, verilen
kararin tamamen baglayici olmayacagini kabul etmek, arabuluculuk yoluyla yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimiiniin tercih edilmemesine, siirecin para ve zaman kaybi
olarak goriilmesine neden olur. Yatirim uyusmazliklart gibi olduk¢a kompleks ve
biiyiik ¢apli uyusmazliklarda verilen arabulucu raporunun baglayict olmamasi s6z
konusu olumsuz etkileri daha da arttirir. Esas itibariyle, arabuluculuk siirecinin
tamamen tavsiye niteliginde ve herhangi bir baglayiciligi olmayan bir rapor ile sona
erdigini sdylemek miimkiin degildir. Oncelikle, siirecin sonunda bildirilen ve taraflarca
da imzalanan bir raporun herhangi bir uyusmazlik bakimidan etkisiz olacagin
sOylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda taraflar, siirecin sonunda verilecek olan
raporun baglayiciligini 6nceden kabul ederek arabuluculuk siirecinin salt olarak para
ve zaman kaybi olarak goriillmemesi adina, olusabilecek kayiplarin oniine gegebilir.
Ancak her haliikarda, siireci yiirlitecek Komisyonun se¢imi 6énem arz eder. Her iki
taraf¢a kararlarina giiven duyulan, alaninda uzmanlasmis bir arabulucunun segilmesi,
taraflar1 verilen karar dogrultusunda davranmaya tesvik edecektir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuigtir.
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