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1. Ortak bir pazarm kurulmasi, milli veya dahili pazarlarda mev-
«cut olan ayni ekonomik ve hukuki imkdnlarin varhgm gerektiric. Bu ge-
" mel ihtiyac gorimiimii iginde, bugiin dikkatinizi, Avrupa Ekonomik Top-
luluiin biinyesindeki tesebbiislerin igbirliginin en onemli noktasa gek-
mek istiyorum. Bu nokta, bir milli pazarda kendi milli mevzuativla pek
o kadar sorunlar ortaya gikartmazsa da, birgok milli pazarlarin olmasi
halinde 6zel birgok sorunlann ortaya cikmasidir, Soz konusu olan, fark-
h iiye iilkelerin tegebbiislerinin milli hudutlann diginda birlesmeleridir.
Son on iki yilda, Ortak Pazarmn gelisimi, milli wkonomilerden topluluk
ckonomisine gegisin sonucu olarak tegebbiislerin yeniden yoneltilmesi za-
ruretinin gittikge arttifimi gosterir. . Bélinmis milli pazarlar  yerine,
daha cok, genis bir cergeve icinde diisiinmek, isgérmek ve yeniden hare-
ketle bulunmak gerekir. Bu olay tesebbiislerin intibalam gerektivir. Buw'
intibak, ‘maalesef son yillarda oldugu gibi milli merkezilesme yollarmi’
vani geleneksel yollan takip etmemelidir. Biitiin ortak pazar tilkelerin-
de bu milll merkezilesme olayiui Ortak Pazarm yaratilmasma karst zo-
runla bir reaksivon olarak kabul etmemelidir - bildkis-. Bir Ortak
Pazarm, ekonomik ve politik sebeplerden dolay: uluslararasi birlegmelere®
jhtiyac1 vardir.

Tesebbiislere verilen imkénlar arasinda, istenilen yerde ticail faa-
liveileri kurmak ve bu faaliyetleri bir yerden digerine serbestce naklet-
mek ve tesebbiislerin serbestce birlesmeleri gibi biitiin bu sistemler ik-
tisacten arzu edilebilir oldugu siirece serbest bulunmalidir. Bu ekonomile -
istemler icin Aletler, her milli piyasada meveuttur, birgok smmlar agan
Ortak Pazar dahilinde de aym sekilde bulunmasi gerelkir.
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Bu iglemlerin amae, ekonomik faaliyette daha iyi imkénlarm arziy~
la verim artigz saglamakti. Fakat bu iglemler fiili rekabet kontrolii altin-
da bulunmalidir.

2. Bu dnemli noktada — fiili rekabet kaideleriyle kontrol edilmis
merkezilesme —uluslararas: isbirliginin cercevesi bizzat Roma Anlas-
masivla gosterilmistiv. Bir taraftan 220, madde ile uluslararas: birlesme-
ler igin girketler hukukunda ve 160. madde hiikmiiyle vergi hukukunda za-
ruri kaidelerin yaratilmasini 6ngormiistiic. Diger taraftan, 85. ve 86. mad-
deler ortak rekabet kaidelerinin esasmi veriyorlar, Agik olmasi igin : Amacg,
uluslararas birlegmelerle, tesebbiislere yeniden biinye degistirme imkéna
varatmaktan ibarettir. Her madd} olayda rekabet kaidelerine gore ulus-
lararasi bir ge¢isin dogru olup olmayacaf nazar: dikkate almacaldw. Bir
drnek vermek igin, hukuki yonden, ftalyan FIAT ile Alman WOLEKSWA-
GEN’in birlegmesi, orta biiyiikliiklte bir Hollanda sitketivle aym ozel-
likte bir Belgika sirketinin birlesmesinde oldugu gibi aynt iglemdir. Ulus-
lararast bir birlesmenin kananilifine dair karar, miinhasiran rekabet kai-
delerinin uygulanmasiyla almir,

- 1. Uluslararast birlesmelerde hukuki- durum nedir? “Birlesmeler”den
(fusionisj, bahsederken bu hukuki mefhumu kati (strict) anlamda birles-
meler olarak diigiiniiyorum. YAri, muhtelif devietlerin mevzuatlarma ta-
"1 olan bu sirketler, yeni bir hukuki mahiyet icinde iki veya daha ¢ok
sirketin birlegmesidir. Daha ileride, muhtelif devletlere tihi olan teseb-
biisler arasinda uluslararas: igbirliginin diger gekillerinden bahsedecegim.

2. Roma Anlagmasi imzalandigr zaman, 1658 de durum ne idi?

a) Uluslararas1 birlesme imkdm iiye iilkelerin, ne girketler huku-
kunda, ne de vergi hukukunda mevcut degildi. Ornegin : A, B. D.- lerin-
de, Fensylvenia Devletinin kanunlarma gére tesis edilmis bir girketle, Ohio.
devletininkine tibi olan bir diger sirket arasmdaki birlesmede oldugu
gibi buradaki mesele, birbirine yakin mevzuatiarda sirketler arasi birleg-
me imkinmi yaratmak degildi. Mesele, bir Tiirk ve bir Italyan sirketi
arasinda birlesme veya Amerikan oOrneginde kalarak, Texas Devletinin.
bir sirketiyle bir Meksika sirketi arasindaki birlesmedir.

Yeterli hukuki vasitalarm bu eksikliginin ilk sebeébi, sirketler huku-
kunun belli bir milliyet¢i anlama sahip olusudur. Baslangicta, belli bir
devletin mevzuat altinda bir sirketin yaratldigy, ancak bu tek mevzu-
ata gore gerceklesmis oldugu zannedildi. ITkinei olarak, benzer islemler
icin ekonomik zaruretlerin bulundugu farzedilmiyordu.
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Aviupa Ekonomik Toplulufunun alti ortak iyesinin mevzuatlarin
inceleyelim, Sirketler hukukunda; Fransa, Belgika, ftalya ve Luxembourg
da milli bir sirket tarafindan yabanct bir girketin massedilmek (absorber)
suretiyle birlesme imkani meveuttur. Bir Belcika, Fransiz ve Luxembourg
sirketinin absorbe ‘edilerek birlesmesi, kargilikh mevzuatlarda bir milli-
yet depistirme olarak kabul edilmistir. Bu ancak, miitekabiliyet garanti
edilirse ve {bu bir yabanci sirketle Italyan sirketinin absorbe edildigi
farzedilen Ttalya icin énemlidir) kabul edilen karar icin biitiin hissedar-
lar ittifakla rey veriyorlarsa (ki bunun gergeklesmesi hemen hemen im-
kinsizdw) mimkiindiir, Hollanda’da ne milli diizeyde, ne de uluslar-
aras1 diizeyde kaideler yoktur, Nihayet Almanya’da da uluslararas: bir-
lesmeleri miimkiin kilan mevzuat yoktur. Bu asrm baglarmda Yiiksek
Mahkeme (La Cour Supréme); bir genel meclis kararm tavsif ederek,
bir sirketin merkezini, ‘degisik mevzauthh diger bir iilkeye nakletmesini
(bu Imparatorluk icinde de oluyordu), tasviye ile feshedilmis bir karar
gibi gecerli olacagim: kabullenmistir, '

Vergi hukukuna gelince, millt kanunlarda hiikiim yoktur. Cinki,
vergi kaideleri, girketler hukukundaki kaideleri takip ederler ve bunlar mev-
cut degildir, Daha ileride bahsedecegim, bir mali istirakte oldufu gibi,
isbirliginin diger sekilleri i¢in Snemli olan, ¢ift vergilemeyi onlemede sade-
ce bazi iiye devletler arasinda ikili konvansiyonlar vardm. Kat anlamda
birlesmeyle iliskin,, vergi hukuku konusunda coziimlenecek iki onemli
sorun vardir : Milli vergi idarelerince heniiz vergilenmemis olan “gizli”
(latentes) denilen rezervler nasil vergilenirt? Ve flye devletler en iyi
vergi miikelleflerinin gic etmesine miisaade ederler mi?

by 1958 de durum boyle idi. Bugiinkii durum da boyledir. Uygu-
lamada durum nasildie? Gergekde, kati anlamda, bir tek uluslararas: bir-
lesme meveut degildir. Hudutlarn Stesinde; “iktisadi” birlesmeler var-
dur. Tk imkén, baska bir iilkedeki girket iizerinde kontrol veya ¢ogunluga
“sahip olmaktan ibarettir. Sonug “Uluslararas: girketler”, yéni filyalleri
diger devletlerde bulunan ana sirketin, bagka bir devlete tabi olmasidir.
Bunun birgok érnekleri varde. Uluslararas: isbirligi zaruretini gosteren g
bzel olayr zikretmek istiyorum: AGFA - GEVAERT &rneginde, hemen
hemen faaliyetleri es olan iki ortak; Belcika'min GEVAERT ve Alman
AGFA, her ikisi de fotograf sektoriinde tneticidirler. Ana sirketler elle-
tinde % 50 yi bulundurduklan bir Belgika anonim girketi ve bir Alman
anonim sivketi, basit iki filyal seklirde “iktisaden” birlegmislerdir. Hol-
" Janda’nin FOKKER ve Alman VWF sirketlerinden meydana gelen FOK-
KER - VWFnin durumu, tiretimde bulunan bu sirketler igin bir karar
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merkezi olan basit bir holding sirket geklini almasidir. Ve, DUNLOP -
PIRELLI de bir Ingiliz ve bir Italyan sirket, yanyana cabisan ii¢ girket-
~ te igtirak mitbadelesiyle ve karar merkezi olarak bir holding sirket sek-
linde birhirlerine baglamyorlar, Buradaki gibi uluslararast birlegmeler
Avrupa Toplulugu cergevesinde, endiistrive niifuz etme sekilleri olarak
farzettigimiz modellerdir. '

- 4. A. a) Boyle durumlar icin Roma Anlagmasi, uluslararas: birles-
me imkinin: kabul eder. 220, Madde: -

“Uye iilkeler aralarinda, gerektiginde kendine tibi olanlar lehine,
miizakereleri saglamayi taahhiit edeceklerdir:

-— Muhtelif milli mevzuatlara t4bi olan sirketlerin birlesme imki-
.., ) '

diizenler.

b) Bu konu cergevesinde, ayni madde uluslararasy birlesmenin bir
sarti olan anlagmalarda sirketlerin karsibklh taninmasi ve sirket merke-
zinin bir iilkeden digerine nakli icin miikellefiyet yiikler. 29 Subat 1968
de, iiye ilkeler tarafindan, farkhi mevzuatlara tibi olan girketlerin kar-
silikl tanmmasim saglamak icin bir anlasma imzalamuglardir. Bu anlag-
ma, Fransa, Belgika ve ltalya tarafindan tasdik edilmistir. Yazdan 6nce
Almanya tarafmdan ve bu yil sonundan evvel de Luxsembourg tarafin-
dan tasdik edilmis olacaktrr.

Konuyu tamamlamak icin, birthigin genel gorevi icinde bulunan ve
genel bir sart olan 160, maddeye gore tesislere yansiyacak olan milli mev-
zuatlarmn ahenklegtirilmesi ve 6zel olarak 53/4.g. maddesine gore sirket-
ler hukuku alaninda iiye devletlerin mevzuatlarm: ahenklestirme huosu-.
suna dikkatlerinizi ¢ekmek isterim.

Bugiinkii meselemize gelince, komisyon tarafindan konseye aktari-
Jan dahili birlegsmeler iizerinde, millk mevzuatlari ahenklestirmede tesbit
edilmis bir talimat (directive) projesi énem tagimaktadu,

B. a) 220. madde birlesmelerden bahseder. Burada kati anlamiyla
birlesmeye deginilir. Tesebbisler arasi isbirliginin bu sekli tizerinde dus-
makta hakl sebeplerim var. Bilindigi gibi bu iglem, sirketlerin kararyla
olacak ve boyle iglemlere girket hissedarlari karar verecektir. Bu imkint
yaratmakla uluslararas: isbirlifinin tek araemm birlesmeler oldugu sy-
lenmek istenmemektedir. Fakat kati anlamda birlesmelerde, cok kuvvet-
li kamu yaran vardw ve zorunludur. Bir birlesme, karsilikli igletmeler
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arasindaki en siki biv iliskidir. Bu iligki ilk sekline donemez. Hig bir se-
kilde ‘durumu degistirip eski status quo ya dénmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bu husus rekabet kaideleri konusunda énemlidir. Politik acidan, bic
birlesme farkl iiye devletlerin endiistrilerinin birbirine ¢ok sika niifuz
etmesidir, Dogrusunu soyltemek gerekirse millk merkezilesmenin, degisik
ozel bir sekli olan milletleraras: tesebbiislerin tesekkiilinde Avrupa Eko-
nomik Toplulugunun sans: daba kuvvetlidir. ikinci olarak, biiyik yap»-

" daki tesebbiislerin biitiin devletler bakmmndan politik bir faydasi var-

dur. Bu menfaat, sitketler hukukunun devaml reformuyla aydmhga ka-
vusur. Bu beni, biiyiik tesebbiisler haklkandaki kanunlar yoluyla kamu
-menfaatlerinin korunmasma sevkediyor: Ekonomimizin bagarisim devam
ettirebilmesi, icin sirket yatirim aragtirmalarnda Gzel sermayenin giiven-
Niggini, tesebbiislerin muhafazasmda miitesebbisler gibi menfaatlerini, is-
Jerinin giivenligi icin istthdam edilenlerin menfaatlerini korumak zorum-
Judur. Sayet tegebbiislerde iyi organize edilmis bir yapiya sahipseniz bii-
tiin bunlar garanti edilebilir. Butiin bu menfaatlara sahip olmasmdan do-
layr uluslararas: igbirligi ancak saglam bir sekilde organize olmus boyle
bir tegebbiis sekline birlesmeyle sevkedildiginde tamamlanabilir,

b} 220. maddeye istinaden, alt iilkenin delegelerl ve komisyon sei-
visterinden meydana gelen bir cahisma grubu bir anlagma On projesi ha-
aladilar, Bu 6n proje, sadece anonim sirketlerin birlegmesini diizenle-
mektedir. Birlesmenin farkh ili seklini ongormektedir : Bir anonim §ir-

ketin digeri tarafindan absorbe edilmek suretiyle birlesme sekli ve birle-

gen sirketlerle yeni bir anonim sirket tesisi. Tamamiyle sikardir ki, her
vak’ada bu islemlerin sonucu, belirli bir iiye devletin mevzuaima tibi
olan bir anonim sirkettir. Uluslararast igbirligi icin bu. imkénm yaratl-
mastn hukukt aract bir konvansiyon olacaktir. Sirketlerin ve hukuki sa-
“slarm kargilikh tanmmasmda oldugu gibi bir konvansiyondur, Bu kon-
"vansiyonlarm, basit uluslararasi kamu hukuka konvansiyonlart olarak ad-
landirilabileceginde siiphelerim vardir, Onlan dogrudan dogruya, Top-
julukta uygulanabilen hukuku yeratan “Topluluga ait konvansiyonlar” ola-
cak vasflandirmayr tercih etmig bulunuyorum. Ve sebeplerim agagr-

dadr :

Bu konvansiyonlarin temeli ,bu sekilde hareket eden miistakil bazt
devietlerin serbest iradesi ile degil, bu devletleri daha onceden bagla-

yan uluslararas: bir anlagmanin 6zel bir maddesi, AET’yi tesis eden Ro- -

ma Anlagmasidir, Bu anlagma Avrupa Toplulugunun temel kanunu olarak
kabul edilebilir. Bunun i¢in 220. maddeye istinat eden konvansiyonlar
ancak biitiin iiye devleter tarafindan ortadan kalditabilir, yoksa on-
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tardan herhangi biri tarafindan ve tek baglarma degil. Bu konvansiyon-

lara dahil edilebilmesi igin, herseyden evvel, mutlaka Avrupa Toplulugu-
nun iyesi olmak gerekir, Uye devletlerin temsilcileri “Konsey biinyesin-
de toplanmig” bu konvansiyonlar: imzaladilar. Bu hususun dogrulugu-
nu gergeklestirmede 8 nolu ortak bildiriyi imazlayan iiye devletlerin dii-
siincesi bana en dnemli nokta olarak goriinliyor. Bu bildirivle, iiye dev-

letler bu konvansiyonun tefsiri Avrupa Ekonomik Toplulugu Adalet Mah- .

kemesine aitse meseleyi incelemeye taraftardidar. Bu incelemeden iti-
baren bizzat muahedelerde oldugu sekilde bu konvansiyonu tefsir etmek
ihtiyac: giivenilen bu mahkemede bir protokoliin hazrlanmasma yol agti.

~ On proje, 65, maddeyi ihtiva etmektedir. Teknik hazirhk tamamlan-
mustir. fki politik sorun heniiz aciktadir. Tlki bu konvansiyonla korunan
sirketlerin yalmz bir iiye devletin kanunlarina gore gekillenmis olmasm
degil, fakat aym sekilde miinhasiran diger tiye devletlere tabiyetiyle kont-
rol edilmis olacaginm bilinmesi meselesidir. Diger bir sekilde : . Avrupa
Toplulugunun diginda tesekkiil etmis bir sirketin filyali olan bir sirket,
ubislararas: birlesmelerin diginda 1 kalmaliduw? Fransa’mmn bu sekilde-~
ki sirketleri uluslararasi birlesmeler olarak kabul etmede baz tereddiit-
leri vardir. Digger mesele, Ortak idare “co - gestion” denilen sisteme tabi
olan biitiin Alman anonim girketleri, gerek normal sekilde olsun (gozlem-
ci Konseyin iiyelerinin iicte biri cahsanlarin temsileileridir), gerekse ka-
lifiye sckilde olsun (bu Konseyin yans, 11, 15, veya 21. itye gibi notr bir
sahsiyet disinda caliganlar tarafindan secilmistir) bir Alman sirketinin

bulundugu birlesmelerde caliganlarin hukukuy ne olmalidu? “Ortak ida- -

re” yi devam ettirme Alman sirketlerde riske sebep olabilir. Bu suretle
Alman girketler sert kaidelerden kurtulmay1 deneyecek ve Alman olma-
van hicbir anonim sirket, Alman anonim sirketler tarafindan absorbe
edilemiyeceklerdir.

Sonug olarak, Topluluk hukukunu vyaratan bir konvansiyonla, farklx
iki sekilde mtimkiin olabilen anonim girketlerin uluslararas: birlesmele-
rini 220. madde esasina istinat ettirebiliriz. Bu iglemin sonucu her halii-
kirda iiye bir devlet hukukuna tibi bir sirket olacaktir. Ornekler vermek
i¢in: Bir Alman girket, bir Fransiz girketi tarafindan absorbe ediliyor,
yeni girket bir Fransiz sirketidir. Bir Belcika sirketiyle bir Holalnda gir-
keti birleserek, Hollanda hukuku altinda yeni bir anonim sirket meyda-
na getiriyorlar, yeni anonim sirket bir Hollanda gitketidir.

D. a) Daha énce dedigim gibi, kati anlamda uluslararast birlegme-

ler icin mall nizamname yoktur, Bu meseleyi diizenlemek i¢in, Topluluk '
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bir misyona ve gerekli yetkilere sahiptir. Bir mali nizamnamenin tesis

edilebilecegi birgok hitkiimler Roma Anlagmasmda mevcuttur. 100. mad-
denin genel hitkmii, bana uygun bukuki esas olarak goriiniiyor. '

b) Cozimlenecek baghca ii¢ sorun sunlardir : Hergeyden once, mil-
I mali idarelerce, heniiz dilkate alinmamy bir tesebbiisiin gergek kiy-

meti; “gizli rezervler” (réserves latentes), nasil bir igteme tAbi olmalidur?

Tamamen millt bir birlegmede, idareler, sirketlerden: hic biri milli hudut-

lar; geemedifi igin vergilenmemis krymet fazlalanyla ilgilenmiyebilirler.
Uluslararas: bir birlesme bir digeri taralindan abzorbe edilen sirketin

fesni gibi farzedilmektedir. Bu olay tasfiyeyi ve heniiz vergilenmemis

biitiin kiymetlerin vergilenmesini gerektirir. Bu demektir ki, bu sirketler
tamamen milli diizeyde birlegmeyi istiyen sirketlerle mukayesede  egit
sapsa sahip degildirler. fkinci mesele, birlesen sirketlerden birini kay-

beden iilke icin bir vergi miikellefini kaybetmesidir. Ugiincii mesele, dgiin-
cii iilkelerde birlesen sirketlerin tesislerinin (¢tablissements) vergilendi--

rilmesidir.

c) 15 Ocak 1969 da Komisyon bu meselelerin goziimlenmesi igio

100. ‘maddenin uygulanmasinda bir talimatname yapilmasint teldif etts.

Bu talimatin amaci, biitin Topluluk icin ortak bir nizamnamedir (régle-
mentation), Yukanda zikredilen birinci mesele icin Komisyon, bu kiy-
metlerin satigla realize edildizi ani kadar, heniiz vergilenmemis keymet-

terin her vergilendirilisi ijin bir ¢oziim bulmustur. Birlesmie anmda ver-

gileme olmayacaktir. Suistimallerden kacmmak igin bu kiymetler, bir-

lesme isleminden evvel absorbe edilen sirketin defterlerinde tescil edil-

mis olmas1 gerekir. Ikinei meselede, miikellefini kaybeden devlet, iilke-

de kalan bu sirketin sabit tesislerini vergileme hakkin muhafaza ediyor. .
Ugiincti mesele, ¢ift vergilemeye engel olmak, Komisyonun goriigline gore.

heniiz meveut ikili konvansiyonlarn geniglemesiyle ¢otztimlenememigtir.
Bu Lonvansiyonlar sistemi tamamlanmamusti. Bu konvansiyonlarin mad-
& coziimii, genellikle partoner devletlerin feragatiyle, benzer bir kon-

vansiyonla bu tesisleri . vergilemekten iharettir. Ucgiincti iilkelerde kurul--

mus bu tesislerin vergilendirilmesini merkezilegtirmek zaruri goriinmek-

tedir. Yeni girketin merkezinin bulundugu devlette, bu sirkete, belirtilen:

tesislerin kayiplarmu -dikkate almak jmkén tanmmalidir. Ancak sirketler
iizerindeki dolaysiz vergilerin ahenklestiritmesi ‘gibi bir ¢bziim &ngoriile-
bilir. Dogrudan ¢ozim olarak Komisyon, “hénéfice mondial” denilen sis-

temi bir girket uygulamaya karar verdigi haller disinda, bu tesislerin kar--

Jarm vergilemede merkezin bulundugu devletin feragatini teklif etmek-

tedir. Bu demektedir ki, bu tesislerin bulundugu devletlerde daha dnce

i
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vergilenen kisim harig, biitiin kirlar merkezin bulundugu devlette ver-
gilenmis oluyor. Bu sistemin suistimalinden kacinmak igin, bu sistem
Avrupa Toplulugundaki biitiin tesislere ve bes yildan az bir dénem icin
uygulanmalidwr. Sirketler riskleri azaltmak i¢in bazi devletlerde bu, “bé-
. néfice mondial” sistemini smirlama haklina sahip olmahdirlar,

4. Uluslararas: birlegmeler icin, diger ihtimallerden bahsetmeden
evvel, simdi “birlegme” (fusion) mefhumunu genisletmek isterim. Kat
anlamdaki bir birlesmeyi ekseriya, sadece, gittikce artarak siklasan ik~
ketler igbirligi zincirinin sonuncu halkas: olarak izah ediyorum. Sadece
mukaveleye dayanan iliskiler bir tarafa birakilirsa, bir sirketin diger Sir-
ketteki istirakleri, sirketler isbirliginin en @énemli vasitasidir. Bayle bir
igtirakin gamlar, basit yatuim, azmhk istiraki, % 50 ve kadar istirak,
cogunluk igtiraki, % 75 den fazla istirak ve % 100 igtirakle mutlak miil-
kiyete sahip olmag: ihtiva eder. Hudutlarm étesinde iki sirketin birles-
mesinden bahsedilince — ekonomik anlamda birlegmeler — mali igtirak-
lerin iki sekli kullamlmg olabilir ve verimli bir sirkette sadece bir vab-
rmnt idare etmek igin degil, fakat karar merkezi olarak birlesmelerden bir
holding sirket gekli vasttasi olarak yararlaniw. Diger sekil, suarh bir
- igbirligine ytnelen basit bir filial seklidir. Bu iki sekil ekonomik anlarm:-
da kismi birlesme olarak kabul edilebilir.

Iki sekil de, miimkiin olmayan kah anlamdaki birlegme yerine kaim
olmugtur. Bu iki seklin ¢ok fleksible olma avantajima sahip olduklar: siip-
hesizdir. Bunlar sirketler hukuku konusunda giicliikler ortaya koymazlar.
Biitin tiye devletlerde ve Topluluk digr devletlerin biiyiik bir kismmda
sirketler, diger girketlerin istirakcisi veya hissedart olabilirler. Bazi dev-
letlerde, milll sirketlerde yabanc: sermaye istiraklerinin ¢ok bulunmasi-
na karst tereddiitler vardir. Vergi hukuku konusunda, sorun ortaya cikar :
Karlar smirlan  gecerken nasml bir igleme  t4bi tutulmahdu? Aym
sekilde 19 Ocak 1969 da Komisyon, 100. maddeye istinat ederek muhte-
lif liye devletlere ait olan ana girketler ve filyallerin vergilendirilmesini
ortak bir sislemde toplayan diger bir talimat teklif etti. Komisyon tek
bir miisterek ¢dziimiin mempunluk verecegine inantyordu. Komisyon cift
vergilemeye engel olmak igin, muhtelif sistemlerin genigletilmesinin iyi
bir ¢oziim oldugu gériisiinde degildir. sermaye hareketlerinde yon de-
gistirmeye yol acacak olan dividantlarin farkh vergilendirilmesi riski var-
dir. Bu mesele ¢ercevesinde, bir ortak kaideler; milli vergi kaidelerinin
ahenklegtiritmesi 6ngoritlmiigtit. '

Talimat projesi, vergilendirmek icin, ana sirkete wansfer edilmis ve
filyaller tarafindan gerceklestirilmis kéﬂarn& serbestlegtirilmesi igin cift
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vergilemeyi engellemeye tesebbiis ediyordu. Sadece filyaller vergilemeye
tibi olmak mecburiyetindedir. Amag, ana sirket ve filyallere, tek eko-
nomik mahiyti imiscesine bir ekonomik grup muamelesi yapmaktr. Bu-
rada da, biitiin bildngolars konsolide imkdns garanti edilebiliyor : Biitéin
filyallerin sonuglart, muhtelif kir ve zararlari yeniden tesis edebilmek
igin toplanmus olmalzdir.

«) Bu ana kadar, ancak institiisyonel uluslararas ighirliginden séz
ettim. Cok yukanida, ortaya konmug sebepler igin, uluslararast isbirligi
iizerindeld biitiin tarbgmalarm hareket noktast olarak bu igbirligi sekli-
ni kabul ediyornm. Mali istirakler dhginda igbirliginin diger araclart igin '
hukuli vasita, alti tiye devlele ait olan tesebbiisler arasmdaki anlagmadar.
Benim goriigiime gore Fransiz hukukunda “ekonomik menfaatin gruplan-
mast mm, hukuki kisiligin techiz edilmis ve kanuni bir vasitayla diizen-
Jenmis olmasina ragmen bu kategori icine abnmg olmas1 gerekir.

Anlagmamn hukuld vasitas1 gok basittir. Bu biitiin ortak pazar iilke-
lerinde anlasan taraflarm isteklerine gore iglerini diizenlemede serbest-
lik prensibini’ ortaya cikartir. Bu ayni- sekilde milli simirlarin otesinde de
gegerlidir. Fakat bu isbirliginin bir simrt vardw : ticar! iliskileri ihtiva
eden, boyle bir anlagmanin muhteviyats bircok hallerde tammmis olan
rekabet - hakladir. Bunun igindir ki, Topluhuk hukukunda rekabet hak-
kinda birkac kelime soyleiek gerekiyor.

f) 85 madde su prensipden hareket eder:

__ Ik olarak : “iiye devletler arasinda ticareti etkilemeye miisait
olan...” ve

__ ikinci olarak : “Ortak Pazar dahilinde amag veya sonucu engelle-
mege, kisitlamaya veya rekabeti bozmaya sahip olan” tegebbiisler ara-
andaki biitiin anlagmalar ve tegebbiisler ortakhk lkararlan yasaklanmis-
tr. Bununla beraber’ bu prensip, Komisyon kararma aykm davramst
miimkiin kilabilir. Bu aykin davranmay: miimkiin kdan sartlar, bir ta-
raftan tretimi veya tevziini 1slah etmek veya teknik ve ekonomik gelis-
meyi inkigaf ettirmek igin miikellefiyet altma girilen boyle bir anlasma
ve karar almmas, diger taraftan elde edilen kénn Adil bir kismmnm kul-

‘lanimlara tahsis edilmesidir.

1) Bu maddeye istinaden, Komisyon rekabet politikasinin amag-
larin1 geligtirdi. Bir taraftan mili pazarlarmn acitmas: ve dabilt bir ortax
pazarm yaratilmast sozkonusudur. {mtiyaz anlagmalariyla sanayi ve ti-
caretin milli hudutlarda veni manfalar insa ettigi xabul edilemez. Bu
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anlagmalai “genel olarak mutlak bir himaye saglarlar. — Roma Anlagma-
smn amaclarina uygun kabul edilebilen bir. durum —.

Diger taraftan, fiili rekabet elde bulundurulmalidir, Ticari yapalar,
heriiy genislemis ekonomik bir pazarm ihtiyaclarma cevap verememekte-
dir. Komisyon, bireycilik “atomistique” denilen bir rekabetin degil, ger-
-Qek bir rekabetin elde tutulmas: gériigiindedir. Kat't kriter, rekabete gi-
ren tesebbiislerin kapasitesidir. Gok kiigiik tesebbiister modern ihtiyac-
larla bagdagamiyor. Bunun icin Komisyon, Roma Anlasmasmm hiikiim-
lerinde iki kategorinin gézden uzak tutuldufunu farzetmistir, -

ax)} Birinci kategoride ¢ok kiigiik tesebbiisteri simirlamak gerekir.
Méyls 1970 de alinan bir kararla bu tegebbiis gruobu ekonomik tnemle-
rine gore diizenlenecek veya haric tutulacaktir. Kriterler sunlardir : Kar-
tel, bulundugu ekonomi sektériimiin % 5 inden daha fazlasim isgal et-
‘meyecek veya kartelin muamelat hacmi hesap tnitesinde 15 milyonu gec-
miyecek. Komisyonun bu fikrini Adalet Mahkemesi benimsemistir.

BR) Ikinei kategoride; kiiciik ve orta biiyitkliikteki' tesebbiisleri bu-
tacaksimz, Bunlarm isbirligi desteklemmelidir, 1968 Temmuzunda igbirk-
&1 hakkinda, Komisyon karary, tesebbiisler arasmda kal;.lhkh ighirligi se-
killerini tammladl 1970 Mayisinda, Komisyon;

— normiar, ve tipler
— aragtima ve kalkimma,
—- spesializasyon,
— ortak alun ve satmm
konusunda, isbirligini miimkiin lalacak bir nizamname projesini gecirdi.

8) Rekabette kisitlamalar tesbit edildigi zaman, Komisyon rekabeli
nzma hallerinde, tesebbiisleri tazminat édemeye mahkim eden kararzy-
la rekabet politikasim gerceklestirdi.

g) Sonuncu nokta bizi uluslararas: institiisyonel igbirligine sevkeder.
86. maddenin uygulanmas1 ve tesebbiislerin merkezilesme meselesiyle
iligkileri sézkonusudur. Komisyonun gériisine gére 86, madde, bizzat bu
madde gergevesinde suistimalleri tesis eden, fiili rekabeti klsltiavan boy-
le birlesme ve gruplanmalan yasaklammstir. Halen komisyon tarafindan
incelenmekte olan mesele, Europa - Emballage - Continental - Com. dir.

Komisyon, dnemli merkezilesme hareketlerinin, topluluk Mahkeme-
sme bildirilmesi mecburiyetinin Roma Anlasmast cercevesine dahil bu-
Tundugn goriisindedir. Buna karsibk, Komisyon, kendisine boyle bir is-
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lemi yasaklama hakkinin verilmedipi kanaatindadir. Boyle bir haklan. ta-
nmnmasi, Roma Anlagmasinda biv degigikligi gerektirir.

111

Uluslararas: birlesmeler ve yukanda bahsedilen merkezilesmenin her
tiirliisti, birlesmenin avantajma sahip olan kati anlamda birlegmeler’ ve

ekonomik birlesmelerin yararlandign diger bir proje mevecuttur: “Aviu-

pa Sirketi”. 24 Haziran 1976 de Komisyon, Avrupa endiistrisinin ihtiyac-
larma cevap vermek icin yeni bir girket sekli nizamnamesini ileri siirdii.
Yeni hukuki sekilde, bu mefhum, uluslararasy birlesmeleri gepis bir an-
lamda kaplamakta, yini;

— kat anlamda birlesmelerde, muhtelif iiye devletlerin iki veya da-
ha cok anonim sirketlerinin birlesmesiyle bir “Avrupa sirketi” seklinde;

- bir holding sirket seklinde,
hissclerin. toplam1 “Avrupa Sirketi” ne ait Olan muhtelif iiye devletlerin
iki veya daha ¢ok anonim sirketlerinin gekil degistirmesi oluyor. Birlesen
sitketler, mill} kanunlarma gire hukuki ayniliklerini muhafaza ederler,
fakat hissedarlar, karar merkezi ve eski birlesen sirketlere karst tek ana
sitket olan “Avrupa Sirketinin” hisseleriyle eski hisselerini degisgtirmek
zorundadirlar. r

— Muhtelif iiye devletlerin, iki veya daha ¢ok anonim sirketleriyle '

ortak bir filyal sekli. Bu islem, kismi bir birleyme olarak kabul edilebilis.

Her haliikirda, baslica iki halde de nisbeten yitksek, minimum 500.000
U.C. (vAni Amerikan dolari), sosyal kapital {capital social) gereklidir. '

9)" Uluslararas: sirketler icin hukuki bir sekil yaratma fikri, asagida-
ki gibi, 6zel ihtiyaglara cevap vermek i¢in uluslararast denilen sirket-
lenn yaratilmasmda &zel sermaye yatiramlarma agikdir. ftalya ve Fransa
arasinda Mont Blanc’in alimdas bir tiinel insaaty, Moselle’den Fransa,
Luxembourg ve Almanya arasinda seyrisefer imkdmi veya Fransiz Lo-
raime’inden ve Alman Saar'mdan gelen komiiriin miisterek ticareti gibi.
Bu meselenin siketler hukuku tarafindan teorik tartigmasmdan sonra,
altmis senelerinin basinda, Fransiz hiik@imeti, veni bir sirket tipi; “Avru-
pa tipi bir sirket” yaratmak i¢in AET ye teklifde bulundu. Cok sayidaki te-
tesebbiislere bu yeni imkéni agmak diigiinildi. Bunun icin bu selde ge-
cigde sinirlamalar &ngériilmemis oluyordu. Sadece-cok az miktarda bir
sosyal sermaye zaruri olmaktaydi. Yeni gekil, milli bir sekilde olmaliyds.
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Bir yil sonra Komisyon, konseye bir muhtirayla miiracaal ederek durmmu
helirtti, Bu yeni hukuki sekle, szellikle Avrupa Toplulufunun ihtiyac-
larma uygun olan 6zel bir uygulama alam vermeyi teklif etti. Komisyon
vitksek bir sosyal kapitale ve bu yeni hukuki gekle topluluga ait bir ka-
rakter vermeyi diigiiniiyordu. Aym zamanda, Komisyon, Hollandah Pro-
fesér SANDERSi diger iiye devietlerin profesérleri ve komisyon servis-
leriyle igbirligi yaparak bir 6n proje hazwrlamalkla gérevlendirvdi.

Profesir SANDERS, Fransiz gortisii olan herkeze acik yeni bir mil-
li gekil ile Topluluk ihtiyaclarma tahsis edilmig Topluluk hukuku esasi-
na gore sekil alan Komisyon goriigii arasinda bir ver almay:r denedi. Pro-
fesor SANDERSE, “Avrupa Sirketi” nin sekillenmesi icin bes teklifde bu-
lundu. Ucii yukarida zikredilmisti, diger ikisi ise; tek bir anonim sirket-
le bir filyalin tesekkiil etmesi ve milli bir anonim sirketin “Avrupa Sirketi”
ne dinismesidir. Prof, SANDERS, “Avrupa Sirketi” sekline déniigen sit-
ketlerin hig bir gekilde farkh millivetlere sahip olmayacagmi tekhif edi-
yordu. Bu seldin uygulanabilmesini yiiksek bir sosyal kapital — 1 milyon
Amerikan dolarr— smulamus oluyordu. Kanuni esas, Topluluk hukukun-
za yaratlan bir konvausiyon oluyordu.

a) Komisyonun teklifi girig hakkmda ¢ok daha lusitlayicidar, sir-
ketin seldi haklinda, tesekkiiliinden vergi kaidelerine kadar hemen he- -
men tamamianmis bir kanundan ibarettir. 285 kadar maddesi vardm.
“Avrupa girketi” nin, kara Avrupa hukukunun geleneksel mefhumu icin-
de bir anonim girket olmasi gerekiyordu. Sirketin iic organmin olmasi
gerekiyor, Bir idare heyeti, bir yonetim konseyi ve hissedarlar genel mec-
lisi. Galisanlarm menfaali, ¢ok genis yetkili “Tesebbiis Avrupa Konseyi”,
yonetim konseyinde iicte bir temsille korummali ve igin 6zel sartlarim
diizenlemek icin, “Avrupa Sirketi” nin tesislerinde temsil edilen sendika-
larla “Avrupa Sirketi” nin koHektif mukaveleleri miizakere giicii ile ko-
runmug olmalidir, Ugiincii ilkelerden gelen sermaye hakkinda kisitlama-
lar yoktur. Uye devletlerden birinin milliyetine sahip olan yonetim ku-
rulu diyelerinin cogunluguna goére teklif, fazla degerli olmayacakiir. Ozel -
bir konu, uluslararas: bir organizasyonla, sirketlerin bu hukuki sekli icin
fevkalide bir énemi olan sirket gruplarmin. hukukuna -gére- isleme tébi
tutulur. Burada baghea iki- menfaat; alenilik kaideleriyle kamu menfaat-
lerinin kerunmasi1 ve azmbikdaki hissedarlarm korunmalarndw. “Avrupa
Sirketi” kati bir alenilik kaidesine tdbi tutulmustur. Mali kaide, yuka-
rida zikredilen iki yonetim projesini takip eder. Bir “Avrupa Sirketinin”
teseikiil etmesi ve onun ekonomik faaliyetleri, bu direktiflerle cok ge-
nig olelide kaplanmigtir.  Burada, ¢ift vergilemeden kacinmada, igiin-
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cii tlkelerdeki tesislerin vergilendirilmesinde ve “hénéfice mondial” sis-
teminde oldugu gibi ayni meseleler ortaya konmaktadir.

Komisyon bu nizamnamenin kapuni esasi olarak 235. maddenin uy-
gulanmasim teklif ediyor. Komisyon, “Avrupa Sirketi” hukukunun Top-
Juluga ait oldugundan emin olmak icin bu kanuni vasitayl tercih etti.
Topluluk hukukuna t4bi olan sirketlerde ortak bir sekil yaratmada bir-
cok - imkAnlar vardu. Klasik vasita, Roma Anlagmasinda oldugu - gibi,
gluslararas: kamu hukuku normlarma wygun bir konvansiyondur, Alman-
ya ve ltalya gibi iki iye devlet bakwmmndan sakinca, Topluluk hukukun-
dan milli hukuka degisim gibi kabul edilen boyle bir konvansiyonun tas-
dikinden ibarettir. Diger vasita, 220, maddede “anlasmayt tamamlaya-
valk’” ifadesine dayanarak veya bu yeni hukuki seldin bashica esasimn bir-
lesmeler olmast sebebiyle bu maddenin dogrudan uygulanmast ile Ro-
ma Anlagmasi gergevesinde bir konvansiyondan ibaret olabilir. “Avru-
pa sirketinin hukuki istinadi i¢in 100, maddeyi dogrudan uygulamada
baz hukuki deliller meveuttur. Fakat burada dahi milli hukukdaki geleit
deiigtirme meselesi ortaya cikar. 935. madde Anlagmada “biitiin vasita-
larla” ibaresiyle eksikleri tamamlamay miimkiin kilmaktadir. Ben se-
kil meselesinin éneminin az oldufuna inamyorum. iki noktanin &nemi
vardir : flki, Topluluk hukukunun yarattigy bir sekil olmali ve. ikinci ola-
rak bupun vasitasi umumi reyle tesis edilmelidir. Ciinkii hicbir iiye dev
let iradesinin aksine yeni bir hukuki milesseseye zorla intibak ettirilemez.
ki sart, yukanda zikredilen bittiin sekiller uygulanarak tamamlanmigtis.

4 Ele almak istedigim sonuncu mesele sudur: Bir “Avrupa Sir-
keti” icin bize birlesme imkim verildigi halde, 220. maddeye istinal
ederi bir konvansiyon nicin? Hergeyden evvel bir sekilden digerine ge-
¢is ‘'yoktur. Endiistrinin bircok sekillere ihtiyac1 vardi. Bu yeni sekil de
endiistrinin  durumuna uyabilmelidir. Bundan baska, bu konvansiyona
istinaden birlesmelerde “Avrupa Sirketi™nin hi¢ degilse bagiaﬁglgta onem-
Ji bir avantaji vardir. Bu psikolojik avantajdir. Daima milli bir teseb-
biisiin yabanci bir girket tarafindan yutulabilecegine dair biv milli kor-
kun vardir, AGFA - GEVAERT orneginde, partoner sivketler kargibiki
milll ekonomilerin baskisinda miitecaviz hiikiimlerden kag¢mmak icin iki
tarafm dengesini bityiik bir itinayla gozettiler. “Avrupa Sirleti” belli
slciiler icinde, daha yiiksek bir ditzeyde tarafsiz bir sekil clarak kabul edi-
lobilir. Bir “Avrupa Sirketi™nin ve ayni zamanda uluslararast birlesmeyi
mitmkiin kilan bir konvansivonun lehine ikinci delil, politik ve ekonomik
entegrasyonun kuvvetli etkisidir. Kati anlamda bir birlesme, diger bir
iilkede saglam bir tesis sekliyle, % 100 bir milli sirketin elinde olan

M. E. Konferansiarnn — 20
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sirkeile aym otkiye sahiptir, Mall yatrunlarla birlesme veya tam bir is-
tirak payi almakia ekonomik anlamda birlesmeler “wluslararasi birles-
meler”e yoneliv. Bu iki sekil, tek bir iiye devletin, tek bir sirketini sag-
Aamlagtirr. “Avrupa Sirketi” Topluluga aittiv. Milli sirketlerin birlesme-
sinin bir sonucu olan bir “Aviupa Sirketi” nin bélinmesi gok giic olur.
Hissedarlar yoniinden meseleye bakarsaniz aym sey orada da dogrudur.
Yabanct bir sirkete yatmim yapmadan 6nce baz tereddiitler vardrr. Ya-
timnlar kendi iilkelerindeki bir sirkette daha fazla bir giivene sahiptir-
ler. Diger taraftan bir “Avrupa Sirketi” biinyesinde cok taninmuy iki gir-
ketin igbirligi,- siiphesiz bu yeni tesebbiis sekline giiveni kuvvetlendire-
cektir, Son on iki yil iginde, boylece 220. madde esasma istinaden bir-
legmelerde  ve 54.3.g) maddesinin uygulanmasiyla sirketler hukukunun
ahenkiegtirilmesinde, anlasma sistemi hakkmda bazi tenkitler olmugtur
Sirketler hukuku kaidelerinin miistakil olusu sebebiyle dnektlﬂerle bu
ahenklestirme metodunun mitkemmel olmadiga séylendi. Belli bir me-
selenin ¢Oztimil icin diger meselelerin kaidelerinin nasil anlagiims ola-
cafi bilinmeksizin, anlagma hiilkiimlerinin intibak ettirilmesi cok giic olu-
‘yordu. “Avrupa sirketi”, smularmn Stesinde biiyitk tesebbiisler hukulku-
nun tam bir reglemantasyonudur. Bu muhak-emeyle §1rketlel hukuku kai-
‘deielmm bu bzerkligine Ltlbal edilmistir.

Ceviren : Iir. T_iil‘l;ﬁn_ﬁNCEL






