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Vergi Usual Kanunumuzun «Ceza Hiikiimleri» baghgum tagiyan
Dérdiineii kitabr, bu hitkiimleri ii¢ kisimda toplamigtir: birinci ki-
sim umumi esaslara, ikinei kisim vergi cezalarina, iiglincii kismm da
vergi cezasmm kesinlesmesine, sdenmesine ve kalkmasma taalllk
etmektedir. Bu suretle Vergi Usul Kanunumuz, bu kanun yiiriirlige
girmezden &nce muhtelif vergi kanunlarinda yer alip ta sadece o
kanunlarla ihdas edilen vergilere miinhasir bulunan sug ve cezalar
bir araya toplamak, ayni kanunun 1. maddesinde zikredilen vergi
kanunlarina samil olacak bir tarzda. vergi sug ve cezalarini sigtem-
lestirmek, evvelce meveut Ahenksizlik ve insicamsizliga bir nihayet
vermek bakimindan, bliyiikk ehemmiyet arzeder ve mali hukuk sa-
hamizda bir hamle tegkil eyler. ‘ :

Siiphe yoktur ki, vergilere miiteallik ceza hitklimlerini bir ara-
ya topliyan, bir sisteme, adeta nazari bir temele dayandirmaga ¢a-
ligan Vergi Usul Kanunu, bi hususta Ceza hukuku sahasinda yer-
legmig bazl milessese ve esaslardan istiane etmistir ve dogrusu da
budur. iste bu gorilsmemizin mevzuy, Vergi Usul Kanununun Ceza
hukukuna, ait esaslardan ne gibi hallerde ve ne derecede miilhem ol-
dugunu kisaca tesbitten ibarettir.

Ancak, bu arastirmaya girmezden once, vergi sugu mefhumu
iizerinde durmay: zaruri gérmekteyiz: filhakika Devletin mall men-
faatlerini haleldar eden bir fiil, tam ménasile bir suc halini almigsa,
Ceza hukukuna ait kaidelerin tamamina esasen ve bizzarure tébi
olacag cihetle, boyle bir aragtirmaya girismekte ména bulunmaz.
Meseld 1918 sayih kacakgihgin men ve takibi hakkindaki kanunda
yer alan muhtelif kacakalik suclarindan her biri, netice itibarile,
Devletin mali menfaatlerini teminat altina almak, Devletin giimriik
resmi dolayisile topliyabilecegi verginin ziyaa ugramamasinl sag-
lamak maksadim giiderler; fakat bu Fiiller tam ménagile bir sug
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gseklinde nizamlandiklar1 cihetle, Ceza hukukunun biitiim kaide ve
egaglaring tAbidirler ve ancak bu kaidelerden bazilarimin bu mev-
zuda tatbik edilemiyecegine dair ¢ suclar ihdas eden kanunlarda
sarahat mevcutsa, bu takdirde Ceza hukuku kaideleri tatbik mevkii
bulmaz. Demek oluyor ki, Ceza hukukuna ait kaidelerin hangi 6l- A
ciide ve ne suretle tatbik edildiklerini tesbit meselesi, sadece tam
ménasile bir sug hiiviyetini tagimiyan vergi kanunlarina aykin fiil-
lerde ortaya cikar ve bu nevi fiilleri dar ménada suclardan tefrik
etmek zarureti de burada kendisini gésterir.

Sug, hukuka aykiri fiillerden biridir, fakat hukuka aykir1 fiil-
ler sadece suclardan ibaret degildir: haksiz fiiller, inzibati cezayi
gerektiren fiiller, zabita tedbirlerini gerektiren fiiller wve nihayet
vergi cezalarm gerektiren fiiller, hep hukuka aykir1 fiillerden ma-
duttiir ve bunlarla suclar arasindaki ayirict smir ¢izmek, bir cok
hallerde bir hayli giictiir.

Mevzuumuzu ilgilendirmesi bakimindan lzerinde duracagimiz
vergi cezalarini gerektiren fiiller, adeta vergi ile birlikie dogmugtur
denebilir: her insan toplulugu bir tegkilat ve taazzuvu icap ettirdigi
gibi, her tegkildt ve taazzuvun da zaruri olarak bir masrafi olmug
ve bu masrafl kargilamak miikellefiyeti, aym tegkilit ve taazzuv-
dan faydalanan kimselere terettiip etmigtir: bu itibarla dogrudan
dogruya veya dolayisile vergi almiyan bir toplulugun meveut ol-
madigmi sdylemek kabildir T,

Ancak vergi ile birlikte, vergi ziyai ile savag da baglamistir.
Filhakika insan toplulugunun ilk devirlerinde, harplerin baglica se-
bebini tegkil eden baska bir toplulugun mallarinl yagma etmek ve
bu suretle zenginlegmek strasinda, yagma edilen mallardan bir kis-
mim kumandanmna vermeyip kendisine alikoyan savagel, belki de
ilk vergi kacakgisidir; bunu takip eden devirllerde, bir toplulugu
iktisaden Oldiirmektense, onu yagatmak ve devamli bir surette fay-
dalanmak maksad: hikim olmusg ve sOmiirgecilik bu suretle dog-
mugtur *: bu devirde de stmiirgeden toplanan- paramin tamamini
merkezi hiikiimete vermiyen vali veya miiltezim, bir vergi kaga,k-
cisindan baska bir gey degildir,

Iste bu nevi hareketlere ve zamammizin ¢ok daha gelismig ver-
gl ziyaina miintehi fiillerine kargs, vergiyi koyan Devlet( tiirlii va-

[1] DUS, Teoria genémle dell’illecito fiscale, Miléno, 1957, 5. 2-3.
[2] DUSs, 4.
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sitalarla savasmak mecburiyetinde kalmugtir ve kalmaktadir. Bu
gavagta Devlet iki sifatla ortaya cikmaktadir: birinci sifat Devle-
tin, herhangi bir borcun alacaklsi olmak sifatidir ve Devlet hazi-
neye karsi olan bir vergi borcunun alacaklisi sifatile, bu borcun
sdenmesini miikelleften talep etmektedir; miinasebetin bir kismi
adets hususi hukuk cercevesine girecek mahiyette ise de, birazdan
temas edecegimiz vechile, yine de ammevi bir karakter arzeder.
Devletin miikellef kargisindaki ikinci sifati ise, verginin tdenmesi-
ne taallfitk eden bir takim emirleri vermis olan ve bu emirlere ria-
yeti temin ettirmek maksadin giiden bir otorite olmasindan ibaret-
tir: nagil ki hirsizlifl, adam Sldiirmeyi, dolandiriciligl men ederken
Devlet bir takim emirler vermekte ve bu emirlere riayet etmiyen
olursa, bunlara bir ceza tertip edecegi tehdidinde bulunmakta ise
ve sadece bu tehdit emri veren Devletle bu emrin muhatal olan fert
arasinda bir cezal mimmasebetin tesisine medar oluyorsa i burada
da vaziyet aynidir: Devlet vergi tdenmesine miintehi olacak bir ta-
kim hareketlerin yapilmasini veya yapllmamasinl emreder, meseld
defter tutmayi, defterleri tasdik ettirmeyi, fatura vermek veya al-
may1, bildirimde bulunmay:, noksan gelir beyaninda bulunmamayl
emreder ve bu emirlerden her hangi birine muhalefet halinde, Dev-
letin diger neviden emirlerine veya nehiylerine muhalefetten fark-
giz bir durum tahassiil eyler.

Binaenaleyh, Devletle miikellef arasinda kurulan vergi miina-
gebeti balimindan Devlet bir tarafindan memlekete taallitk eden
stibjektif bir haklkin sahibi, daha dogrusu bir alacakh olarak orta-
ya cikar, diger yandan da emir ve nehiylerini dinlemiyen kimseler
hakkinda vaz'etmis oldugu tehdidi tatbik mevkiine koyan ve bu ba-
kimdan hiikiimranhk hakkini istimal eden bir &mme otoritesi sifa-
tm1 iktisap eyler*. igte bu memzuc ve muzaaf durumdur ki, vergi
cezasinl gerektiren fiilleri, bir taraftan Medeni hukuk sahasindaki
haksiz fiillerden, diger yandan da dar ménada suglardan aylrmaga
medar olabilir. '

. Vergi cezalarim gerektiren fiiller halksiz fiillerden- ayrilir, ciin-
_ kii Deviet sadece bir alacakli sifatile ortaya clkmamakta ve emir-
lerinin yerine getirilmemesi sifatile de miikellefi muaheze eylemek-

3] DONMEZER - ERMAN, Nazori ve Toibiki Ceza Hukulw, I1/1, Is-
tanbul 1959, 392 - 397.
[41 DUS, 8.
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tedir, bu itibarladir ki, Devletle miikellef arasmdaki hukuki miina-
sebet, sadece bir alacakli ve borcly aragindaki miinasebet degildir,
hususi hukuk sahasina degil, &mme hukuku sahasina dahildir ; ay-
n1 sebepledir ki Devlet sadece alacagim almakla iktifa etmemelkte,
miikellefi mucip oldugu vergi ziyaindan daha agir bir takim mah-
rumiyetlere ducar etmektedir °.

Vergi cezalarim gerektiren fiiller suclardan da aynhr, ctinkii
vaz'edilen biitiin miieyyidelerin bagta gelen gayesi, Devletin vergi
alacagim teminat altina almaktan ibarettir : vergi cezalarinin
vaz'inda bagta gelen, her miildhazanin iistiinde olan maksat, Dev-
letin vergi alacagin en emin ve kestirme yoldan cibayet ve tahsil
etmekten ibarettir. Maksadin esasta vergi alacafini tahsilden iba-
ret olugu, muhtelif bakimlardan vergi cezalarimi gerektiren fiillerle
dar méinada suglar arasinda farklarm zuhur etmesine vol acar.

a) Devletin diger sahalardaki emirlerine muhalefetin ictimai
heyette tevlid ettigi sosyal alarm ve tepki, vergi hususundaki emir-
lere muhalefet edilmesi haline nishetle cok daha fazla ve derindir:
1000 liralik bir mali hususi bir gahistan calan kimse ile 1000 liralik
bir vergiyi Devletten kagiran sahis, topluluk tarafindan ayn dam-
gayl yememekte, ayni ademi tasvip hissi ile kargilagmamaktadir ve
bunun sebebi, birinci halde Devletin kendisine ait olmiyan bir men-
faati korumak durumunda oldugu halde, ikinci vaziyette kendi ala-
caginl tahsil eden, Adeta kendi cikarim diigiinen ve o maksatla
daima kendi nef’ine bir takim emir ve nehiyler vaz’eden bir varhk
olarak ortaya glkmas1d1r

b) Devletin diger sahalardaki emir ve nehiylerini anlamak,
bunlarin ne gibi hareketlere matf oldugunu teshit etmek nisbeten
kolaydir: meseld hirsizhk eden, adam Oldiiren dendigi zaman, her-
kes bunun ménasmi kolayca anlar; bunun icindir ki dar ménada
suclarda, hareketin yapilmamasinm veya yapilmasmi emreden kai-
denin iginde, bunun miteyyidesi gosterilir ve kanun hirsizlik edene,
adam Oldiirene su kadar ceza verilecegini derhal tesbit eder. Buna
mukabil, Devletin vergi alacagmin he zaman ddenmedigini veya
tam olarak Sdenmedigini tesbit etmek hir hayli miigkiildiir: mali-
yeci dili ile ne vakit vergi ziyamn tahakkuk ettigini anlamak ik-
tiza eder. Kanun, vergi ziyaina sebebiyet verene muayyen bir ceza
“ verilecegini teshit etmekle iktifa etse, vergi zZiyalnin ne zaman ta-

[6] DUS, 12. .
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hakkuk ettigini tayin etmek, tiirlii kargikhiklara mahal verebilir,
hattd denebilir ki, sigara igmiyen kimse, sigaradan alinan istihidk
vergisini ziyas ugratmigtir; her ne kadar tarihte, sirf vergi ciba-
yetini temin maksadiyle, mecburi istihlék hallerine bilhassa tuz
mevzuunda tesadiif etmek miimkiinse de, bugiin bu gibi hallerin ay-
n1 mefhuma irca edilemiyecegi hususunda tereddiit yoktur, Bununla
beraber, bu keyfiyet, «vergi ziyal» mefhumunu tafsil etmek, ne gibl
hareketlerin bu mahiyette olduklarini tesbit etmek zaruretini do-

gurmustur, bu sebepledir ki, hemen her memlekette, vergi kanun-.

lar1 vergi ziyainl ayrica tarif, buna mincer olacak hareketler hak-
kinda bir takim yaSaklar veya mechuriyetler vaz'etmekte, ondan
sonra ve bagka maddelerde bu hareketlerin mieyyidesini goster-
mektedifler. Demek oluyor ki, dar méanada suclarda, emirle miley-
yide ekseriya ayni hitkiimde yer aldigi halde, vergi cezalarinl ge-
relctiren fiillerde emir ve nehiy bagka maddelerde, bunlara tereitiip
eden miieyyideler ise bagka maddelerde nizamlanmalktadir °.

¢) Vergi cezasim gerektiren fiillerde vergi alacagimn bir an
snce tahsili maksadmn diger maksatlara nisbetle iistiinlikk arzet-
mesi, bu nevi fiillerle suglar arasimda tekevviin bakimindan da fark-
lar yaratmaktadir. Filhakika, bir sugun tegekkill etmesi ve failin
cezalandiriimasi icin zararli neticenin tahagsiilii, baz istisnalar di-
ginda, gart degildir: o suca tegebbiis dahi cezalandirlmigtir; bun-
dan baska, bir cok suglarda zararh neticenin tahakkuku sugun ta-
mam olmagt i¢in dahi aranmamakta ve bu nevi suclara tehlike sug-
lari adi verilmektedir 7. Halbuki vergi cezasimi gerektiren bir fiilin
meveut olmasi ve bu cezalardan birile karstlanabilmesi igin, vergl
ziyaina sebebiyet verilmesi, baglica sarttir: Vergi Usul Kanunumuz,
gerek kacgakcilik, gerek kusur ve gerekse hileli vergi suclarinda ver-
gi ziyamnin mevcudiyetini, failin cezalandirilmas: icin sart kogmus-
tur. Ancak usalsizlilk cezasim miistelzim hallerdedir ki, bu esastan
inhiraf etmis ve vergi ziyaina sebebiyet verilmemig olmas1 halinde
de, baz fiilleri derecesi degigen usulsiizliik cezasl ile karglamgtir.

Bundan basgka, vergi incelemesi baglamazdan dnce, meveut vergi
“ziyaint ortadan kaldirma halinde, ortada vergi cezasinl gerektiren
fiil de bulunmaz: her ne kadar Ceza hukukumuzda on-6deme adi ile

[61 DUS, 14.
[71 Bk DONMEZER - ERMAN, Nagert ve Tatbiki Ceze Huluku, I,

360.
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anilan buna benzer bir miiessese meveutsa da, aradaki fark bilyiik-
tiir: bir kere 6n-6deme sadece kabahatler ve Azam?i hadleri 50 liray:
tecaviiz etmiyen kabahatlere mahsustur; VUK. da yer alan pigman-
ik miiessesesi ise, kusur ve kagakciliga gdmil oldugu gibi, ziyaa ug-
ratiimig olan verginin mikdar1 ne olursa olsun ciridir. Binaenaleyh,
on-ddeme, Ceza hukukunda ancak pek mahdut hallerde sucu diigii-
"rebildigi halde, Vergi hukukunda gayet siimullii bir tatbik sahas
bulmaktadir ve bunun sebebi de esas maksadin verginin tahsilini
teminden ibaret bulunmasidir.

Yine bu sebebledir ki, vergi incelemesi bagladiktan, hatti ig ver-
gi ihtilaflarinl ¢bzecek mercilere intikal ettikten sonra, miikellef
kendisine teblig edilen vergi ihbarnamesinde yazih vergi ile cezala-
rint tamamile ddeyecek olsa, tdkibatm diismesi icab eder: her ne
kadar VUK.da bu yolda sarahat yoksa da, vergi cezasini gerekti-
ren fiillerin ihdas sebepleri nazara alinirsa, bu neticeye ulagmak ik-
tiza eder. Halbuki, muayyen bir suctan maznun olan kimse, hakkin-

da talep edilen cezayl cekmege razt oldugunu beyan etse, hatti bu

ceza para cezast olup ta, bunu durugma sirasinda tamamile ddemege
dmade bulunsa, bu keyfiyet ceza tdkibatina halel iras etmez ve bu
tékibat bir kararla neticelenir; zira tekrar edelim, ceza takibatin-
daki maksat bagkadir ve Devlet sadece emirlerine riayet edilmedigi
icin faili cezalandirmaktadir.

d) Vergi cezasimi gerektiren fiillerdeki bu degigik maksat, bu
nevi fiilleri tenkil maksadile vaz'edilen mileyyidelerin de farkh gaye
tikip etmelerine ve bagka bir mahiyet arzetmelerine sebebiyet ver-
- migtir. Suclarm kargiii olarak vaz'edilen cezalar, diger gayeler
- meyanmda ve bilhassa, faile bir azap ve megakkat ¢ektirmek gaye-
sini giiderler; vergi cezalari ise, esasta Devletin vergi alacagim te-
minat altina almak maksadile vaz'olunurlar ve faile bir azap ve me-
gakkat gektirmek gayesini istihdaf etmezler. Bundan baska, sugla-
rin kargiligl olan cezalar, fiillerin agirhigy ile miitenasip ise de, baz
istisnalar disinda, iras edilen zararm coklugu veya azhgi ile ilgili
degildirler, buna mukabil vergi cezalari, ziyaa ugratilan vergi mik-
dar1 ile siki surette aldkal olup, bu mikdarin muayyen bir nigbetine
tekabill eder: binnetice kagirilan verginin az veya. cok olmasi, vergi
cezasmin da az veya gok olmasina sebebiyet verir,

Fakat vergi cezasmi diger cezalardan tefrik eden en esashl nok-
talardan biri de, usulidir, Filhakiks. bir sug iglendikte, o fiili suc ha-
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line getiren Devletle, fiili igleyen kimse arasinda cezal bir milnase-
pet dogar ve Devlet faili cezalandirmak hususunda bir hak ve sald-
hiyet sahibi olur. Aneak Deviet bu saldhiyetini, daha dogrusu bu
cezalandirma fonksiyonunu bizzat icra edeméz ve faili cezalandir-
ma, igini miistakil kaza mercilerine birakir: Devletin sadece bir {a-
raf olarak huzuruna cikti ve fertten farksiz hak ve saldhiyetlerle
miicehhez oldugu bu kaza mercil, ferdin hakkim siyanet edecek,
onun icin teminat tegkil edecek usul kaidelerine tevfikan, ferdi mu-
hakeme eder ve neticesinde karar verir. Iste verilen cezanm dar ma-
nada suc kargihgi oldugunu tayin hususunda, merei ve usul bityilk
Snem tasir?®.

Halbuki, vergi cezasini gerektiren fiillerde, vergi alacagin tah-
sil maksad: iistiinlilk arzettigi ve Devlet aym zamanda bir alacakli
sifatile ortaya giktigi igin, bu cezayt tertip etmek hakkin, kazal
mercilere birakmayip, bizzat kullanir ve hemen her yerde idari ma-
hiyette olan organlar vergi cezalarina karar verir; bundan bagka
bu organlar, ferdin haklarini teminat altina alacak usul kaidelerine
degil, ayr1 ve daha ¢ok idari kaza esaslarindan miilhem usul kaide-
lerine istinaden hitkiim verirler. Yine bu organlar karar verirler-
ken, ceza hikiminin sugu sabit gormek pakimindan iizerinde en bi-
yitk hassasiyetle durdugu iki hususu sdeta ihmal ederler: bunlar-
dan birinecisi failin kusurlulugu, yani kasden hareket etmesidir; ver-
gi alacagim teminat altina almak isteyen Devlet, bir cok hallerde
failin kasd1 aranmaksizin vergi cezasina hiikmedilmesini ister ve
bunu kanunlarda tasrih eder: nitekim VUK. nin 324/2. maddesi
kasit aranmaksizin kagakqiik sayilan halleri  t&dat etmektedir.
Vergi ihtilaflarim ¢ozen mercilerin nazara almadiklar: ikinci husus

da, baz hallerde, vergi cezasinl ddeyecek olan gahsin, hakikaten ce-

zayl gerektiren fiili yapan kimse olup olmadigini fahkik etmektir.

Ceza, hukukunda cezanin ferdiligi prensipi ciri oldugu cihetle, sug

failinden bagkasinin cezalandiriimast mutasavver degildir ve ceza
hakimi, bu cibeti bilhassa tahkik ve tesbitle milkelleftir. Vergi hu-
kukunda ise, maksat verginin tahsili oldugu cihetle, vergiyl ddeyen
veya tdeyecek olan kimsenin hakiki miikellef olup olmadigma pek
pakimaz Hattd kanunlar, baz hallerde, vergi milkellefiyetinin
esas miikelleften bir bagkasina devredilmesini mucip olan mukave-
lelere dahi itibar ederler ve bu mukavelelerde vergiyl ddemeyi taah-
hiit eden kimseden vergiyi tahsil ederler, Nitekim, VUK.nun 8.

[8] DONMEZER- ERMAN, IL/1, 295
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maddesi, vergi kanunlarinda bu gibi mukavelelere itibar edilebilme- -
sine cevaz vermisgtir ve bu kanunlarn baginda da Kurumlar Vergisi
Kanunu gelmektedir ®, :

Bitiin bu izahlarimizdan sonra, gorilgmemizin baginda vaz'et-
tigimiz ana meseleye, yani vergi cezalarin gerektiren fiillerin sug-
lardan ne suretle ve hangi bakimlardan ayrldig: hususuna avdetle
diyebiliriz ki, bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasi Devletin mali
_menfaatierine zarar veriyor ve Devlet hem bu menfaatlerin alacak-
Dig1 sifatile hem de bu fiilleri emreden veya yasak eden organ sifa-
tile miidahale edeic'ek, baglica maksadi azap ve mesakkat cektirmek
olmayip ta, Devletin vergi alacagini tahsilden ibaret olan miieyyi-
deler vaz'ediyor ve bu miieyyideler esasta idari mahiyet arzeden
organlar tarafindan ve Ceza usulimiin diginda kalan usullerle tat-
bik ve infaz ediliyorlarsa, bu nevi fiiller egasta vergi hukuku ve
binnetice Idare hukuku sahasinda kalan fiillerdir ; buna mukahil,
vergiyi tahsil maksad: ikinci plina geciyor ve Devlet emir ve nehiy
vaz'eden dmme otoritesi sifatile miidahalede bulunarak mileyyide
vaz'ediyor, megakkat ve azap cektirmek gayesini gliden bu miiey-
yide kaza saldhiyetini haiz miistakil adliye organlar1 tarafindan ve
Ceza usul hukukunun tanidigi teminat ve usul kaideleri cergevesi
i¢inde tatbik ve infaz ediliyorsa, bir suc muvacehesindeyiz,

Vergi Usul Kanunumuz, baglangigta, sadece birinei nevi fiil-
lerle vergi ziyal ile miicadele etmeyi diigimmiigse de, cok gecmeden
bunun kifayet edemiyecegini gbzoniinde tutarak, hileli vergl suglar
adi altnda, ikinci neviden fiilleri, yani dar ménada suclar: da ihdas
eylemigtir '°: ancak, bu nevi fiiller_, diger mali suclardan farksiz
olup, esasen ve bizzarure Ceza hukuku kaidelerinin hepsine tébi ol-
duklar1 cihetle, mevzuumuzun diginda kalmaktadirlar; hinnetice
mevzuumuzy, Vergi Usul Kanununda yer alip ta, tiirlii mileyyide-
lerle kargilanan ve fakat hileli vergi suglarinin diginda kalan fiil-
lere inhisar ettirecegiz. S

Surasini da belirtelim ki, VUK.'muz, bu nevi fiiller hakkinda,
bir umumi, bir de hususi hiikiimleri ihtiva etmektedir: fakat bu
hususta VUK. nunun sistematigi yamltier mahiyettedir, Meseld .
umumi hiikiimlerden madiit olan miiruruzaman, bu kanunda «Genel

[9}‘ TURGAY, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikatr, Istanbul, 1958, 36.
[161 ERMAN, Hileli Vergi Suclart Hakkwmde Bazi Drigiinceler (Maliye
Enstitlist, §. Seri Konferanslari, Istanbul 1958).
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‘segslary matlabinl taglyan Dordiincii Kitabin Birinei Kismina degil,
Tetineli Kismina ithal edilmigtir. Keza istirak meselesinden sadece
kacakciliga miinhasir olacak tarzda bahsedilmig ve burada da bazl
mefhumlar karstiriinigtir. Bu itibaria biz, VUK. nun gistematigin-
den ziyade, muayyen miiesseseleri ele alarak, pbunlarin VUK. na ne
suret ve oleiide in’ikds ettigini incelemeyi muvafik teldkki etmelk-
teyiz. ’
® %% ‘

1) Ceza hukukuna ait prensiplerin baginda, isnat kabiliyeti
gelir. Filhakika, muayyen gahislar su¢ faill olamazlar veya olduk-
larm takdirde dabi, cezal mesuliyetleri hafiftir: kiigiikler, akil has-
talar1, sagir - dilsizler, baz1 mevzuaita sarhoslar bu kabildendir.
VUK. ise resit olmuyanlaria hacir altinda bulunanlarin veya igleri-
nin idaresi mevzuunda bir kayyum tayin edilmis pulunanlarin vergi
. cezalari bakimindan hig bir suretle jsnat kabiliyetlerini tammamak-
ta, vergi cezasindan daima, bunlarin kanuni miimessillerini mes'ul
tutmaktadir : binaenaleyh, Devlet, adeta bir tefrik yapmaktadir :
alacakli sifatile isnat kabiliyetini haiz olsun veya olmasin daima
miikellefe, yani kiiciik veya mahcura miiracaat etmekte (VUK. 10},
fakat ceza mevzubahs oldukta sadece kanini miimessili kendisine
mubhatap addeylemekte ve kapuni miimessilden tahsil edemedigi

vergi cezasl pakimindan, miikellefe riicu edememektedir V. Yine bu

prensip bakimindan bir hususiyet te, Ceza hukuku sahaginda sug
faili olamiyacaklar1 kabul edilen hilkmi sahislarm, vergi cezalarl
bakimindan isnad kabiliyetlerinin tammmagidir (VUK. 314), ancak
hilkmi gahsin mameleki, vergi cezasml Sdemege kifayet etmedigi
ve vergi ziyainl mucip olan fiil, hijkmi gahsin _miimessilinin kast
veya ihmalinden neg'et eyledigi takdirde, tahsgil edilemiyen kisim
bakimindan miimessile miiracaat edilir: bu da gosteriyor ki, asl
fail kast veya taksirile vergi ziyalna sebebiyet veren miimeasil olsa
dahi, vergiyi ve cezay! en kolay ve en g¢abuk yoldan tahsil maksadi,
bu failin taharrisi lizumunu ikinei plana birakmakta, once miikel-
lefe ve bunun aczi halinde hakiki faile miiracaat olunmaktadir.

Demek oluyor ki, isnat kabiliveti mevzuunda, VUK. muz iki
istisna ihtiva etmektedir: bunlardan birincisi kiiciiklerle mahcurla-
rin isnat kabiliyetini hig bir guretle kabul etmemek, ikincisi ise hik-
mi sahislarim vergi cezalarm1 gerektiren fiillerin faili olabilecekle-
rini kabul eylemek. ‘

[11] Turgay, 623.
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2) VUK.da en ¢ok ve esash bir tatbik mevkii bulan Ceza hu-
kuku kaidelerinden biri de su¢ ve cezalarin i¢timadsr. Suclarm ic-
timal dendigi zaman, muhtelif suglarin tek bir suc teskil etmek su-
retile birlesmeleri ve kaynagmalar: anlagilir: bu gibi hallerde or-
tada tek bir su¢ bulundugu cihetle. faile tek bir ceza verilmesi ka-
bul olunur; cezalarn igtimainda ise durom farklhdir: her su¢ miis-
takil hiiviyetini muhafaza eylemekte ve fail birden fazla sug islemig
sayllmaktadir, ancak kendisine bu suclara ait cezalarin hepsinin mi,
yoksa sadece en agirimin m1 yahut en agirma diger cezalarin yalniz
muayyen bir nisbetinin eklenmesi neticesinde tahassiil edecek cezs-
nin mi verilecegi meselesi ortaya cikar ve defigik sistemlerin ka-
buliine yol agar.

a)  SBuglarwm iclimomnm Ceza ‘hukuku sahagmda mubhtelif ge-
killeri meveuttur: miiteselsil, miirekkep, muhtelif ve miiterakki suc-
lar, hep suclarin igtima ettigi, sadece bir tek sug tegkil edecek su-
rette kaynagtiklar: suclardir 2, Bunlarin diginda olarak, fikri icti-
ma denilen halde de suclarin ictimair vaziyeti meveuttur: Ceza Ka- _
nunumuza goére, bir fiil ile kanunun muhtelif ahkdminin ihlal ha-
linde fikri ictima vardir ve faile ihlal ettigi hiikiimler meyamnda
en agir cezayl miistelzim bulunan hiilkmiin cezasinin verilmesile ik-
tifa olunur. '

VUK., miiteselsil, miirekkep, muhtelit ve miiterakki suglar
mevzuunda bir sarahati ihtiva etmemektedir; fakat Ceza Kanunu-
muzda dahi, muhtelit ve miiterakki suclar bakimindan bir sarahat
olmadig: halde, doktrin bu gibi vaziyetlerde suclarin igtimainin bu-
lundugunu ve binnetice faile sadece bir tek cezammn verilmesi Azim
-gelecegini kabul hususunda tereddiit etmemektedir. Basit bir tarif-
le, muhtelit sug, birini iglemek igin digerini ika hususunda hukuki
bir zaruret bulunan sugtur: meseld cebren irza tecaviiz sucunu igle-
mek isteyen kimge, zarurf olarak cebrii siddet sucunu ika eder, aksi
halde 1rza tecaviiz cebren degil, rizaen vaki olmug sayilir ve rizanin
muteber olup olmadigi cihetini aragtirmak iktiza eder; miiterakki
sucta da vaziyet aymdir, fakat, fazla olarak, birini ika etmek icin
iglenmesi zaruri olan diger suc arasinda hafiften agira dogru giden
bir vetire thkip edilmig, kanun eén agir neticeye gitiirecel her ha-
reketi, Adeta zincirin bir halkasi gibi, ayr1 ayri cezalandirmigtir:
fail her halkadaki hareketi yapinca bir sug iglemig olur, fakat bii-

{12] Tafsildt igin Bk.: DONMEZER - ERMAN, I, 367 - 387.
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tiin halkalardan gegip, zincirin sonuna varinca, bu halkalardan gec-
mekgizin zineiri itmam etmek miimkin olmadigi icin, miiterakki su-
cun mevcudiyeti kabul edilerek, faile sadece en agir ceza verilir, her
bir halkadaki suclar, zincirin sonundaki sug icin erimig ve kayna-
mig sayllir: meseld sahte parayl tedaville koymak isteyen kimse,
$nce para basmaga yarlyan aletleri tedarik eder, ondan sonra pa-
panin iizerine bastlacagl filigranl kigidi veya kagda filigran isa-
retini vermege elverigli kaliplar: elde eder, ondan sonra parayl ba-
sar, nihayet bastigi parayl tedaviile koyar. Fakat kalpazanlikla
miicadele etmek isteyen kanun, faili cezalandirmak icin, zineiri it-
mam etmesine, yani sahte parayl tedaviile koymasina intizar etme-
mig, bu neticeye gbtiiren yukarida zikredilen hareketlerden her han-
gi birisinin yapilmasimi, miistakil suc sifatile cezalandirmigtir; bu-
nunla beraber, biitiin bu suclart igleyip te, neticede bastigl sahte
paray! tedaviile koyan kimse dért ayr hitkmi ihlal ettigi halde, bu
hiikiimleri ihlal etmeksizin sahte parayl tedaviile koymak imkansiz
oldugu ve bu hilkiimler araginda hafiften agira dogru giden bir ve-
tire meveut oldugu icin, bir tek miiterakki suc iglemis olar, ve ken-
digine sadece sahte parayl tedaviile koymak sucunun cezasinin ve-
rilmesile yetinilir. ‘

Dedigimiz vechile, VUK. da muhtelit ve miiterakki suc hakkin-
da hitkiim yoktur: bu kanunun 216 ve 317. maddeleri, ileride gire-
cegimiz vechile, suglarin ictimaimn diger bir sekline, yani fikel i¢-
timaa yaklagmaktadlr. Bununla beraber, Devlet Siramizin igtihat-
lar:, muhtelit ve miiterakki su¢ mefhumlarim vergi cezalari ge-
rektiren fiiller sahasinda da tathik etmek yolundadir ve Devlet -
rasi bu ictihadima esas ve mesnet olarak, mezkdr 316 ve 317. mad-
deleri almaktadir. Filhakika, bu ictihada gore, beyanname verme-
mek, bildirimde bulunmamal, defter tutmamak ve deffer tasdik et-
tirmemek hallerinde, fiilin tek olup olmadifina bakmak iktiza eder:
bheyanname vermemekle bildirimde bulunmamak ayrl ayrl fiillerdir,
buna mukabil defter tutmamalkla defter tasdik ettirmemek tek fiil-
dir, zira defteri olmiyan kimse, bizzarure olmiyan bir defteri tasdik
ettiremez: binnetice, beyanname vermemek ve bildirimde bulunma-
maktan dolayr ayri vergl cezalari verilmek icab ederse de, defter
tutmamak ve tasdik ettirmemekten dolayr tek ceza vermek iktiza
eder %,

[131 DS 5. D, 11.10.1951, 1742/2686; 15.11.1951, 1784/3084 (SAYMEN-
ERMAN-ELBIR, T'irk Ictihatlar Killiyals, IV, 3009, 3010); 26.3.1052, 864/3726
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Isaret edelim ki, tasvir olunan vaziyette 317. maddeyi tatbik
etmek dogru degildir, zira defter tasdik ettirmemek ve defter tut-
mamak ayri ayr fiiller, daha dogrusu ihmali hareketlerdir: ancak
defter tutmiyan kimse, zarurl olarak defter tasdik ettirmemis ola-
cagl cihetle, bu iki fiil, muhtelit bir su¢ meydana getirmekte ve
VUK.da yazili olmasa bile, suclarmn ictimaina miitedair Ceza hu-
kuku kaidesi burada da kendisini gostermekte ve bu sebebledir ki,
faile sadece bir ceza verilmesi dogru gériillmektedir: Devlet Sfira-
m1z bu kaideyi 4deta hissetmis ve fakat buna hukuki bir mesnet se-
¢erken hataya diigmiistiir ve hatanmin sebebi de, kanaatimizce, bu
mesnedi pozitif hukukta aramak gayretinden ileri gelmigtir. Hal-
buki, bazi hallerde ayn Devlet Siirasi, pozitif hukukun disinda ka-
lan Ceza hukuku kaidelerine istinat etmekte mahzur glirmemigtir.
Meseld, VUK.da miiteselsil sue haklinda hiikiim yvoktur: bununla
beraber, Devlet Sfirasi, bir defada bastirthp ta muhtelif zamanlarda
ve muhtelif eghasa tevzi edilen el ildnlarinda damga puln yapistir-
mamak halinde el ildni adedince degil, fakat bir tek kusur cezasint
miistelzim bir vergi sucunun bulundugunu kabul etmisg ve bunu, po-
zitif hukukun diginda kalan bir miildhazaya, yani maksat ve gaye-
de suiniyete istinat ettirmigtir *: bu ictihat, Ceza hukukuna ait
miiteselsil suc doktrininin, vergi hukukuna tatbikinden bagka bir
gey degildir. Demek istiyoruz ki, suclarin igtimaina miitedair Ceza
hukuku kaideleri, VUK.'da ayrica tasrih edilmig olmasalar dahi,
igtihat yolu ile vergi Ceza Hukukuna sizmaktadir: bir cok halerde
oldugu gibi, bu durumda da tathikat nazariyattan Gnce gitmektedir.

Suglarin ictimainin muhtelif gekillerinden biri oldugunu séyle-
digimiz fikri i¢tima halinde ise, VUK."nun tercih ettigi sistem, Ceza
hukukunun kabul ettigi sistemden kismen farkhdir: VUK. 'na gére,
bir fiil ile ziyaa ugratilan vergiler nevi bakunindan yekdigerinden
farkh ise, suglar arasinda ictima yoktur, fail ka¢ verginin ziyaa
ugramasina sebebiyet vermisse, o kadar vergi sugunu islemig sayilir
ve «her vergi bakimindan ayr: ayr1 ceza kesilirs (VUK. 316). Me-
seld «istihgal vergisine tabi maddeleri imal eden bir kurumun satis

(SAYMEN-ERMAN-ELBIR, TIK, V, 1415); 25.6.1951, 2321/712 (SAYMEN- .
ERMAN-ELBIR, TIK, VI, 2611); 17.3.1952, 3980/749: (SAYMEN-ERMAN-
ELBIR, TIK, VII, 1239); DS 4. D, 27.111953, 2833/3568 (SAYMEN - ER-
MAN-ELBIR, TIK, VTII, 2346); 29.5.1953, 1636/1789 (SAYMEN-ERMAN-EL-
BIR, TIK, IX, 1285); 6.11.1954, 982/3088 (TURGAY, 633).

[14] D§. 4. D, 5.12.1951, 2355/4479 (SAYMEN - ERMAN - ELBIR, TiK,
VI, 1240). :
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faturalarindan birini defterine iglememesi halinde, hem satigtan do-
lay: elde edilen kazang dolayisile kurumlar vergisi, hem de gider
vergisi ziyaa ugramig olurs *. igaret edelim ki, fikri ictima halinde
suclarin kaynagmadigimi ve faile ihjal ettigl hikiim sayisinca ceza
verilmesini  kabul etmek, Ceza hukukuna o kadar aykir1l ve yabancl
da degildir: kanunumuz degilse bile, bazl yabancl kanunlar ve ez-
ciimle Yeni Italyan Ceza Kanunu, bu gistemi kabul etmigtir; fakat
Ceza Kanunumuzun sistemi bu merkezde olmadig1 cihetle, VUK.
nun mezk{ir hitkmil, bizim mevzuatimiz bakimindan bir istisna tes-
kil etmektedir.

Buna mukabil, bir fiil ile ziyaa ugratilan vergi nev’i aynt olup
“ ta, bu tek fiil, ayni zamanda hem usulsiizlilk hem kacakeilik, yahut
hem usulstizliik hem de kusur cezalarmin kesilmesini icap ettirmek-
te ise, bu takdirde fikri ictima kaideleri tatbik edilir ve milkellef
haklonda «bunlara ait cezalardan sadece en agir1 kesilir» (VUK.
317/1). Meseld kasden beyanname vermemek halinde hem kagakgi-

lik hem de usulsiizlitk vardir **; keza muhtasar beyannameyi zama- .

ninda vermemek halinde de, hem usulgiizliik hem de kusur mevcut-
tur ve kanuna gore, bu gibi hallerde, faile en aglr cezanm kesilme-
gile iktifa olunmak lAzim geldigine gore, daha hafif cezayr miistel-
. zim vergl sucu, digerinin icinde erimektedir. Fakat, biitiin mesele,
miigahhas hadisede, en agir cezayl gerektiren fiilin hangisi oldugu-
nu teshitten ibarettir. Olabilir ki, muayyen bir durumda usulsiiz-
lilkten dolayl kesilmesi icab eden ceza, mikdar itibarile, kusurdan
dolayi tahakkuk ettirilecek cezadan daha agirdir. Devlet Sfirasinin
ictihadina gore, en agir cezayl mistelzim fiilden maksat, mikdar
itibarile agir olan ceza olmayip, mahiyvet ve nev’i itibarile agir olan
cezadir ve bu bakimdan vergi cezalart kacaketlik, kusur ve usulsiiz-
liik olmak iizere siralandiklarina gire, kacakeilik kusurdan, kusur
da usulsiizlitkten daima daha agiedir 7. Bu ictihat, Ceza hukulku
prensiplerine uygundur: filhakika fikri ictima halinde en gedit ce-
zay! muhtevi hitkmi bulmak icin, hikimin miisabhas badisede hiik-
“medecegi cezaya degil, ihl4l edilen muhtelif hitkiimlerin miicerret

[15] TURGAY, 629 - 630.

[16] TURGAY, 631 '

(171 DS 4. D., 20.5.1953, 1636/1789 (SAYMEN - ERMAN - ELBIR, TIK,
IX, 1285); DS.Tev.ic.UI, 256.6.1954, 50/131 (RG., 20.8.1054, 8782; TURGAY,
632 - 633). |
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olarak mutew olduklari cezaya bakilir *; fakat Vergi hukukunda
astl gaye Devletin vergi alacagini temin etmek olduguna gére, mez-
kir igtihadin vergi hukuku prensiplerile bagdasabilecegini zannet-
memekteyiz.

- b)  Cezalarwn igtimama gelince, bu hususta Ceza Kanunumi-
zun 6123 sayili kanunla tadil edildikten sonra kabul ettigi gistem,
cezalarin cem’i sistemidir: yani fail kac sug islemigse, bunlara ait
cezalar miimkiin oldukca toplanir, fakat bu sekilde cok giddetli ce-
zalarla kargillagmamak icin, bu toplamanin agilmaz bir smir var-
- dir, bu simira varibinea, arta kalan cezalar cektirilmez. VUK. da,
esasta, bu sistemi benimsemistir: 318. maddeye gore, fail kac ver-
gi cezasin miistelzim fiil iglemigse, herbirinden dolayi ceza ayri
ayri kesilir; fakat bu gekilde kesilen cezalara fzami bir had vaz'-
olunmadigi igindir ki, bu sistem Ceza Kanunumuzun sisteminden
ayrilir. Bundan bagka, muhtelif fiillerin hepsi ayn: neviden usulgiiz-
lik cezasini miistelzim bulunup ta yine ayni takvim yili icinde is-
lenmigse, VUK., Ceza Kanununun 6123 sayili kanunla degigtirilmez-
den dnce kabul etmis oldugu hukuk{ ictima sistemini benimsemekte,
yani faile bir tek usulsiizliik cezas1 verip, diger usulsiizliiklerden
dolay1 kesilmesi gereken cezalarin dértte birini bu tek cezaya ekle-
melttedir,

¢) Vergi Usul Kanunu, vergi cezasini gerektiren bir fiil ile,
Ceza Kanununa gore sug saytlan bir fiilin de ictima etmesi ihtima-
lini dilglinmiigtiir: 320. maddeye gore,- kagakeilhk, kusur ve usulsiiz-
litk cezalar ile TCK.'da ve diger kanunlarda yazb cezalar ictima
hiikiimleri bakimindan birlesemez; binnetice fail hakkinda vergi
Ccezasinin kesilmeéi, diger kanunlara gore verilecek cezalardan —bu
cezalar para cezasi olsa bile— tenzil ve mahsup olunamiyacag: gibi,
bunun aksi de varit olamaz, her iki ceza ayr ayr hukum ve infaz
olunur. :

3) VUK.da tatbik mevkii bulan diger bir prensip te tekerriir-
diir. Ceza Kanunumuza gére tekerriir, bir sugtan mahk{im olan kim-
senin, muayyen bir miiddet zarfinda ikinci bir suc iglemesi halidir; -
tekerriiriin meveudiyeti i¢in, evvelki cezanin cekilmesi veya diigmesi
gart degildir: ¢ekilme veya diigme, Ceza Kanununda kabul edilen 5
veya 10 senelik miiddetlerin cereyan mebdeini gosterir,

{18] DONMEZER - ERMAN, I1/1, 387.
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Bu bakimdan VUK. nun tekerriir haklinda kabul ettigi sistem,
Ceza hukukunun sistemine, prensip itibarile uygundur. ayrildigi ci-
het, sadece miiddetlere taalllik ctmektedir. Yine ayrildigi bir nokta
da Ceza Kanunumuzda umumi tekerriir sistemi kabul edildigi, yani
her nevi suctan yine her nevi suca tekerriire cevaz verildigi halde,
VUK. nun hususi tekerriire, yani evvelki ve sonraki mahkfimiyetle-
rin aynt neviden fiillere taallik etmesi sistemine taraftar olmasin-
dan ibarettir.

Filhakika, tekerriir hitkiimlerinin tatbiki icin, VUK.'nun 319.
maddesine gbre, bir vergi cezasina mahkfim olup bunun kesinleg-
mesi sartfir, yoksa bu cezanin bilfiil infaz1, yani vergi cezasinin
tahsili gart degildir. Buna mukabil. her iki mahk{imiyetin de ayni
neviden bir fiile taalifik etmesi 1Azmdir: bu bakimdan her iki mah-
kiimiyetin faraza kacakeliktan dolay: verilmig olmast da kifayet
etmez: ayrica kagakcilik cezasimin kesilmesini icab ettiren fiilin de
ayni olmast lazim gelir **; nihayet ikinei fiilin muayyen bir miiddet
sarfinda ika edilmesi gerekir ki, bu miiddet, evvelki cezanmn kesin-
lestigi tarihi takip eden yilin bagindan itibar edilmek iizere, kacak-
cihkta 5, kusurda 3 ve usulstizliitkte 2 yildir. Tekerriiriin gsartlar
bulundukta, faile ikinci gucundan dolayl hitkmedilecek vergl ceza-
aina, kacakeibhikta yarisi, kusurda ticte biri, usulsiizliikie de dortte
biri nisbetinde bir ildve yapilir.

Anecak, vergi cezasim gerektiren fiillerden dolayr mahk{imiyet,
pagka kanunlara gore verilecek cezalar bakimindan tekerriire esas
olamiyacagl cihetle, bu bagka kanunlar mucibince hitkmedilen ce-
zalar da, bildhare islenecek vergi suglar bakimindan tekerriire mes-
net tegkil etmezler (VUK. 320).

4) VURK.da lusmi bir tatbik sahasi bulan Ceza Hukuku miies-
segelerinden biri de istiraktir. Ceza hukukunda istirak, miiteaddit
faillerin, istirak iradesile, bir sucun iglenmesine illi degeri haiz ha-
reketlerile katilmalarindan ibarettir. igtirak kaideleri, esasta sugu
meydana getiren hareketleri yapmamig olanlar da, o sucu ika et-
mis sayarak cezalandirdiklar icin, itmam ve fevsi edici kaideler-
dendir, su suretle ki, hir kanunda istirak edenlerin cezalandirilacak-
lart yolunda hiikiim yoksa, o kanunun sisteminde muayyen bir su-
ca igtirak edenleri cezalandirmanin imkéni yoktur *°.

[181 TURGAY, 639,
(207 DONMEZER - ERMAN, TI/1, 443.
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VUK. igtirakten umumi surette yani biitiin vergi suclarina gé-
mil bir tarzda bahsetmemis, bu miiesseseyi sadece kacakgiliga miin-
hasir bir tarzda ele almigtir. Bundan c¢ikan netice, kusur ve usul-
glizliik halinde igtirak edenlerin cezalandirlmiyacaklarindan iba-
rettir,

Kacakaliga gelince, VUK. igtiraki iic ayr kisimda incelemis-
tir: bunlardan birincisi, kacakeilia istirak admm yanlig olarak ver-
digi, kagakeihga maddi asli istirak (VUK. 326); ikineisi ‘yine yan-
Iig bir unvanla kagakcihZa tegvik adi verilen, kacakcilifa méinevi
igtirak (VUK. 327); nihayet iiciinciisii de, hep yanhg bir isiin se-
cilmek suretile kacakciliga yardim adi ile anilan, kacakelliga fer'i
maddi igtirak (VUK. 328) halidir. Jimdi bu ii¢ hali kisaca gbzden
gegirelim, _ :

a) Kacokehga maddi asli istirak : Ceza hukukunda maddi
asll igtirakten maksat, suc tegkil eden fiilin meydana gelmesinde
birinci derecede sebep clan hareketlerin yapilmasidir: gayet bu ha-
reketler icra hareketlerinden madiit ise, buna fiili irtikdp etmek de-
nir; bumm diginda kalip ta sucun islenmesinde bilylik rol oynmiyan
hareketlere ise dogrudan dogruya beraber iglemek adi verilir 2.

Bu esaslar ve tefrik, VUK. tarafindan kabul edilmig ve tipka
~ Ceza hukukunda oldugu vechile, bu gekilde kacakgihga igtirak eden-
lerden her birine kagakcaligm tam cezasinin verilmesi esasi benim-
senmistir. Ancak, VUK, Ceza hukuku bakimindan meveut olmiyan
bir garti, igtirak mefhumuna ithal eylemigtir. Filhakika, igtirakin
bulunmas: igin, Ceza hukukunda, seriklerin her hangi bir menfaat
gozetmeleri veya bu menfaatin geriklerden bazilarma veya hepsine
migterek olmasi aranmaz. Hatti, menfaat bakimindan igtirakin
muhtelif sekiller arzedecegi, Orta Zamanlar hukukcular tarafindan
ileri stirlilmilg, faraza menfaat bagkasim suc iglemege sevkedene ait
ise vekllet geklindeki igtirakten, menfaat bizzat sugaf sevkedene ait
oldukea tegei seklindeki igtirakten, nihayet menfaat biitiin seriklere
ait bulundugu takdirde sirket halindeki istirakten bahsedilecegi yo-
lunda tefrikler yapilmigsa da *, modern Ceza hukukunda bu nevi
ayirmnlara yer verilmemistiv. Igte VUK, bu bakimdan adeta eski
Ceza hukukuna avdet etmek suretile menfaat unsuruna Snem ver-

[21] DONMEZER - ERMAN, II/1, 518 - 519,
[22] Bk.: DONMEZER - ERMAN, IL/1, 523.
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mig ve asll maddi igtirakin meveut olabilmesi icin, fiili irtikép et-
- mek veya dogrudan dogruya beraber islemek suretile kacakeihiga
katilan geriklerden her birinin, ayri bir menfaat glitmesini gart kos-
mustur. Kanaatimizce, geriklerden her birine ait olacak olan bu
menfaat, bizatihi kacakeiliktan tahaddiis eden menfaat olmali, ya--
ni her gerik kendisine ait bir verginin ziyama bu suretle sebebiyet
vermelidir: meseld bagkasimn defterlerinde muhasebe hileleri yap-
mak suretile onun kacakeihk yapmasima Amil olan kimse, bu yiiz-
den dolgun ve normalin fevkinde bir iicret alsa, bu menfaat kagir-
dif1 vergiden hisse almak mAnasina geleceginden, kacakciliga asli
maddi istirak yoktur. Nitekim, Devlet Slirasi, paravan firmadan
mal veya ithal haklu satin alan kimse, bu mal veya ithal hakkini
almak hususunda bir menfaat elde etse dahi, vergi kagiran kimse
paravan firmadan mal veya ithal hakk satin alan olmayip, paravan
firmays bunlari satan kimse oldugu esbabr mucibesile, satm alan
kimseyi vergi kacakeihgina igtirak etmis saymamigtir *.

b) Kagakohda mdnevi igtirak: Ceza hukukunda ménevi igti-
rak; asli ve fer'i igtirak olmak iizere ikiye ayrihr: azmettirme nami
ile anilan asli ménevi igtirak halinde, esas sugu igleyecek olan kim-
sede o sucu ika hususunda en ufak bir fikir ve niyet yokken, azmet-
tirenin hareket ve telkinati neticesinde bu fikir uyanmis ve karar
haline gelmigtir; fer' méanevi istirak hallerinde ve bunlardan ma-
dfit olan tegvik halinde ise, failde o sucu iglemek hususunda esasen
bir fikir ve niyet mevecuttur ve méanevi fer'i fail bu fikir ve niyeti
karar haline getirecek, onun tereddiitlerini yenecek suretie telki-
natta bulunmaktadir. '

VUK. nun 327. maddesinin ménevi igtirakin bu iki halinden
hangisine taalliik ettigini teshit etmek zordur: matlaba bakihrsa
gadece fer'i ménevl igtirak hali olan tegvike, metne bakilirsa yine
gandece asli minevi istivak hali olan azmettirmeye miinhasir oldugu
neticesine varihir. Fikrimizce kanup her iki hali birden derpig et-
mek igtemis, yani Ceza hukuku gahasinda tegvikle azmettirme ara-
sinda yapilagelmekte olan {efriki kaldirmak yolunu tutmugtur *.
Ancak manevi gerikin cezalandirilmas! igin, Ceza hukukunda mev-

cut olmiyan bir sart vaz'etmistir ki, o da kagakglhgin tekemmiil et-

[23] D84D., 17.10.19257, 1320/288¢ (TURGAY, 673).
1247 Aksi fikir: TURGAY, 674,
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mis olmasi, yani kacakgilik addedilen sekillerden biri ile vergi zi-
yaina bilfiil sebebiyet verilmesidir. Ceza hukukunda istirak kaide-
lerinin harekete gecmesi ve mAnevl seriklerin cezalandirilmalar:
igin iglenmesi takarriir eden su¢un tekemmiilii sart olmayip, tegeb-
bils derecesinde kalmasi kafi oldugu halde, VUK. kacakeilifin ta-
mamianmasinl minevi geriklere ceza vermek icin sgart saymigtir.
Tegvikle azmettirme arasindaki fark ortadan kaldirildigi icin, her
iki halde de faile kagak¢ihgin tam cezast kesilmektedir.

¢) Kagakohda maddi fer'i istirak: Bu halden VUK. nun 328,
maddesi bahsetmekte ve menfaat kriterini, bu nevi igtirakle asli
maddi igtirak arasindaki aywriel smir ¢izmek bakimindan kullan-
maktadir, Filhakika, maddi fer'l istirakin mevzubahs olabilmesi
igin, bir miikellefin kacakeiliging bir suretle yardim eden kimsenin
ayr: bir menfaat gézetmesi, yani kagirilmasma yardim ettigi ver-
ginin ayni zamanda kendi vergisi de olmamas1 garttir: bunun disin-
da olarak bu yardimdan her hangi bir menfaat almas:, VUK. nun
anladigl ménada ayr1 bir menfaat degildir. Kanun ne gibi hareket-
lerin «yardim» sayilacagini ayrica tesbit etmedigine gore, aynm bir
hareket, gerikin ayr1 bir menfaat gzetip gbzetmemesine gére, ba-
zen asli maddl igtirak sayilip 326. maddeye, bazen de fer'l maddl is-
tirak addedilerek 328. maddeye ithal olunabilir, Ancak bu son hal-
de pigmanlik sartlarina uygun sgekilde yaplacak blI' ihbar, fer'l
maddi seriki cezadan kurtarir.

Kanun, kagakgiliga igtirakin biitiin hallerine sdmil bir takip
gartim *, 342, maddede derpig eylemektedir: buna gore kacakcilik
hallerinde vergi cezas1 kesilebilmek icin, takdir komisyonundan ka-
rar almak garttir: Dordiineii Kitabin, ikinei kigminim birinei bélii-
mii olan kagakeiliga igtirak, tegvik ve yardim halleri de dahil ol-
dugu cihetle, bu tikip sarti, kagakeihga mubtelif sekillerde igtirak
hallerinde de aranir, yani takdir komisyonunun karari olmaksizin
kagakgihga maddi, ménevi veya fer'i surette igtirak edenlere dahi
kagakeilik cezas kesilemez,

5} VUK.da tatbik mevkii bulan bir miiessese de, yambmadir.
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kaidesini vefgi hukukunda da,
mme intizami miildhazalan ile, tatbik etmek icab ederse de, bu
mevzuda, Ceza hukukundaki kadar sert davranmaga ihtiyac yok-

[25] Téakip gartlarn hakkinda Bk.: DONMEZER-ERMAN, I, 295 - 308.
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tur; vergi mevzuatl bir hayli karigik olup, halli mahsus bir bilgiye
muhtac bir brang oldugu cihetle, miikelleflerin yanilmalar: ¢ok da-
ha kolaydir. Nitekim VUK, ilk geklinde ikinei simf tliccarlaria es-
naftan bilgi seviyeleri digik olmalar: sebebile kanun hilkiimlerini
veya bunlarin tatbikini bilmiyenlerin veya miiphem ve tefsire mdi-
gait hususlarda hataya diigenlerin bu hatalarinin nazari itibare ali-
nabilecegini kabul otmekte idi. Fakat bu nevi hatalarin tatbikatta
degigik takdirlere yol actigim gdzoniinde tutan vazil kanunun, bu
nevi yanilmalara artik kiymet izafe etmemis ve 5815 sayili kanunia

346. maddeyi o yolda tadil eylemigtir *,

~ Bugiinkii duruma gore, VUK.'nun 390. maddesi mucibince sa-
lahiyettar makamlara miiracaat eden milkellefe bu mercilerce ve
yazl ile yanhg izahat verilmig ve miikellef bu yanls bilgiyve milste-
niden hareket etmigse, yaniimasl muteberdir ve kendisine vergi ce-
sas1 kesilmez; keza o zamana kadar galahiyettar mercilerce vaki
tatbikat degistirilmig yahut o hususta bir ictihat degigikligi vuku
bulmussa, eski fatbikat veya ictihada istinatla hareket eden miikel-
lefin bu yanilmas: da nazara alinir ve kendisine vergi cezasi ke-
silmez,

Isaret edelim ki, bu hiikiimler Ceza hukuku sahasinda da kabul
edilmege baglanmaktadir: bilhassa failin bir hukuk kaidesini yanhg
tefsir etmesinin salihiyettar mercilerce kendisine yanhig bilgi veril-
mesinden. ileri gelmesi halinde, Ceza sahasmda dahi mazur goriil-
mesi doktrinde kabul edilmistir #. Binaenaleyh, VUK. nun bu hiik-

mii Ceza hukuku nazariyatina aykirl sayilamaz.

8) Faal nedamet ve sn-deme: Bir kimsenin icra hareketle-
rini bitirdikten sonra, kendi fiil ve hareketile neticenin tahaddiisii-
ne méni oluguna Ceza hukukunda faal nedamet denir; tn-Odemeden
ise sadece para cezasinl istilzam eden bazi hafif suclarda ve ezciim-
le kabahatlerde, failin dava baglamazdan Once para cezasinin Aza-
mi haddi ile muhakeme masraflarini bilihtiyar 6demek suretile, su-
cu ve davayl diigtirmesi anlagihr, Ceza Kanunumuz, faal nedamete
umumi bir deger tanimig degildir; n-odemeyi ise sadece gzami had-
di 50 liray1 tecaviiz etmiyen hafif para cezasinl miistelzim kabahat-
ler hakkmda taninmigtyr.

[26] Bk.: TURGAY, 754
271 Bk.: DONMEZER - ERMAN, I, 187,
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VUK. nun kabul ettigi pismanlik miiessesesi, faal nedametle
On-odemenin karngimindan meydana gelmigtir: filhakika bu miies-
segeden faydalanmak isteyen mitkellef, hem kendiliginden ve her-
hangi bir ihbar veya vergi incelemesi yapilmazdan 8nce hileli vergi
sucu, kacakclk ve kusur mahiyetinde olan hareketini ihbar ede-
cek, yani faal nedamette bulunacak, hem de eksik vergiyi tdeyecek,
yvani tn-ddemede bulunacaktir. Bu suretle, Ceza hukuku doktrininin
kabul ettigi iki milessese birlegtirilmekle kalmamis, tatbik sahasi
bir hayli-genig tutularak, bilciimle vergi suglarina tegmil edilmistir.

7) VUK.da tatbik mevkii olan bir Ceza hukuku miiessesesi
de failin Oliimiidiir. Ancak bu hususta Ceza hukukunda maznunun
olimii ile mahk@mun &liimii arasmda fark gozetilmekte ve buna
degigik neticeler baglanmaktadir. VUK. ise «6liim halinde vergi ce-
zas1 diigers (m. 349) demek suretile, bu tefriki yapmamlgtlr. Bu
itibarla hakkindaki vergi cezasi heniiz kesinlegmiyen bir miikellefin

- Olimii halinde, bu cezamn kendisinden veya mirasci veya halefle-
rinden almamiyacag: hususunda tereddiit edilemezse de, vergi ce-
zast kesinlegtikten sonra mitkellefin 6lmesi halinde, cezanin miras-
gilardan talep edilip edilmiyecegi diigiiniilebilir. Ceza hukukuna go-
re, bir ceza, para cezasi olsa dahi, miraggilardan hi¢ bir suretle ta-
lep edilemez, binnetice para cezasina sureti kat'iyede mahkfim olan
kimse bu cezay: Gdemeden olecek olsa, szl gecen ceza mirascilar-
dan talep edilemez. VUK. da, miikellefin ceza kesinlesmeden dlmesi
ile keginlegtikten sonra Glmesi arasinda bir tefrik yvapmamakla, Ce-
za hukukundaki bu esast kabul etmis bulunmaktadir. Binnetice mii-
kellefin asil vergi borcu, bir alacak mahiyetinde olup, mirasctlara.
intikal ettigi halde, vergi cezas intikal etmez *® ve bu bakimdan

- VUK. ile TCK. arasinda uyguniuk meveuttur. A

8) Miruruzaman: Ceza hukukunda miiruruzaman, ikiye ay-
rilir: déva miiruruzamani denilen birinei nevi miiruruzaman sucun
iglendigi tarihten itibaren cereyana baglar ve muayyen bir miiddet
zarfinda agilmamig olan divamn ikamesine ve binnetice failin ceza-~
landirtimasina méni olur; ceza miiruruzamant denilen ikinci nevi
miiruruzaman ige, ceza mahkiimiyetinin kesinlestigi tarihten itiba-
ren igler ve muayyen bir miiddet zarfinda infaz edilmiyen bir ceza-
mn artik infaz ve tatbik olunmasmma engel olur.

[28] TURGAY, 767,
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. Buna miitenazir olarak, vergi hukukunda da iki nevi miiruru-

zaman kabul olunmugtur: biri ceza kesme miirurnzamanidir ki, mu-
ayyen bir middet zarfinda kesilmiyen vergl cezasinin artik tahak-
kukuna engel oiur, diger tahsil miiruruzamandir ki, belirli bir
- miiddet zarfinda tahsil edilmiyen vergi cezasinin falep ve tahsil
edilmesine mAni olur. Birinei nevi miiruruzamanda VUK. nun 351,
maddesi bahsetmektedir; ikinci nevi milruruzamana ait hiikiimler
evvelce aymi kanunun 352. maddesinde yer almigken, bildhare yii-
riirliige giren 6183 sayill Amme Alacaklarmin Tahsili Usuli Hak-
kindaki Kanunun 116/12. maddesile ilga edilmig ve bu son kanun
ighu miiruruzaman nev'ini nizamlamigtir 2,

Ceza kesme, yani tahakkuk miiruruzamaninda middetler ka-
caketlik igin beg, kusur igin iig, usulsiizlik igin iki yi olarak tesbit
edilmistir. Bu keyfiyet, diva miiruruzamaniarini suglarm agirligina
gore degisen miiddetlerle tesbit eden TCK.'nmn 102. maddesindeki
gisteme uygundur. Ancak kacakeilikla usulsiizlik ve kusurla usul-

siizliik fikri ictima dolayisile birlestikte faile en agir ceza verilecegi -

ve bu en agir ceza da birinci halde kacake¢ihgin, ikinei halde ise ku-
surun cezasi oldugu cihetle, miiruruzaman miiddetlerinin de buna
gbre hesaplanacagl tespit olunmugtur. Bununla beraber, 80z gegen
miiddetlerin baglangic dnt bakimindan farkll bir gistem takip edil-
migtir: Ceza hukukuna gore, dava miiruruzaman sucun islendigi
tarihten itibaren cereyana baslar; VUK.a gore ise kacakcilik ve
kusurda miiddetlerin baglangiel vergi alacaginin dogdugu takvim
yilint takip eden yilin birinei gliniidiir, usulsiizliikte ise usulsiizlu-
glin yapildig1 yili takip eden yilin birinci gliniidiir. Miiddetlerin bag-
Jangic noktalarinin bu suretle teshitinde, vergi hukukuna ait mi-
l4hazalar gozoniinde tutulmug olsa gerektir.

VUK., bu miiddetler icinde vergi jhbarnamesinin miikellefe
teblig edilmesile miiruruzamaniin kesilecegini tasrih etmekte ise de
(VUK. 351/son), kesilmenin hilkmiinii tasrih eylememektedir: bu
itibarla dava miiruruzamaninin kegilmesine miitedair olup ta Ceza
hukukunda yer alan kaidelerin, bu mevzuda da tatbiki iktiza eder:
yani ihbarnamenin tebliginden itibaren, 5, 3 ve 2 senelik miiddetler
yeniden cereyana pagliyacak ve fakat bu suretle evvelki miiruru-
saman miiddetlerine yarim mislinin ildvesile elde edilecek miiddet
tecaviiz edilemiyecektir. Yani ne kadar ihbarname teblig edilirse

[29] Bk.: TURGAY, 774
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edilsin, kacakcilikta 7,5, kusurda 4,5, usulsiizliikte de 3 senenin geg- s
mesile ceza tahakkuku kat'i surette miiruruzamana ugrayacaktir.

Kesilen cezammn tahsili hususunda 6183 sayili kanhunla kabul
edilen miiruruzaman miiddeti ise, daima bes senedir ve miiddetin
baglangler da Amme alacagmin vAdesinin hulfil ettigi takvim yilim
takip eden takvim yilmin bagidir (6183 sayili K. 102). Cezanin mii-
ruruzamana ugramasi, miikellefin ihtiyarile yapabilecegi tdemele-
rin kabuliine méni degildir, binnetice, miiruruzamana ugradifinin
farkinda olmiyarak bir vergi cezasini 6deyen miikellef, bildhare bu-
nun geri verilmesini talep edemez.




