i

HUKUMET BUTGCESININ DAGILIM UZERINDEK! TESIRLERININ
OLCULMESINDE KARSILASABILECEGIMIZ MUHTELIF
MESELELER*

Prof. Alan PEACOCK
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L Girig :

1.1 Son zamanlarda, biitgenin gelir dagalimi iizerindeki tesirlerinin
6letilmesi hususunun dogurdugu meselelere karg1 gittikge artan bir ilgi
belirmigtir. Pek gok memleketlerin hiiktimetleri biitgeyi. tekrar gelir da-
gilminmn en mithim vasitalarindan biri olarak kabul etmektedirler. Tiir-
kiyede de bu gaye ile, mali tedbirlerin kullan1]1nas1n1 imkén dahiline sok-
mak hususunda bityiik bir temayiiliin mevecut oldugunu biliyoruz. Milk
gelir muhasebesi ve kamu maliyesi- teorisi, bilhassa (incidence theory)
vaka teorisindeki son incelikler bu gayeye matuf mali tedbirlerin tesir-
lerinin incelenmesindeki giigliikleri su yiiziine ¢ikarma yoniinden kendi-
lerine diiseni yapmglardiz, Hitkiimetler biitgenin sadece bu gaye igin kul-
famlmas: zaruretini fark etmemis dahi olsalarda pek cok iilkelerde biit-
cenin, ekonominin geri kalan kisimlarina nisbetle kapladifi sehd’onun
geliri vergilemeden evvel veya sontraki dagidimlar: iizerinde en etkili fak-
tér olmasm saghyacaktir. Daha isabetli bir deyimle, hiiktimet gelir ve
giderlerinin tesiri iizerindeki leti etiidlerine baslanmasma ve béylece biz
lerin yalmz vergilerin tesiri iizerinde degil fakat biitgenin tiim olarak ge-
lir dagilimina tesiri {izerinde konugmasma yol agan bilhassa bu cesamet
meselesidir. Daha sonra gérecegimiz gibi bu husus, halen bilinen meto--
dolojik meselelerin yamsira daha bircoklanm kargmiza gikaracaktir.

1.2 Bu etiidiimde vaka caligmalarinin ayrmitili bir sekilde incelen-
mesine gitmeyecegim gibi gelir dagdum ile ilgili Slgiintin secibmesi husu-
sunda bdyle muglak ¢oziimleri dikkate almayacagim. Daha ziyade incele-

#)  Malive Enstitiisiinde Mart 1967 tarihinde verilen konferansin k,lisal-
tilmig. metnidir. ’
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‘melerinin dayandigi hesaplamalanin ardindaki mantik ve bunun dogur-
-dufiu metodolojik meseleler iizerinde duracagim.

1.3 ilk olarak, genellikle tekrar dagihumn meveudiyeti ile tanimla-
man durumu ggsteren teorik plim gizmeyi teklif ediyorum, Bu plam iig
‘dizi meseleyi tart1§maya baglama noktam olarak kullanacaglm Bu me-
:seleler:

a) Gelirin ve gelir sahibi olanlarin tanumi,
. b) Vergilerin ve menfaatlerin tanumu,
"¢) Vergilerin ve hiiktimet masraflannin tahsisinin tanum.
Bu meseleleri incelenen neticesinde iimid ederim ki daha bagka tah-
lillere hizmet edecek belirli tavsiyelerde bulunabilecepim.

. Olgme Problemi Hakkinda Resmi Bir Aciklama :

"+ 21. Biitgenin “tekrdr dagitim™ tesitini olcerken, harcama yapan
iinitelerin hi¢ vergi 6demedigi veya hicbir menfaat saglamadif varsayi-
Jax bir durumn ile, gelir seviyelerine gore siiflandiribmig harcama ya-
pan iinitelere vergiler, korlar ve hiikmet mal ve liizmetlerinin atfedilen
. nominal degerlerini koydugumuz hakiki vaziyeti mukayese ederiz. Gelirin
yeniden dagilin, herhangi bir gelir seviyesinde devlet mal ve hizmet:
ferine atfedilen degeri ve paranin el degistitmesinin o gelir seviyesine uy-
gun goriilen vergilere esit oldugu hal blarak tanumlanmaktadir. Belirli bir
vl veya yillar serisi icinde sonuglara ait son tabloyu —marjinal degisme-
leri gosterebilmek icin— asagidaki sekliyle vermek - istiyoruz:
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2.2 Bu tablo hakkinda, bazi noktalann isaret edilmesi gereklidir:
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;(a) j gibi herhangibir gelir seviyesinde, [(y} — ri) .:.yjb} \-fe-
[(yia —t -} v} =(yb -} ¥ v/ — t] arasinda bir mukayese ya-
plyoruz. B h '

“(.b) Dengeli. jbir‘ biitcenin varolup olmadig —

Seyle Li, . :

e EI" -} ZV" Z (i =12 ... n — belirli bir kapasite-

i=1 . i=1 i=1 -uin gelir seviyeleridir —)

o halde :
-E.y"b ; Zy"c_ {i=12 ... .n — belirli bir kapasi-
i= ©oi=1 esinin gelir seviyeleri icindeki elde

edilen gelirdir—)

- (e) E yb  ve - Zy“c dagihmlanmm mukayesesi
i=1 i=1 . S

. normal olarak Lorenz efrisi ve .Gini-katéayﬂan ile yaptlabilir,

2.3 Olcmenin iktisadi problemleri iizerinde durabilmek igin, tablo-
yu doldurma_ esnasinda- kargilagilan istatistiki giicliiklerin - tarbgmasima
. girmeyecegim. Ayrica biitcenin yalnizea merkezi hiikiimetle mi, yoksa mil-
letler-iistii kuruluslar dahil olmak iizre devletin biitiin kademeleriyle mi il-
gili oldugu gibi hususlarin ayrntili olarak tamamim da tarbgmiyacagim.

II. Gelir ve Gelir Sahipleri Tanimi :

- 31 Evveld, kigisel gelirle mi, yoksa milli gelirle mi veya bagka ce-
- sit bir gelirle mi ilgilenecegimiz konusunda bir karara varmammz gerekli-
dir. Bu noktadaki ana problem, faktér gelirlerinin bir kisromm dagitil-
mamasidir. Bu dagitilmiyan Jasim Ingilterede % 15-16ya kadar yiiksel-
mektedir. Eger dagitdmayan geliri haric tutarsak, o zaman kérlarm ve
vergilerin hangi kistmlarmt dagitilmayan kirlardan dogan olarak nazarn
itibara ahyorsak, bu kistmlan da isin digmda birakmamiz gerekir. Yani,
biitce gelirlerinin o kismmmn kimseye kigisel bir yiik olmadigim kabul edi-
yoruz. Dagiilmamis kiriari dahil edersek, o zaman dagitilmarus gelir-
den secilmis gelir gruplarma bazi tahsisler yapmaga ¢alismamz gere-
kecektir ve bu da kacmilmaz oldugundan hem mecburi, hem’de istatis-
tiki olarak giic olacaktir. Meseld, bu geliri gelir gruplarmm paylarmin
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dagihgma gore tahsise tabi tutabiliriz. Bu ise, dividanlardan saglanan ge-
lir yalmzea bir gesit faktér geliri oldugu i¢in tartigilabilir bir husustur.

Gelirin, kiginin toplam faktér gelirleri ve sermaye kazanclan, diger
bir deyigle belirli bir devrede kisinin yogaltmmnm degeri, ve kendi net
degeri olarak tamimlanmas: sik sik miinzkasa edilmektedir, Burada ser-
maye tanimindan, (meseld, bizler insan sermayesi ihtiva ediyor muyuz?
gibi} ve gergeklestirilmemis olan kazanclarn herhangi bir gekilde deger--
lendirlmesinin, zorlayicr karakterde olmasindan ortaya bir talam  fikri'
problemler gikmaktadir. Bu cesit problem. de- yine sermaye kazanclarimmn:
vergiye tabi tutulmas: ile yalinda nilgilidir.

Fikri karakterde olan daha birgok giicliikler vardir. Genellikle bun-
lar, geliri tanimlama genel probleminin bir parcasidir.  Bu noktadaki
onemli soru, farkh tanmlarm gelirlerin toplammdan ayrt olarak dagili--
ma tesir edip edemeyecegi hususudur. ‘

3.2 Buraya kadarki analizimizde zrmnen meveunt olan fikir, yapti-
gumiz mukayesenin biitgenin meveut oldugu ve olmacdhgy hallerde dag-
hmlarm nasil tezahiir ettigi hususudur. Bu gergek ve varsayilan - durom--
larin mukayesesine kargt yapilan iki kuvvetli itiraz vardir. Birinei itirazi
hi¢ blmazsa baz devlet miidahalesi ve dolayisiyla biitceyt postulate et-
meyen, gelirin dagilhon ile ilgili herhangibir varsayima inanmanin zor
oldugu konusunda yapilan itirazdir. Ikinci itiraz ise birincisinin gelisti-
rilmis halidir. Herhangi bir siyast sistemde biitgenin meveut olmadign bir. -
hél feasible bir alternatif degildir. By itirazlara yalmzea bazm varsayilan
alternatifler postulat halinde ortaya konularak kargt koyulabilir, Ekseri-
yetle kullamlan alternatif, her gelir grubunun sapladigr menfaatlerin de-
geri ile 6denen vergilerin degerinin esit oldugu “neutral biitce” halidir.

Fakat “tarafsizZlik” hélinin herhangi bir varsayilan dagrhmmda ne ko-
ti, ne de iyi oldugu soylenemez. Bir zamanlar belirtildigi gibi, bu hal
agagr yukarn “goniilllii tercihler sistemine” esit bir durumu temsil etme-
mektedir. Hi¢ bir devlet zor kullanmadan yapamaz, ve neticede, vergi-
ler fiyatlar demek degildir. Bazi devlet sistemlerinin, bireysel tercihleri
diger sistemlerden daha kati olarak yansithgmi postulat olarak ortaya
koysak dahi, boyle bir durumda toplumun otomatik .olarak her grubum
kir ve vergilerinin yekdigerlerininkini ortadan kaldiracak gekilde bir hali-
tercih edecegini zannetmek icin sebep :yoktur.

Gerek gercek; gerek varsayilan dagilin halinin her ikisinde de y'b
aym kabul edilmigtir. Bu ise, biitge — oncesi gelir dagahminn biitcedeki
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«degismeletin tesirinde kalmadifi varsayimmina dayanmaktadir. Ferdi gelir
sahipleri tipleri icin durumun béyle olmadig1 6rnekleri diigiinmek oldukca
kolaydir, Mesela, farkl vergi sekilleri geliri elde etme insiyatifine tesit
edebilir ve hatta dengeli bir biitce oldugu varsayilirsa, farkl vergi sekil-
Jeri ve kérlar ¢arpan tesirleri yoluyla, hem toplam gelire, hem de vergi-
lendirilmeden ¢nceki gelirin dagilumma tesir edecektir., Imkinsiz degilse
bile gii¢ olan taraf, tesirlerin tiimiinii tiyin etmektir. Faute de mieux, var-
sayimt kabul edilmelidir,

3.3 Son nokta gelir sahibi tamumz ile ilgilidir. Bu konudaki secim
aragtirmanin  gayesine gore- yapilmahdir. Sayet dagilmm harcama mik-
tar ve biinyesi.jizerindeki tesiri ile ilgileniyorsak, o zaman gelir sahiple-

rini secebiliriz. Fakat gelirin tekrar dagihmmn nisbi hayat standartlary
_' iizerindeki tesirleri ile ilgileniyorsak, o zaman birden fazla gelir sahibinih

aeveud olabilecegi ve muhtelif biiyiikliiklerde bulunabilecek aileleri ter-
cih edebiliriz. Bu ise, aile biiyiikliigiine gore gelir dagibm hakkmdaki
ek veriler ile tablomuzun tamamlanmasimi tavsiye eden bir husustur.

IV. Vergiler ve Menfaatlerin Tamilanmasi :

41 Buraya kadar “biitce” denilen iglemlerin ekonomik modellerde
mazan itibara almabilecek milli gelir cesitleri icine girdigini varsaymig
bulunmuyoruz. Ekseri oldugu gibi herhangi bir gercek hél oldukea kari-
giktr, .

Bir kere, yeniden daginic: vasfi haiz biiteenin kapsamim tanmmlama-
mz gerekir. Bunu oldugu gibi izah edersek, “dikey olarak” devlet, mahal-
l hiikitmetler ve sosyal giivenlik sistemlerini: bu tanima sokup sokmaya-

cairmza karar vermemiz gerekmektedir. Bu ise, arastirmanim gayesine
*baghdr.

Ikinci olarak, tammimn kapsamim “yatay” olarak izah etmemiz gerek-
mektedir. Yani/ hangi iglemleri arastumaya dahil edecegimizi, hangilerini
.etmeyecefiimizi kararlastracafiz. Genel olarak belirtilirse, ekseri kulla-
milan kural; fiatlara esit olan vergileri (ister pozitif ister negatif olsun) ve
onlara es “mallary” ve sermaye hesabiyla ilgili vergileri veya menfaatleri
haric tutma geklindedir. Bazi énemli marjinal vakalar vardir. Mesela,
kamu tesebbiislerinin maliyetin iizerinde tahsil ettigi miktarlart dolayls
bir vergiye esit saymak ve bu fazlahg da dahil etmek normal saythmak-
tadir. Bu fazlahg tahsise tabi tutma probleminden baska; bu fazlahig1
-vergi olarak kabul ediyoruz da neden kérlan veya ozel tegebbiistinkini
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kabul etmiyoruz? Mukahil mentaatler olarak akseden sosyal giivenlik ver-
gileri ise daha onemlidir. Bu husus, yalmz vergileri degil fakat Bﬁfgenin
“her iki tarafini ‘gozoniine alan gelirin yeniden daglio hakkindaki calig-
malarda belki de daha az giiclitk yaratacaktir, ciinkii baz kalemleri dahil

etme veya etineme hesabin her iki tarafima da tesir edecektir.

44 Gelir ve sermaye hesabi arasmdaki farka gelince, sermaye ver-
gilerinin sermaye gelirleri gibi ve yalmz oldukea zor altinda tanimlandign
tzere, fiziki sermaye birikimin sermaye Sdemeleri seklinde goriinebile-
cegi sosyal muhasebenin pek fazla teshinde kalmamz gerekir, Vergi ka-
lemleri tarafinda sormamiz gercken soru: Sermaye vergiye temel tegkil
eder mi? geklindedir. Acaba vergi gelirden mi, yoksa sermayeden mi &de-
nir? Nazari olarak, verginin gelirden édenen kismini dahil etmemiz - ge-
rekir, Menfaat kalemlerinin bulundugu tarafta ise, daha sonra kisaca ele
ahinacak olan degerlemenin genel probleminden bagka, hangi masrafla-
mn ilk hamlede tahsis edilebilir oldugu haklandaki secimle ilgili genel
mesele ile karsilagmaktayiz. Zira baz hallerde hizmetler icin yapilan top-
lam masraf, meseld savunmada oldugn gibi ferdi kullanmanin bir fonk-
siyonu degildir. Bu konudaki ana giicliik egitim ve saghk gibi énemli sos-
yal hizmetlerin ferd! menfaatler yoniinden. bir “yatim® muhteviyatina
sahip vlup, olmadig1 hakkinda karar verme esnasinda ortaya ¢tkmaktadar.

Ugiineit olarak aragtirmamizda, yalmzca “nifuz” a dogrudan dog-
Tuya tesir eden menfaat ve vergilere yer verdigimizden emin vlmalyiz.
Bu gibi vergilerin tahakkuk ettigi héli bir tarafa biraksak dahi, bu saha
digimdaki kimselerin ortaya gikardipy varsayilabilecek ihracat ve ithalat
riisumlan Snemli bir giiglik olarak karsimiza cikmaktadir.

4.6 Tammlann yukarda yaphgmz tahlili, eger isi tahsislerin yap:-
labilecegi dengeli bir biitge ile sona erdirebilirsek, bunun tamamen for-
tuitous menlfaatler ve vergileri ige dahil edip etmeme hakkmda karar
vermenin glicliigii yaminda bazan varsaymlarn tahakkuk etmesine baglt
olarak lasmi dahil etmeler veya hari¢ tutmalar gerekli olabilir, Bu arada;
“tarafsizlik” tanmmimn izahmda dikkatli olmamz gerekmektedir, Tavsi-
yeme gdre, -effer tahsislerle ilgili dengesiz bir biitce varsa, bunun da “ta-
rafsizlik” hélinde aksettirilmesi gereklidir.

V. Vergiler ve Menfaatlerin Tahsisi :

- Coguhlukla kallapilan isleme gore vergileri, dogrudan dogruya kisi-
lerin gelirlerinden veya dolayh olarak masraflanindan .6denen vergiler
olarak siflandwabiliriz. Kigilere konan vergilerin kendilerinin yaptik-
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lar1 gercek 6demelere gore; masraflar dizerinden tahakkuk ettirilen vergi--
lerin ise farkh gelir gruplanmn masraf sekillerine gore (meseld, tama--
ymum yogalticilar: tarafindan” 6denmest gibi) tabsis edildigi varsayilims--
tie, © ’ ‘ SRR

5.2 Masraf kalemleri tarafimda temel problem, gij'z'dnii'ne'-ahr'l'zidl—--
" pumz degerleme hakkindadir. Bu degerlemede inputlann nominal dege-
ri, output'un degeri olarak kabul edilmigtir. Cesametleri egitim gibi kigisel.
yogaltimn bir fonksiyonu olan savanma masraflan gibi baz hizmetlerin .
tahsisi digerlerinden daha makildiir.

53 Bu noktada bir giicliik ortaya gikmaktadir. Bununla ilgili olarak,
agagadaki basitlegtirilmis 6rmegi goz Oniine alahm. Belirli bir ekonomide: .
menfaatlerin yanhzea agagi gelir gruplan tarafindan saglanan &deme-
lerden meydana geldigini ve mevcut verginin nishi gelir vergisi oldugunu.
varsayalim. “Yeniden dagiticthk™ tesirini olgmek igin, bu durumun asa-
g1 gelir gruplanmin yalniz kdrlar icin édemede bulunduklan hal ile {Me-
sel4, satin aldiklari egyalar icin 6dedikleri satig vergileri gibi) miukayese-
edelim. Yukarda tavsiye edilen tahsis metodlari, fiatlarm -tam olaral.
. vergi miktarna esit seviyeye yiiksclmesi neticesini dopuracaktir. Bu ko--
nuyla ilgili iki itiraz varchr. Birincisi, talep egrilerini kaydiracak -dagilim.
degismesi ile gelir tesiri yaratlabilir, fakat bunun hangi yoldan alacags--
m séylemek giictiir. Ikincisi daha temel bir itirazdir. Eger biitce - oneesi
* gélir dagrhimmin her seferinde aym oldufunu varsayarsak, o zaman fak--
" tor arzi egrilerinde degigme olmayacagin: kabul ediyoruz demektir. Yani,
kisa dénemde arz egrileri gayri elastiktir. Hal béyle olunca, ve gelir te-
sirini gozoniine almadiimza gore fiatlar yiikselememistic, zira béyle bir
hélin gerceklesmesi arz egrilerinin tamamen elastik oldugu anlamina ge-
lecektir, Buna ben “Prest paradox” u adim verecedim®.

54 Bu giiglitkten kurtulmanmn tek yolu, masraflardan tahakkuk et--
tirilen vergileri tiim olarak hesaplamanm digmda brrakmak ve degigiklik--
leri bir fiat diigiiriiciisii (deflator) vasitasiyla izah etmektir. Profesor Leif
ohanson’un yakin zamanda yapms oldugu tavsiyeyi izlersek, gercek ver--
gi sistemi 1 icersinde her gelir grubunun fiyat seviyesine P diyebiliriz;:
o zaman 5.3 sayili paragraflar belirtilen, tarafsizhga dogru vapilan aksi--
yondan dogan biitiin tesirleri ihtiva eden fiyatlardaki varsayilan bir de--
gismeyi (p 5= 1 hélini) hesaplayabiliriz. Fakat yine de, bizim belirttigi--

*} ¢f A, R. Prest, “The Statistical Caleulation on Tax Burdens”, Ec_o-ﬂ
nomies, August 1955. :
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miz tarafsizhk tanmmi tadil veya hi¢ olmazsa tekrar gézpniine almak
gerekecektir, Soyle ki, acaba vergiler ve kirlar qktiktan sonraki icaba
gore kullamlan nominal geliri mi yoksa reel geliri mi mukayeseye tabi
tutuyoruz?

VI Sonug:lar H

Agikea belirtmek gerekirse, bu hesaplama metodlan, farkl: iilkelerde

“yeniden dagzitim” dereceleri arasinda niukayese yapilmasma ait milli ve
~mukayeseli incelemelerde bazi esash giiglitkler cikarmaktadir, Bu tahlile
gosterilecek tabif tepki timidi kaybetmek olurdu, Halbuki siyasetimiz, bu
dleme isiyle ilgili hususlar ne kadar gli¢ veya kolay olursa olsun bu ko-
muda baz1 tegebbiislerde bulunmamazi gerektirmektedir. Bunun yaparken
zanmmizca li¢ noktaya dikkat edilmelidir. Sonuneu harie digerleri evvelce
belirtilen bu hususlan tekrarlamak yerinde olacaktir.

6.2 Birinci tavsiye: Gerek vergiler, gerek dogmalar yoniinden arizf
varsayimlar hakkinda ¢ok dogmatik olmamaliyiz. Isabet hili zaman vé
yere gore degisebilir. Buna uygun olarak, bilhassa siipheli durumlards
son hesaplama iizerinde ne gibi bir fark yaratacaklarim anlamiak i¢in al
ternatif varsaymmlan goézoniine almak faydali olabilir.,

- Ikinei tavsiye : Gergek durumlan, varsayilan durumlarla degil de ger-
«¢ek durumlarla mukayese etme daha ok kabul edilebiliv géziikmektedir.'
Bu husus, eger bizler yalmz gergek ve varsayilan durumlarin mukayese-
sini gerektiren biitgenin ortaya qikardigi mutlak veya - toplam degiste-
leri incelemekle yetinecek degilsek ve marfinal defismeleri de gizoniine
almaya niyetliysek imkin dahiline girecektir. Bunu yapmanm bir yolu;
gelir gruplarma ait direkt vergiler ve masraflardaki degismeleri tahsis et-
mek ve her belirlenen gelir grubu igin bir fiyat endeksi tesbit ederek
dolayh .vergileri gézéniine almaktr.

6.4 Uglincii tavsiyem farkh bir diizeydedir. Hiikimetlerin, kisi ve
ailenin hayat konjonktiiriinde cesitli safhalara gire ayarlanmig sosyal
politikalara bagl olduklart zamanlarda gelir dagilmnmmn  “enstantane
- goriintisit lizerinde glipheci olmalyrz. Meseld geleneksel hakkaniyet fi-
kirleri ve — biitce — sonrast saglanan gelir dagilim arasindaki  bariz
farklarmn gortildiigii sonuglardan, izlenecek politikayla ilgili neticeler -
karmadan evvel, belirli bir andaki ve zaman igindeki gonillii olarak ye-
niden gelir dagilim hakkinda sarih bir fikre sahip olmamz gerekir, Me-
sel4, gelir sahibi olan tarafindan gelirin tammlanmas, faraza, diisiik gelir
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grubu iiyelérinin fakir ailelerin ekmek kazanmak icin calisan fertleri vl-
dugu hususunu veya hayatini yeni kazanmaya baglayan yaygm gelir grup-
lan icinde bulunan ailelerden iggliciine yeni katilan katilanlari veya pis-
beten yiiksek derecede birikmis tasarruflar: fakat diigiik gelirleri olan
emeklileri  gézoniine almamaktadir. Bu gruplarm geliv  belleyisleri
(expectation) cok farkl olabilir; bundan dolays, gelir daglmundaki po-
zitif politika i¢inde onlarin ele almig farkli olmalidir. Bununla ilgili ola-
rak halihazir gelir sahiplerinin, gelecekteki gesith gelir 20 belleyis simf-
larni ortaya gikaracak bir hesaplamay1 yapmak ve bunu yaparken belirli
bir devrede saglanan gercek gelirden ziyade indirimli bir gelir bekleyis .
(expectation) degerini ele almak ok ilgi gekici olurdu. Bu hesaplama,
gelir sahipleri icinde belitli simflara yardim gaye edinen alternatif sos-
yal politikalar aksettiren alternatif biitce sekillerinin gelirlerin halihazir
deperleri iizerindeki tesiri konusunda bir kolayligi da ihtiva edebiliri Bu
son tavsiyenin belld ginlitk is adamim mesleki kabiliyetin hakkinda siip-
heye diigiirecek fantezi bir havasi vardir. Bundan dolayr daba derin su-
lara gomilmeden, bu noktada durmanin yerinde olacakhr.

Terciime Eden : Asis. Dr. Onder ARI
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