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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Dogenti

Iktisat politikasinm umumiyvetle tahakkuk etﬁrmek istedigi baglica
iki hedef vardir. Bunlardan biri iktisadl gelisme, diferi ise iktisadi
istikrardir. Iktisadi gelisme bir memleketin tabii ve begeri kaynaklarim -
techiz ederek harekete getirme ve bu su_retlé o memleket halkina daha
yitksek bir hayat. standardi temin edecek sekilde istihsal kapasitesini
'_ arttirma demektir. Bununla beraber istihsal Kkapasitesinin yaratims
olmasy, iktisadi refahin artmasini ve bunun devamh olmasin garanti etmez,
Milli istihsal kapamtem artirilirken, bununla muvazi olarak milli talep
haeminin de geligtirilmesi lazyimdir. . Eger il talep artirllan istihsal
kapasitesini kargiliyabilecek sekilde yilkselmemigse bu takdirde, daha
yiiksék bir seviyede bagliyan istihsalin devam etmesi miimkiin olmaz.
- Buna mukabil, umumi talep, istihsal kapasitesinin Otesine gecmisse, bu
takdirde ekonominin muvazenesi gene bozulacak demektir; birincl sikta

deflasyon istihsali kismaya dofiru tesir icra ederken, son slkta enﬂasyon
fiat 1st1krar1n1 bozacaktir.

Dinamik gartlar 1gersmde, muhtelif aml]lerln tesiriyle bir ekonomide
yatirim  seviyesinin yikselmesi ve bu suretle istihsal kapasmesmm
artmasi, talep cephesinden muvazi gelismelerin meydana §1kméy1§1
viiziinden devamli ve istikrarh bir gelismenin tahakkukunu onlemektedir.
Harrod'un «muteber yahut lizumlu gelisme hzi» (Warranted rate of
- growth) adim verdigi mefhum, bir taraftan teknolojik faktorlerle tayin
edilen sermayenin marjinal verimliligi, diger taraftan marjinal tasarruf
temayillit gibi unsurlarin tayin ettifi bir muvazene  haliyle ilgilidir.
Dinamik bir ekonomide, muvazene halini ifade eden héyle bir hattan
inhiraf, iktisadi hayatin santrfiij kuvvetlerle, enflasyon veya deflasyon
istikametlerine siiriiklenmesine sebep olur. Hareket halinde olan ekono-r
minin bu tarz bir muvazenesi gayet istikrarsizdir. Bu sebeple muvazene
hattindan inhiraflart 8nliyecek, elastiki bir- kredi politikasi ve fiskal
pohtlkanm ehermmiyeti bu minasebetle bII‘ kat daha artm1§ bulunmak-
tadrr,
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Teknolojik seviye ve marjinal tasarruf temay(ilil zavivesinden birbi-
rinden farkli mahiyet arzeden ileri ve az gelismis memleketler ekonomileri
dinamik vetire icinde birbirinden farkli temayiiller gostermektedir. ileri
memleketlerde teknolojik seviyenin yiiksek olmasi ve kapasitenin hizla
ve kolaylikla artirlabilmesi, buna mukabil marjinal tagarruf temayiiliniin
vilksekligi, bu memleket ekonomilerini istihsale oryante bir karakter
vei'mi§tir. Buna mukabil az gelismis memleketlerde durumun aksi olmast,
bu memleketler ekonomisine, dinamik sartlar icinde talebe, oryante hir
mahiyet vermektedir. igste bu sebepten, iktisadi gelisme ve pgeniglerne,

-ileri kapitalist memleketlerde fiatlarmn dilsmesine dofru bir tesir icra -
'ederken, az geligmis memleketlerde, iktisadi sistemin gem§1emes1 ekseriya
fiat yiikselmeleriyle birlikte vuku bulmaktadr,

Bu sebeple, Turklye gibi bir 1ktlsad1 blinyeye sahip bir memiekette
devletin gerek arz, gerekse taIep cephesinden iktisadl dilzen tizerinde
yapacag: baz tesirlerin 8zelliklerl vardir. Bu konferansta inceliyecegimiz
asil mesele, son yilarda reel olarak senelik vasati- % 9 gibi yuksek bir
tempoya erigmig olan iktisadl gelismemizin, devlet butgem1zdek1 gehgme-
lerle olan miinasebetidir. Tasarruf kapasitesi diiglik oldugu icin, yatinm
imkénlar1 yani, istihsal kapasitesini genigletme imkanlar mahdut olan
ekonomimizde devletin biitge politikasiyle sermaye tegekkillime yardimi
ne olmugtur‘? Devlet ehyle sermaye tegekkilil hareketinde bag vurulan

' yollar nedir? Devlet resmi ve hususi sermaye tegekkiiliine yardim ederken,
kaynaklarin muvazeneyl bozmiyacak sekilde dagilis: vetiresine, biitge
-politikas1 zaviyesinden ne gibi bir istikamet vermigtir, ve bu husustaki
rolit ne olmusgtur? Hijldsa biitce politikam suurlu veya gayri suuri bir
gekilde, umumji iktisadi politikamn icaplarina ve ihtiyaclarina ne dereceye
kadar cevap veren bir rol oynamgtir? Cevap aramaya gahg;acaglmlz
. baglica ‘konular bunlardlr

Yatwrvmlar ve Finansmom: Tetkik devresi olarak 1950 -ile 1953
arasmdaki- 4 yili aliyoruz. Tablo Tin tetkikinden gbdriilecegi lizere 1950
yilimda ‘yatirmmlarin -haemi 1.166 milyon T, L. idi. 1953 yilinda yatirmmlar
2,190 milyon T. L. na ¢ikt1; bu nispet cari fiatlarla gayri safi milli-hastla-
min-1950 senesinde ¢ 11,7 ve 1953 senesinde % 13,4 inti tegkil etmektedir.
Bu .devre esnasinda reel milli gelir takriben % 36 civarinda yiikseldigi
halde, -yekfin ‘kaynaklardan sermaye teskiline tahsis edilen nispet -demek
- ki % 1,7 nisbetinde artmgtir. Istihlak ise, cari fiatlarla % 67 nisbetinde
yilkselmisgtir. Aynt devre esnasmnda fiat artigt icin %5 - 10 civarinda ‘bir
nisbet kabul edilse bile, bu, :senede 9% 15 civarmnda bir yiikselme ifade
eder. Buna mukabil umumi yatirmmlar aym devre -esnasinda % 85 -nisbe-
tinde yijkselmi§tir. Gerek istihldk, gerekse yatirim seviyesindeki ‘bu
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siratli artigta devlet maliyesinin milhim bir rol oynadifr agagidaki
izahatimizia daha iyi anlagllacaktlr.' Tablo I nin tetkikinden de goriilecegi
lizere, bu devre icinde resmi yatirimlardaki artis nisbeti 1,91 oldugu
halde, hususi yatirmmlarda 1.80 e gkmustir. Umumi yatlrlmlarda,zamme
yatirmmlarinin nisbeti 1950 .de % 41 oldugu halde, bu 1953 de %.45¢ .
- gikmugtir, ‘

Tablo Il nin tahliline devam edersek, su noktalar da dlkkabm}zl
cekmektedir: Devletin ulagtirma ve enerji gibi, sosyal sermaye sahala-
rina 1950 de yaptigi yatirim 1950 de umumi devlet yatiriminin % 66 sun
tegkil ettigi halde, bu. nispet 1953 de % 70e yikselmistir. Bu vakiamn
igigmda, hususi sektdriin sanayi sahasindaki yatlrlmlarmm aym devre
esnasmda 2,30 misli arttifina isaret etmek yerinde olur. Devlet ziraatr
da icine almak suretiyle, ‘'sosyal sermaye ve temel iktisadi sektorlerdeki
yatinmiariyla, hususi tegebbiise bir digardan tasarruf (external economy)
temin etmis ve hususl sektériin geligmesine biiyiik yardimda bulunmug-
tur. 1950 ile 1953 arasmnda yatirim hacminin artigt 950 milyon 'F. L. dir..
Bunun. 450 mil. T. L. Amme sektériindeki yatirim artigindan gelmektedir,
Ziraat, ulastirma ve sanayi sahasindaki devlet yatlmmlarmm bu devre-
deki artiz1 ise 350 mil. °F. L. dir. _

Bu manzara bize, devlet yvatirimiar: sayesinde temel iktisadi sektor-
lerin takviye edildifini ve miistakbel iktisadi gelisme i¢in, zeminin hazrr-
landigmm ifade etmektedir. Keza, umumi sabit sermaye" yatirmmlar iginde,
techizatin ingaata nisbeti 1950 de % 35,1 oldugu halde, bu nispet 1953 de
% 36,8 e yilkselmigtir. Devlet yatirmlarmnda bu nisbet 1950 de. % 32,6,
hususi yatirmmiarda % 37,1 idi. 1953 de ise bu nishetler, % 34,8 ve % 38,5e
gl_km1§t1r. Su halde, gerek hususi, gerekse resmi yatirmmlarin bi'jnyesiﬁ_de,
makine ve techizatin oranmi gittikce artmaktadir. flerde de temas edece-
gimiz gibi bu hadise, bilhassa dig ticaretimiz uzer1ndek1 tazyiki arttwma
bakimindan ehemmiyetlidir, _

Yatirimlarin  biinyevi gelismesini ‘bu sekilde umumi 'hatlari_yle
girdilkten sonra, gimdi bunun ne gekilde finanse edildigini ara§t1rma§a
caligalim. Tablo IIT, bize dahili yatwim kaynaklarim gostermektedlr 1950
ile 1953 devresl esnasinda devletin bittce politikasiyle tahakkuk ettirdigi
kaynaklar 2,64 nisbetinde artmigtir, Yani devlet, biitce kanaliyla sermaye
tegebbiislerine yaptig: ildveyi iki bucuk mislinden fazlaya qkarmgtir.
Buna mukabil hususi tasarruflardaki artig 1,73 nishetindedir. Biitge .ve
kurumlarm tasarruflarinin umumi dahili tasarruf kaynaklarapa nisbeti
bu devre iginde % 32den % 35e cikmus; fakat dig -alemi‘,de deine alan
umumi yatirim. kaynaklarina kiyaslanirsa bu nisbet Tablo IV. de gdriil-
dtgl lizere % 30 olarak degigmemistir. Buna mukabil biitge yoluyla
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tasarruflarin i¢ finansman kaynaklarma nisbeti 9% 14,6dan % 2'17ye )

ylikselmigtir. Thg flemin Tiirkiyede sermaye tegekkilliine yaptigi yardim
1950 de 9% 5 iken, 1952 de % 20 yi, 1953 de ise % 10 u bulmugtur. Serma-
ye tegekkiilii vetiresinde gerek biitce yoluyla, gerekse resmi milesseseler

. kanaliyla devletin oynadigl rol kayda deger. Hele bu hususta biitge

politikasmmn yardumm tebariiz ettirmek yerinde olur. .

Biitee politikaswn rolii: Bu suali cevapiandlrabilmek igin; Admme
gehrlennm gehg.mem ve masraﬂarmm kullamh§ tarzimi incelemek icap
eder. . :

.Gelirler: 'Tablo 5. devletin bitce politikasiyle G. S. milli hastladan
.aldifn paym seyrinl gbstermektedir. Gayri safi milli hasiladan devletin
vergilerle aldif1 pay bu devre iginde % 13,1den % 11,8 e dismiistiir. Bu
devre esnasinda cari fiatlarla GSMH. 1,75 nisbetinde arttifa halde devlet
gelirleri 1.48. nisbetinde yiikselmistir Bu bize hik{imetin, artan milli
l ,haslladan gittikce daha az bir n1sbette pay aldlglm ifade etmektedir.

Gelire msbetle umumi vergi nisbeti diigmekle beraber vasitasiz vergi- -’

ler ,yoluyla alinan varidatin faktqr maliyetinde milll gelire nisbeti
gittikce artmaktadir. Bu nisbet 1951 de % 3,1 iken 1953 de % 3,9 olmug-
tuir. Vasital vergilerinki ise % 7,1 olarak sabit kalmstir. Bundan devletin
diger gelir kaynaklarmimn nisbetinip stiratle digtiigli neticesi gkmaktadir.

iktisadi gehg:meye ragmen milletin daha az bir nisbette vergilenmesi,

vergl varidatinin istihlakten cok tasarrufa gitmesi muhternel olan gelir-
lerden alinmasi, ekonomimizin son 3 sene i¢inde gostermekte oldugu
Arizalari izah bakimindan da dikkati geken noktalardir. Ayni gekilde
amme vatirimlarinin nisbeti % 41 den - % 45 e ¢ikarKen, Amme sektérii-
niin tasarruf nisbetinin % 30 da kalmig olmas), keza son yillarm enflasyon
ve dig ticaret acifl meselelerini izah bakimmdan. hesaba katilmas1 gere-
ken . noktalardir. Mamaflh biitce tasarruflarimm nisbetinin % 14, 6 dan
% 21,7 ye Qlkml{;‘. olmasi, memleketin hakiki ihtiyaclarmna uygun bir
istikamette gel1§mey1 jfade ediyorsa da, bu artigin kifayetsiz oldugunu
hidiseler gosterm1§ bulunmaktadlr.

7 Butge gerekgesmde VaSJtaSlZ vergilerin nisbetinin 1951 de 9% 28 oldu-

gu halde 1953 de bunun % 33e citkmig oldugu zikredilmektedir. Ziraatten
pgayri sektérlerde wvasitasiz vergilerin bu sektbrlerin umum1 kazancina
nisbeti 1951 de % 4,1 oldugu halde, bu nisbet 1953 de % 6 ya yukselmlgtn
Vasitall vergilerin ziraat sektor{i kazancma nisbeti 1950 de % 15 oldugu
halde, bu 1953 de % 1ldie dilsmiustir. Aym gekilde vasitali vergilerin
dlger sektorlemn gelirine nisbeti 1950 de % 13,2 oldugu halde, 1953 de
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bu nisbet % 11,1e dilsmigtiir. Bu nisbetler vasitall vergi yiikiiniin en
fazla hangi sekidr ve ziimreler {izerinde diistiigiinii kesin bir gekilde ifade
etmiye kafi gelmemekle beraber, biitiin sektdrlerin daha az vasital: vergi
verdiklerini gdstermektedir. Buna mukabil ziraat gelir vergisinden muaf -
tutuldugu icin, vasitasiz vergi yiikii gittikce -artan bir nisbet dahilinde

diger sektbrlerin uzerme birikmektedir. Vasitasiz vergiler en yiiksek

nisbette, tlc_aret hizmet ve imalat sektdrlerine isabet etmekte ve nisbet-
leri de gittikge artmaktadir. 1951 ila 1953 arasinda, ticaret sektdriinde

vasitasiz vergi nisbeti % 8,4 den % 8,7 ye, hizmetlerde % 4,4den % 6,3 e
imalatta® ise 9% 2,3 den % 2,4e cikmgtir. Artik siirati en yuksek olan

ziimre hizmet ve serbest meslek ziumresidir.

" Gelirlerde vasitasiz Vergzlerm artig endeksi 1951le 1953 arasinda
160 oldugu halde vasitahlarda 137 olmugtur. Bu bize istihlak iizerine
konan vergi ylikiiniin gittikce hafifledifini (milli gelir ve masraf artizi
hesaba katilinea) gostermektedir.

Masraflar: Masraflarin biinyesindeki geligmelere gelince, Masraflar
Tablo V. in tetkikinden de girileceZi lizere, GSMI. nin 1950 de % 15,8 ini
-~ tegkil ettigi halde, 1953 de % 14,4 nisbetine digmugtiir. Ayni devre. esna-
smda devlet cari masraﬂa_rmm GSMH. ya . nisbetleri % 13den % 104&-
diismiigtiir. Demek ki devlet milli  hasilanin daha az bir kismum cari
hizmetleri igin kullanmaktadir. Buna mukabil bilitce masraflar iginde
yatirmn giderlerinin nisbeti ayni devre iginde % 12,2den % 22,3 e qikmis-

- tir, Buradan da biitge kanaliyla daha yiiksek nisbetlerde sermaye tegek-
kiiliine dogru bir gelisme -meydana geldigi agkea giriilmektedir.

Yaptifimiz bu genis, fakat kisa tahhlden ¢ikarabilecegimiz - bazi
umumi neticeler vardir.

Devlet biifge politikasi yoluyla, iktisadi ge11§me hedefi ile hillasa
edilebilecek olan umumi iktisadi politikaya yardmer’ bir- yol tutmugtur,
Umuimi iktisadi gelismemizin tahakkukunda, Dbiitge ‘yquyla sermaye
'te‘gekkiilﬁ hareketinin bilyiik rolii olmustur. Yalniz umumi iktisat politi—
kamizla blitgce politikasi arasmda suurlu bir koordinasyonun mevcut
bulundugu yolunda elimizde kafi delil yoktur. Biitce yoluyla sermaye
tegekkﬁlﬁhﬁn tahakkuk ettirilmesi, umumi gelir politikasmda herhangi
esasl tedbir ve degismelerie vukubulmamig, artan milll gelirden meveut
vergi striiktiiriiniin otomatik olarak_' aldig:r paylar biitce fazlasuvn (cari
gelirlerden cari giderlerin cikmasiyla elde edilen tasarruf) fazla bir
mesaiye hacet kalmadan dofmasma yardim etmigtir. Devletin gittikee
gelir vergilerine dayanan varidat politikasimn hususit sektirde tegekkiil
eden  seymayeleri ve tasarruflart devlet sektdrime nakletme ihtimali
kuvvetlidir. Bu sebeple miiteakip devrelerde gelirin mithim bir kism gene



Kaynak: Recbinson Raporu.

& Biitce ve Iktisat Politikamiz
TABLO : 1
ERaynaklaris kullanilisi
1956 1951 1952 1053
FALTINIAL  eveeveveereerenreeresserrnees .. 1160 1530 2200 2190
Devlet ¢éarl giderleli .vueereeeiieraeees 1200  1.330 15000 1700
Husust ItHIAK ©vovveeceeineaninie 74300 91800 10.510° 12430
@ayri safl milli hesila ......'eeeeen 9.880 - 12,050 14.210 - 16.320
‘Kaynak: Robihson Raporu; - GSMH. 1955 biitce gerekgesinden
alinmegtir, : ‘
- TABLO : 'II
Yatiwimlarm biinyesi
1950 1952 1953 Endelks
Resmi I:Eu_.susi Resmi Hususi Resmi Husﬁsi
Ziraat .ooeeea.. 30 115 (145) 80 210 (200) 155 175 (830) 2.8
Endiistr] enerfl... 135 165 (300 160 270 (430) 205 380 (585 195
Ulastirha ... 190 40 (230) 300 120 (420) 845 75 (430) 182
Bina ............... 185 300 (485) 200 500 . (700) 235 490 (725) 165
Yeltfim .vooo... 490 620 (1110) 740 1100 (1840) 940 11_26 (2066) 185
Endeks 100 100 RE- I i S 191 180
insaat ..i...... 330 890 (7200 530 655 (1185) 615 685 (1300) 180
Donatim ...... 180T 230, (300) 210 445 (655). - 330 430 (760) 195
TABLO : 11
Yatimmlamn finans kaynaklari-
1950 1951 1952 1953 ‘
Biitee fazlast ........... e 161 196 385 426
Kurumlar [¥] .......... DU, i80 272 314 234
(341) (468) (5989) (660
FIUSUBE 1vvvrarineeierennniinn 719 792 991 - 1250
TERIIL  vevererteeiorniereesornnns 1080 1260 1600 1910

{#] Iktisadi Devlet Te;ekkﬁlieri, Emekli Sandigi, Isci Sigurtalarll Kurumir,



Amme- tagarruflar:

Aydin Yalgin
TABLO: IV
Umami yatirm kaynaklarinm nisbi nemi

1950, - 1951 1952

1958

30 31 32

' Hususi tasarruflar 65 54 48

SIS ALBIM v et e . 5 i35 20

Yekfin e [RTR e 100 100, 100
Devlet tasarrufunun dahili tasarrufa nisheti 9 14,6 . 15,0 21,8

306
59.
10

100,

21,7

‘Kaynak: A. Yalem, «Milll Tasartruf Hesabimizdaki Gehgmeler»
S B. F. Dergisi, s. 1 4, 1953,

ca nisbeti %
Devlet masraflar:

TABLO: V
Biifce ve Milli Fasila

(Milyon T. IL.)

1950 1951 19632
G, 8. M. H, e i e e e 9.881 12.052 14.210- ..
Vergiler ...cocovvvecverenn. ) . 1300 - 1.353. . 1.652
Vergilerin GSMH. y& NiSbetl % .ovvovvicrieriiranns ©o181 1L2 11,6
Faktdr maliyetinde milli gelif .................... 8497 10,355 12,129
Vasitasiz vargiler Liiicii . 330 425
Vasitasiz vergilerin F. M. M.E.ye nisbeti % - ) 3,5
Ziraat Seltoril elifl ...ivivviiiieiiericinrsiiiiirenia 4.578 5,392 6.177
VEASITAI VETELIET «veevvilioirieirieireee e sieesnens 702 843" 1.061
Ziral kazanclara nishetl % ..oooooeiiiiiiniiin. 15 16 17
Diger sektérler B LT T TTP IR PRSP 5.323 6.660 o 8,033

Vasitasiz vergilerm difer sektorlerdeki kazan- )
.................................. Lo 4,9 5,3

Devlet magraflarinin GSMIT. ya nisheti % ... 158
Kaynak: 1855 Biltce Gerekeesi,

1943

16.320
1,926
C1L8
13.883
542
3,9 .
7.985
1,162
14
9.035

2,350
14,4
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vagitasiz vergilerden artan bir nisbet dahilinde temin edilmye devam
-edilecek olursa, bu takdirde, bitge fazlasiyla sermaye tegekkiiliiniin
net ve munzam bir sern°1aye tegekkiilimden ziyade, bu sermayenin hususi
sektbrden Amme sektbriine nakledilmesi tehlikesi vardir. '

Yapacagimiz diger bir miigahede, devlet, gerek ig piyasada artan
fiatlar1, gerekse dig ilemle muvazenenin bozulmasini dnlemek hususunda,
fiskal politikadan peregi kadar istifade etrienigtir, Hatta umumi varida-
tin milll gelire olan nisbetinin diismesine goz yummak suretiyle miitena-
kiz bir biitce politikaéz takip etmigfir, denilebilir., Halbuki -devlet biitce-
sinin. umumi iktisadi biitce jcinde kontrol edici rolil biyliktiir. Devlet muh-
telif sektorlerden alacagl varidat paylari ile, umurm talebin i¢ ve dis -
istikrar1 bozmasum Onleyici bir tesir icra edebilirdi. Keza masraf ve bil-
hassa yatiim politikasiyla, dig ticaret muvazenemiz ve dahili istikrar
‘bakimindan tesiri.siivatli tedbirler alabilirdi. Yukarda da igaret ettifimiz
gibi, devlet yatirimlarinda tesisat masraflarmin nisbeti gittikgé artmak-
tachr. Hattd son senelerde devlet yatirimlarinda digardan temin edilecek
malzemenin woumi yekﬁnun % 50 sine balig oldugu goriillmektedir.

Netme ltlbarﬂe blI‘ hitkiim vermek icap ederse, biitce pohtlkamlz pbiitiin
imkinlarim tam bir gekilde kullanm1§ olmamakla beraber, son yillarda
-umumi iktisadi gelisme iizerinde aktif bir role sahip olmugtur. Bu rol,
bunurnla beraber iktisadi diizenin i¢ ve dig istikrarmun bozulmasina yol
acmis ve bu hususta biitge politikasi kendine diigen gorevi tam yapma-
migtir. Bundan sonra gerek varidat, gerekse masraf cephesinden, biitce
politikarmizin, yukarida cizilen umumi hatlar dahilinde, istikrarl: bir
" gekilde iktisadi gehgmermze hizmet edecek bir yolda yurutulmesml imit

ederiz.
Istanbul, 31 Mart 1955



